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Abstract: Liberation in Responsibility for Offenses

This article deals with the institute of liberation, that is, exempting a legal person from
a liability for a misdemeanor in the event of a breach of law, but the offender has made
every effort to avoid this, the purpose of which is to mitigate the consequences of strict
strict liability. It is pointed out that this is a measure which can be taken into account only
in exceptional cases, and any demonstration of the existence of such reasons lies with the
accused of the offense. Attention is focused on cases where the law excludes liberation and
under which circumstances it may be considered.
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1. UVODEM

Smyslem liberace v zdkoné o odpovédnosti za prestupky, jejiz tprava byla
inspirovana zakonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob (zék. ¢. 418/2011 Sb.),
je otupit ostii objektivni odpovédnosti, k jejimuz vzniku postacuje, ze jednanim vzni-
kl ur¢ity nasledek spocivajici v poruseni nebo ohrozeni chranénych hodnost a mezi
nimiz existuje pri¢innd souvislost. V zdsad¢ je na zédkonodarci, ve kterych pfipadech
ji uplatni, a v ¢eském spravnim pravu trestnim je tak, az na vyjimky, v ptipadé odpo-
védnosti pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob.! Divody pro zakotveni této
konstrukce odpovédnosti 1ze ve strucnosti shrnout takto: ¢innosti realizované témito
subjekty s sebou pfinaseji zvysené riziko a objektivni odpoveédnost je ma vést k tomu,
aby bylo pecovano o pfedchazeni jejiho vzniku. S ohledem na definici zavinéni, jakozto
psychického vztahu pachatele k protiprdévnimu jednéni a jeho vysledku, nelze o zavinéni
u pravnickych osob hovofit a sama objektivni odpovédnost pak nevyvolava potiebu née-
jakeé specifické konstrukce zavinéni pravnickych osob. Konecné jsou zde i divody zcela
praktické, u pravnickych osob, s ohledem na jejich mnohdy komplikovanou vnitini
organizacéni strukturu by bylo mnohdy slozité, ne-li az nemozné zjistit, ktera konkrétni

' Takovou vyjimkou piedstavuje objektivni odpovédnost fyzické osoby za piestupky podle § 270 odst. 2
zakona o zadavani vetejnych zakazek (zak. ¢. 134/2016 Sb.), coz zakonodarce nepiesvédéivé odivodnil
tim, ze by se ohrozila vymahatelnost prava v této citlivé oblasti.
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fyzicka osoba, jejiz jednani je pricitano pravnické osobe, se vlastné protipravniho jed-
nani zavinéné dopustila.?

Liberace objektivni odpovédnost prolamuje, eliminuje piilisSnou tvrdost této zakonné
upravy a brani uloZeni trestu v ptipadé¢, kdy by to odporovalo smyslu trestani za pre-
stupek, potazmo spravni delikt viibec.?> V ivahu zasadné ptichazi toliko u objektivni
odpovédnosti, jeji uplatnéni u piestupkd, kde predpokladem vzniku odpovédnosti je
zavinéni, by neméla vyznam a pro liberaci se proto tento znak viibec nezkouma.*

V souvislosti s liberaci je podstatné, ze odpovédnost pravnickych osob a podnika-
jicich fyzickych osob je konstruovana pravé jako objektivni a nikoli absolutni, coz je
mozno vyjadfit tak, Ze jde o odpovédnost za jednani a nikoli za vysledek. V rozsudku
¢j. 6 A 12/94-16, ktery 1ze v tomto ohledu oznadit za precedenéni, konstatoval Vrchni
soud v Praze, ze odpovédnost vznika v disledku provozni ¢innosti pravnické osoby
nebo jednani, resp. opomenuti fyzické osoby, kterou ke svoji ¢innosti pouzila a nikoli za
vysledek, protoze jinak by vlastné ani nebylo mozno hovofit o odpovédnosti za delikt,
ale i za zasah vy$§i moci nebo neodvratitelné udalosti.> Soucasné by se tim vytratila
jedna z dilezitych funkcei odpovédnosti ve spravnim pravu, ktera ma vést k predchazeni
porusovani povinnosti a vychoveé, protoze adresati povinnosti by nemohli svoje jednani
zékonu racionalné pfizputsobit.6

2. LIBERACE A OKOLNOSTI VYLUCUJIC{ PROTIPRAVNOST

Pres urcité zdanlivé podobnosti, nesmi byt liberace zaménovana s okolnost-
mi vyluCujicimi protipravnost. Zasadni rozdil mezi nimi spociva v tom, Ze pii prokazani
liberace odpovédnost zanika, zatimco v ptipadé okolnosti vylucujicich protipravnost (viz
§ 24-28 zéakona o odpovédnosti za prestupky, dale jen ,,zakon) viibec nevznika. Bude-
-li tedy takova okolnost konstatovana, pak nema vyznam zjistovat, zda je dan divod
k liberaci. Z hlediska procesniho to znamena, Ze liberace se prokazuje az v pribéhu
fizeni a pokud je dovozena, fizeni bude usnesenim zastaveno podle § 86 odst. 1 pism. a)
zakona, protoze se skutek nestal, zatimco v pripadé okolnosti vylucujicich protipravnost
by ani nemélo byt zahajovano, nicméné stane-li se tak, musi byt rovnéz zastaveno, coz
mutatis mutandis plati také, pokud se tyce diivodi zaniku odpovédnosti.

Odchylny je téZ rezim liberace oproti upusténi od ulozeni spravniho trestu podle § 43
zakona. V tomto piipadé musi prob¢hnout fizeni, které vyusti v zavér, ze pachatel pie-
stupku je odpovédny, ale z diivodl stanovenych v zdkoné se od ulozeni trestu upousti.’
Rozdil mezi obéma instituty tkvi v tom, Ze upusténi od potrestani je zalezitosti diskrece

2 PRASKOVA, H. Ziklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 318-319; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ¢j. 3 As 3/2003-38.

3 Rozsudky NSS ¢&j. 5 As 243/2016-35 a ¢j. 5 As 10/2015-27 a rozsudek Krajského soudu v Praze ¢&j. 45 Af
5/2014-49.

4 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich &j. 10 A 55/2013-31.

5 Tento rozsudek polozil zaklad dnes jiz konstantni judikatury, viz napf. rozsudky NSS ¢j. 9 As 50/2008-64
a¢j. 2 As 24/2006-57.

6 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges 2017, s. 152—153.

7 BOHADLO, D. — POTESIL, L. — POTESIL, J. Sprévni trestani z hlediska praxe a judikatury. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 10.
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spravniho organu (citovany paragraf pouziva dikci lze upustit, resp. lze téz upustit),
takze neni povinnosti, ale véci tvahy spravniho organu, zda takové feseni piijme, byt
tu samoziejme je tieba dodrzovat zasadu, aby bylo ve shodnych ptipadech postupovano
shodné. Naproti tomu, budou-li prokazany liberacni diivody, nema spravni organ na
vybranou a fizeni zastavit musi.

3. PODMINKA LIBERACE

Podminky, za nichz bude odpovédnosti za pfestupek pravnicka osoba
zprosténa, jsou stanoveny v § 21 odst. 1 zdkona vcelku strohou a soucasné obecnou
dikcei, podle niz pravnicka osoba za ptestupek neodpovida, prokaze-li, ze vynalozila
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby pfestupku zabranila. Tato konstrukce
vychazi z toho, ze kazda konkretizace takového usili, byt’ i prikladnym vyctem, neni
mozna ba ani vhodna, coz ostatné neéinila ani pfedchozi tprava.®

Zatimco pfti prokazovani odpovédnosti lezi bfemeno na spravnim organu, v ptipadé
liberace se, jak patrno, situace obraci. Opét nejde o zasadu nijak novou, protoze v pod-
stat¢ v tomto znéni byla obsazena jiz dfive, ve zvlastnich zakonech a zakon o odpovéd-
nosti za prestupky ji doslova prevzal. Zasadné tak plati, ze obvinény z piestupkt musi
libera¢ni diivody nejen tvrdit, ale také prokazat, pfi¢emz nepostacuje jen obecny odkaz,
ale je nutno, aby divod byl uveden konkrétng.?

Na spravnim organu je pouze to, aby vyhodnotil diivodnost tvrzeni. Nema zejména
povinnost z ufedni moci a bez soucinnosti, aktivity obvinéného z ptrestupku opatifovat
dikazy a jiné podklady.!©

Otazkou je, zda o opravnéni uplatnit liberaéni diivody maji, resp. dokonce musi byt
ucastnici spravnim organem ve smyslu § 4 odst. 2 spravniho fadu pouceni. Pfi odpovédi
na ni je tfeba predeslat, Ze tato zasada, ktera je soucasti principu spravy jako sluzby ve-
fejnosti, je konstantné vykladana restriktivné a nevztahuje se na poucovani o otazkach
hmotného prava, ¢ili o tom, jak maji ucastnici fizeni h4jit v fizeni sva prava a co pro né
plyne z toho, ze tak neucini, ale toliko ohledné prav procesnich, tedy jaké disledky ma
provedeni nebo neprovedeni ur¢itého procesniho tikonu.!! Vzhledem k tomu, Ze libe-
race spada do sféry prava hmotného a netyka se tikonu spravniho organu ani nesouvisi
s procesnimi podminkami, za nichz by mohl ucastnik uplatnit sva prava, lze uzavfit tak,
ze neni povinnosti spravniho organu o této moznosti poucovat a plné se zde uplatiuje
zésada, ze pravo pieje bdélym &i vigilantibus leges sunt scriptae.'? Naopak, obvinény

8 Rozsudek NSS ¢j. 4 As 123/2014-33.

Napt. rozsudek NSS ¢j. 1 As 159/2015-27 a ¢j. 4 As 123/2014-33 nebo rozsudek Krajského soudu v Brné

¢j. 30 A 121/2015-67.

10 Rozsudek Krajského soudu v Plzni &j. 30 A 26/2015-100.

I Napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢&j. 6 A 22/2000-39, rozsudky NSS ¢&j. 1 As 30/2008-49 a ¢j. 1
As 51/2010-214. Ustavni soud k tomu vyslovné podotkl, Ze do poucovaci povinnosti nepatti navod, co
by tcastnik mél nebo mohl v daném ptripadé délat, aby dosahl zadaného Gc¢inku, ale jen pomoc k tomu,
aby mohl zakonem stanovenym zptisobem dét najevo, co hodla v ¥izeni uginit (nalez sp. zn. 1. US 63/96,
viz téz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IT1. US 480/97).

12 7 konstantni judikatury napf. rozsudky NSS ¢&j. 1 As 51/2010-214, &j. 4 As 278/2018-92 a &j. 1 As
299/2018-31 a rozsudek Krajského soudu v Ostrave ¢j. 22 A 177/2016-25.
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z prestupku ma prokazat, ze zajistil a splnil zakonné pozadavky a neni na spravnich
organech, tim spise soudech, aby mu doporucovaly, jakym zpisobem ma poruseni prav-
nich ptedpist predchazet.

Liberacni dvod mize byt namitan kdykoli v pribehu fizeni a s ohledem na zasadu,
ze spravni fizeni tvoii jeden celek, je mozno tak ucinit i v odvolacim fizeni. Naproti
tomu by jej nebylo mozno, vzhledem k zakazu skutkovych novot, plynouci z § 75
odst. 1 soudniho fadu spravniho, usp&s$né uplatnit v soudnim fizeni, pokud se tak nestalo
jiZz v Fizeni pfed spravnimi organy.!3

Podminkou liberace je, Ze obvinény z piestupku prokaze, ze vynalozil veskeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruseni ¢i ohrozeni chranéného zajmu zabranil. Klico-
vym je zde souslovi ,,veskeré Usili*, které je piimo ucebnicovy priklad neur¢itého pojmu.

Pfi hodnoceni takového usili je kladen diraz na objektivni posuzovani, coz je dano
zakonnou dikci ,,bylo mozno pozadovat® a nikoli ,,na ném pozadovat®“. Z toho je dovo-
zovano, ze se nelze dovolavat subjektivnich faktord, predstav nebo hodnoceni pachatele
prestupku, ale je narokovano, aby byla, a to jesté pied spachanim ptestupku, pfijata
takova opatteni, ktera 1ze objektivné provést, a to soucasné s vynalozenim veskerého
usili.!4 Zda doslo k vynaloZeni ve$kerého usili, je tieba zkoumat vzdy s ohledem na
konkrétni okolnosti kazdého jednotlivého piipadu a zejména s pfihlédnutim k tomu,
o0 jakou pravnickou osobu se jednd, a rozhodné tedy nelze klast stejné naroky na drobny
spolek amatért a velkou korporaci, kterd disponuje odborniky.!>

Z toho rovnéz plyne, Ze pozadovat lze jen splnéni toho, co je rozumné a pifiméfené
okolnostem. Pokud napft. v konkrétnim ptipadé autobazar nesdélil kupujicimu udaje
ze servisni knizky, v niZ byl zaznamenan pocet najetych kilometrti automobilu, o jejiz
existenci neveédel, dospél soud k zavéru, ze meze potiebného Usili a pfiméfenosti pre-
kracuje pozadavek, aby patral po servisni knizce, ktera byla v tomto automobilu nékde
ukryta.l6

Pozadavek veskerého Usili neni naplnén tim, ze obvinény z piestupku pouze dodrzel
zakonem stanovené pozadavky (ostatng, jestlize by jednal v rozporu s nimi, viibec by
se dobré viry nemohl dovolavat) nebo standardni metody, coz je dano tim, Ze liberaé-
ni divody predstavuji vyjimku z objektivni odpovédnosti a mohou se uplatiiovat jen
v opodstatnénych ptipadech. K tomu je tieba, aby konal jesté néco vice, byl aktivni
a vyuzival vSech i jen teoreticky moznych feSeni k tomu, aby nenastal Skodlivy nasle-
dek. Viibec pak nepostacuje, bude-li toliko pasivné vyckavat v presvédceni, Ze takovy
nasledek nenastane. Pokud by totiz odpovédnosti zbavovalo jen to, ze pravnicka osoba
postupovala v souladu s pravnimi piedpisy, cely systém ochrany zakonem stanovenych
hodnot, stojici na objektivni odpovédnosti, by byl ochromen a liberace fakticky pozby-
vala smyslu, protoze by za této situace muselo dojit ke zbaveni odpovédnosti vzdy. Prin-

13 Napf. rozsudek NSS ¢j. 1 As 32/2006-99.

14 PRASKOVA, 2017, c. d., s. 154; BOHADLO, D. — BROZ, J. - KADECKA, S. — PRUCHA, P. — RI-
GEL, F. - STASTNY, V. Zakon o0 odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 141; usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIL.US 2111/17.

15 GRYGAR, T. Problematické otazky odpovédnosti pravnickych osob za piestupky v nové pravni Gprave.
Pravni rozhledy, 2017, €. 12, s. 428.

16 Rozsudek NSS ¢&j. 8 As 70/2015-56 a rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2516/2009.
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cipialné pritom plati, ze takto kvalifikované usili musi byt vynalozeno pied spachanim
prestupku a nikoli napf. az na zakladé provedené kontroly.!?

4. KDY LIBERACE NEPRICHAZI V UVAHU

Ustanoveni § 21 odst. 2 zakona stanovi okruh pfipadt, kdy liberace nepfi-
chazi v Givahu. Je tomu tak, jestlize ze strany obvinéného z prestupku nebyla vykona-
vana povinna nebo potiebna kontrola nad fyzickou osobou, ktera se za ti¢elem posu-
zovani odpovédnosti pravnické osoby za piestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je
pficitatelné pravnické osobé,!8 a také nebyla-li z jeho strany uéinéna nezbytna opatieni
k zamezeni nebo odvraceni prestupku. Tim ovSem neni okruh diivoda pro vylouceni
odpovédnosti uzavien a v tvahu mohou pfichazet i dalsi. Soucasné ovsem plati, ze
nebudou-li tyto podminky splnény, musi dojit ke zprosténi odpoveédnosti.

V uvahu neprichazi liberace odkazem na jednani zaméstnanci pravnické osoby. Zde
se vychazi z toho, Ze za pravni i protipravni jednani zaméstnancti odpovida pravnicka
osoba tak, jako by jej ¢inila sama, a dopusti-li se tito poruseni povinnosti, dopadaji du-
sledky v duchu koncepce objektivni odpovédnosti na ni. Zprosténi odpovédnosti by zde
ptichazelo v uvahu jen tehdy, jestlize by se zaméstnanec, pies veskera realné mozna opat-
feni, zcela vymkl fidicim a kontrolnim systémtm, které byly v¢as nastaveny. Divodem
k liberaci neni napt. ani to, ze zaméstnavatel svoje zaméstnance pravidelné proskoluje
(Casto se tato namitka objevuje v piipadé postihu provozovatele dalkové kamionové do-
pravy za to, ze fidi¢i nedodrzuji povinné prestavky), protoze doslo-li ptesto k poruseni
povinnosti, neni toto Skoleni dostate¢nym prostfedkem k tomu, aby zabranilo poruseni
zékona.!? Prakticky to tedy znamena, Ze takové $koleni bude efektivni, pouze zajisti-1i,
ze zaméstnanci budou povinnosti dodrzovat a vii¢i pravnické osobé nebude dovozovana
odpovédnost. Diivodem ke zprosténi odpoveédnosti tim spise nemiize byt, doslo-li k po-
ruseni povinnosti jednanim toho, koho pravnicka osoba povéfila, aby za ni ¢inil ukony.

Vzhledem k tomu, Ze to, kdy a jakymi postupy ma pravnicka osoba provadét po-
vinnou kontrolu, plyne z ptislusné pravni upravy, je jeji zanedbani porusenim zakonné
povinnosti a jiz tim per se nemize byt divodem ke zprosténi odpoveédnosti, naopak
ptjde o okolnost, kterd se promitne do vyse trestu za prestupek. O zanedbani povinné
kontroly jde i v pripadé, Ze se pravnicka osoba spoléha, ze kontrola, jiz provedl néktery
jiny ucastnik soukromopravniho vztahu, v konkrétnim ptipadé dodavatelem pohonnych
hmot nebo, Ze dodavatel byl v dosavadnich obchodnich vztazich vzdy solidni.20

Mnohem slozitéji se hleda odpoveéd’ na to, kdy je naplnén pozadavek potiebnosti
kontroly. V praxi to totiz znamena, ze ptijde pouze o takovy systém kontroly, ktera pove-
de k tomu, Ze zabrani vzniku odpovédnosti, a naopak, bude-li kdykoli zjisténo poruseni

17 Rozsudky NSS &j. 7 As 217/2018-25, &j. 1 As 302/2017-44 a &j. 4 As 123/2014-33 a rozsudek Krajského
soudu v Praze ¢j. 45 A 67/2015-220.

18 Vycet téchto osob stanovi § 20 zakona.

19 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem &j. 15 A 104/2013-55, rozsudky NSS &. 5 As 10/2015-27
acj. 2 As 92/2008-76.

20 Napt. rozsudek NSS ¢&j. 4 As 123/2014-33, rozsudky Krajského soudu v Brné ¢j. 31 A 49/2014-79 a &j. 31
A 69/2015-92 a rozsudek soud v Ostravé — pobocka v Olomouci ¢&j. 65 A 21/2016-69.

163



povinnosti, nemuze jit o kontrolu dostate¢nou, at’ jiz proto, Ze nema potiebnou tiroven,
kontrolni mechanismy nejsou dodrzovany, mohou byt obchazeny, selhavaji, neni dodr-
zena jejich periodicita apod.2! Bez vyznamu je z tohoto hlediska také napf. to, Ze jejich
zavadéni by bylo piili§ ekonomicky nebo ¢asove naroéné.??

S ohledem na objektivni odpovédnost nezbavuje odpoveédnosti jednani v dobré vite.
Na druhé strané vsak, pokud by byla dobra vira konstatovana, znamenalo by to ab-
senci zavinéni, takze by fyzicka osoba nemohla naplnit skutkovou podstatu prestupku
au osoby pravnické by se promitla do Givah o vysi trestu.23 Diivody pro liberaci nejsou
dale subjektivni potize pravnické osoby ani jeji vnitini poméry, jakymi je nastup novych
zaméstnancii nebo zavadéni nového softwaru, to, ze nedoslo k zdravotnimu ani jiné-
mu poskozeni spotfebitele, ujisténi ze strany dodavatele, Ze zbozi neporusuje ochranu
znamky, neodhaleni skrytych vad vyrobku, predvidatelné podnikatelské riziko, jakoz
i existence prekazky splnéni povinnosti, které musi byt odstranény nebo piekonany,
jakymi je nedostatek tfedniho povoleni.?4

5. ODPOVEDNOST PROVOZOVATELE MOTOROVEHO VOZIDLA

Prestupek provozovatele motorového vozidla predstavuje dosti svéraznou
upravu, ktera a¢ je v rozporu hned s nékolika ustavnimi zasadami, minimaln¢ vSak
principem nemo tenetur, zustava souéasti pravniho radu, protoze Gstavnim konformi-
tu potvrdil, jakkoli nepiili§ piesvédéivymi argumenty, Ustavni soud ve svém nalezu
sp. zn. P1. US 15/16.25

Ve strucnosti 1ze shrnout skutkovou podstatu prestupku provozovatele motorového
vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu (zak. ¢. 361/2000 Sb.) tak, Ze pro-
vozovatel se prestupku dopusti tim, Ze nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komuni-
kaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem v § 10. Odchylkou od obecné upravy odpovednosti za piestupky
je, ze 1 fyzicka osoba odpovida v rezimu objektivni odpovédnosti. Specialni jsou pak li-
bera¢ni diivody, které mohou spocivat jen v tom, ze provozovatel prokaze, ze v dobé pred
porusenim povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich bylo
vozidlo bud’ odcizeno, odcizena jeho tabulka s ptidélenou statni poznavaci znackou, nebo
podal zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel.

Jak patrno, jedna se tu o zvlastni Gpravu, ktera je aplikovana prednostné, a vycet libe-
racnich diivodi je stanoven taxativné, takze jiné nepfichazeji v ivahu. Ke zprosténi od-

21 Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢&j. 29 A 2/2016-68, rozsudek NSS &j. 9 As 36/2007-59.

22 Rozsudek NSS ¢j. 10 As 167/2015-35; spise ojedinéle se objevuje i stanovisko, ze ekonomické aspekty
by mohly mit pro liberalizaci vyznam, avSak jen za podminek, pokud by byly zcela nepfiméfené (napf.
rozsudek Krajského soud v Brné ¢j. 62 A 83/2017-105).

23 Rozsudek NSS ¢j. 5 A 110/2001-34.

24 Napt. rozsudek NSS ¢&j. 6 A 109/2000-73, rozsudek Krajského soudu v Ostravé &j. 22 Af 132/2011-47
a rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 3 Af5/2012-97.

25 Viz té napk. usneseni I11. US 3187/19; zevrubngji kritické hodnoceni tohoto judikatu viz MATES, P.
Prestupek provozovatele motorového vozidla. Bulletin advokacie, 2018, €. 7-8, s. 24-27.
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povédnosti provozovatele proto nepostacuje, Ze sice prokazatelné doslo ke smluvnimu
ptevodu vozu na jinou osobu, ale tato skuteénost nebyla vyznaéena v registru vozidel.26

Liberace samoziejm¢ vubec nepfichazi v vahu tam, kde ji zakonodarce vyloudil,
jako je tomu u stanoveného okruhu piestupkl podle § 36 odst. 3 zakona o silni¢ni dopra-
veé (zak. ¢. 111/1994 Sb.) nebo jiz zminéného ustanoveni § 270 odst. 2 zakona o zadava-
ni vefejnych zakazek. Rozhodnuti o tom, ve kterém zakoné bude takova vyluka obsaze-
na, je zalezitosti pravné politickou a jak znamo, vzdy se pro to najdou n&jaké duvody.

6. KDY JE TEDY LIBERACE MOZNA

Prikladd, kdy doslo ke zprosténi odpoveédnosti za prestupek, nalézame
v praxi s ohledem na to, Ze ma jit jen zcela vyjimecny piipad, opravdu malo. Takova
situace byla shledana v pfipadé, kdy se na vzniku protipravniho jednani podilel podstat-
nou mérou spravni organ tim, Ze dlouhodobé vydaval jiné pravnické osobé opravnéni
k ngjaké Cinnosti, ackoli se tak délo v rozporu se zdkonem. Liberovan byl téz pachatel
prestupku, ktery se v disledku rozpornosti pravni Gipravy ocitl v situaci, kdy nemohl
vyhovét zakonu, aniz by soucasné neporusil jinou povinnost, a dale ten, kdo nepfikazal
ani nepovolil urc¢itou ¢innost, pficemz soucasné ucinil veskera opatieni, k tomu, aby
k takové ¢innosti nedoslo.?’

Vseobecné uznavanym divodem, pro ktery dochazi ke zprosténi odpovédnosti, je
odkaz na vyssi moc, ptirodni sily nebo jiné faktory, které neni mozno ovladat. Mam
vsak za to, ze zde viibec nelze o vzniku odpovédnosti hovorit, a to proto, ze k disledku
nedoslo jednanim, ale prave touto vyssi moci nebo udalosti.

7. ZAVER

Liberace je podle nékterych autor chapana jako odnoz doktriny fadné
péce, ktera se uplatituje v pravu soukromém.28 Jejim smyslem je oslabit p¥isnou objek-
tivni odpovédnost, jejimz poslanim je chranit dilezité vefejné statky a hodnoty, ale ktera
by mohla byt za uréitych okolnosti v rozporu s principem spravedlnosti. Jak patrno,
priznavana je jen vyjimecné, coz mize byt jednémi shledavano jako spravné, jinymi
naopak jako vyraz zbytecného trestani. Dalsi vyvoj bude zcela v rukach soudd, na nichz
jeurcit, jsou-li v konkrétnim ptipad¢ podminky zprosténi odpoveédnosti dany, a zatim se
nejevi, ze by mohlo dojit k zdsadn&jSimu prilomu do stavajici judikatury.

doc. JUDr. Pavel Mates CSc.
Vysoka 8kola finanéni a spravni Praha, FSE UJEP Usti nad Labem
pavel.mates@ujep.cz

26 Napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢&j. 73 A 71/2017-48, rozsudky NSS ¢&j. 1 As 131/2014-45 a ¢j. 1
As 318/2018-41.

27 Napt. rozsudky NSS ¢&j. 1 As 188/2012-30, &j. 6 As 18/2017-32 a &j. 9 As 92/2008-82.

28 POMAHAC, R. Proména piestupkového prava. Prdavni rozhledy, 2017, €. 15-16, s. 534.
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