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Abstract: The Order in Administrative Offence Proceedings

This paper deals with the administrative order as one of the forms of a decision in the
administrative offence proceedings. In the introduction, the reasons for introducing of
summary proceedings and different types of a decision according to the valid legislation are
mentioned. The next chapter is devoted to the development of the legislation, what concerns
administrative order in administrative offence proceedings and criminal warrant. Specific
conditions of issuing the order in administrative offence proceeding are discussed in detail.
The article also lists the content elements of the order and deals with its delivery, in particular
the admissibility of its alternative delivery. In conclusion, the legal consequences and effects
of issuance of the order, of its delivery and of its coming into force are summarized.
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1.UVOD

Pro kazdy pravem upraveny postup organu vetejné moci (soudu nebo
spravniho organu), jehoz Gcelem je vydani rozhodnuti (zavazného individualniho aktu),
plati mj. pozadavek, aby rozhodovani bylo ucelné, divéryhodné, predvidatelné a aby
probéhlo v Case, kdy to jesté¢ ma smysl nejen pro Ucastniky fizeni, ale téZ pro vetejnost,
spolecnost.

Soudni fizeni (civilni, trestni i spravni) je zalozeno na zasadach ustnosti a bezpro-
stfednosti, vefejnosti, na zasadé soucinnosti s G¢astniky fizeni.! Takto vedené fizeni
byva ¢asove, materialné i personalné narocné, zejména ve fazi dokazovani, zajisténi
vSech procesnich prav ucastnikti fizeni vyzaduje formalni mechanismy a postupy za-
birajici znacny Cas. Pfetizeni justice a s tim souvisejici pomalost vyfizovani trestnich
a spravnich véci i civilnich sporti vedla a vede k hledani feSeni, jak soudim odleh¢it
a jejich rozhodovani zrychlit. K tomu muze slouzit fada legislativnich, organizac¢nich

I Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana vefejné, bez zbyte¢nych pritaht a v jeho pfitomnosti
a aby se mohl vyjadrit ke vS§em provadénym dikazim (§ 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).
Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive, vefejné a v pfiméfené 1huté projednana
nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo
zévazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému (&1. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod).
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i personalnich opatieni. Hledaji se moznosti vétsiho vyuziti mimosoudniho feseni spo-
rt, zavadi se koncentrace fizeni, uzivaji se fikce a pravni domnénky, vyuziva se oportu-
nita stihani trestnych jednani, uplatiuji se mnohé alternativni zptisoby vyfizovani véci,
véetné odklond, zavadi se riizné formy elektronizace procesnich tkont apod. Projevem
snahy odbfemenit soudy a vyuzit odborného potencialu vefejné spravy bylo v minulosti
téz svefeni ¢asti trestni pravomoci organtim vetejné spravy (rozhodovani o ving a trestu
za prestupky nebo jiné spravni delikty) nebo zakotveni pravomoci spravnich organt
rozhodovat o nékterych vécech soukromého prava.

Spravni fizeni bylo vzdy ve srovnani se soudnim fizenim vnimano z hlediska formy
jako rychlejsi, jednodussi, pruzngjsi, efektivnéjsi. Jednoducha podoba spravniho fizeni
jako jednostranného procesu zalozeného na zasadach pisemnosti a nevetejnosti se vsak
postupem doby méni a pravni Giprava obecného i zvlastniho spravniho fizeni tenduje
k judicializaci procesu, k vétsi formalizaci, podrobnosti, slozitosti. Spravnimu fizeni se
tak nevyhybaji problémy vytykané fizeni soudnimu — Ze je mnohdy tézkopadné, kom-
plikované, zbyte¢né zatézujici, pomalé. Na to pravni iprava reaguje mj. diferenciaci
postupti a vytvari rizné formy zjednodusenych postupli nebo zkracenych fizeni. Ty se
vyuzivaji zejména pro rozhodovani skutkové a pravné jednodussich véci, kdy nejsou
pochybnosti o skutkovém stavu, kdy si Gcastnici takovy postup zvoli nebo s nim sou-
hlasi ¢i jej strpi.

Vysledkem snahy zjednodusit a zrychlit soudni i spravni fizeni je Gprava riznych
druht zkracenych fizeni. Jednim z nich je fizeni ptikazni, jehoz vysledkem je piikaz
jako zvlastni forma rozhodnuti ve véci. Ptikazni (mandatni, rozkazni) fizeni Ize vymezit
jako zvlastni druh fizeni (civilniho, trestniho, spravniho), pro které je typicke, Ze se roz-
hodnuti ukladajici povinnost (piikaz, rozkaz, mandat) vydava bez piedchoziho tizeni,
tj. bez projednani véci pfi ustnim jednani, bez dokazovani, bez pfitomnosti a slySeni
ucastnika fizeni (zalovaného, obvinéného, nebo jiného ucastnika fizeni). Proti ptikazu
muze ucastnik podat v zdkonem stanovené lhlty fadny opravny prostfedek (nejcastéji
odpor), kterym se piikaz ex lege rusi a pfislusny organ pokracuje v fizeni.

Duvody pro zavedeni zkracenych druht fizeni o trestnych ¢inech i o piestupcich
jsou stejné. Zakonodarce byl v souladu se zadsadou rychlosti a hospodarnosti fizeni
veden snahou zrychlit a zjednodusit fizeni o méné zavaznych a skutkové jednodussich
deliktech, snizit naklady fizeni, odleh¢it ptislusnym organiim, aby se mohly vice véno-
vat slozitym a velmi zavaznym ptipadiim. Pro obvinéného je ptikazni fizeni mnohdy
Setrnéjsi, protoze se nemusi dostavit napt. k podani vysvétleni nebo k ustnimu jednani,
nemusi reagovat procesnimi ukony v ruznych fazich fizeni (napt. vyjadfit se ke shro-
mazdénym podkladiim pro rozhodnuti), nepfijemna situace spojena s védomim spa-
chaného protipravniho ¢inu je rychle ukonéena. Ptikazni fizeni (a zejména piikazni
fizeni na misté) ma i vychovny vyznam, nebot’ pachatele postihne trest rychle (ihned)
po spachani deliktu.

V soucasné dobg je tento druh zkraceného fizeni a rozhodnuti upraven v fadé zakont
a dalsich prament, jde napf. o:

— Platebni rozkaz podle § 172—174 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad (dale
jen ,,0.8.1.%).
— Elektronicky platebni rozkaz podle § 174a o.s.t.

122



— Evropsky platebni rozkaz podle Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)

¢. 1896/2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu (dale jen
,,hatizeni®).

— Sménecny a Sekovy platebni rozkaz podle § 175 o.s.1.

— Trestni ptikaz podle § 314¢ a nasl. zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni tad (dale jen
Htrestni fad®).

— Prikaz a ptikaz na misté podle § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen

7wz

,»spravni rad®).
— Prikaz a ptikaz na misté podle § 90 a nasl. zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,prestupkovy zakon*).

V dalsim textu bych se chtéla vénovat piikazu jako zvlastni formé rozhodnuti vydané
v ptikaznim fizeni o pfestupcich.

N

Prikazni fizeni o pfestupku je zvlastnim druhem fizeni o prestupcich. Jde o zkracené
fizeni, jehoz vysledkem je vydani piikazu obsahujiciho vyrok o viné a vyrok o spravnim
trestu napomenuti, pokuty, zakazu ¢innosti, nebo propadnuti véci nebo nahradni hod-
noty. V piikaznim fizeni muze byt za zdkonem stanovenych podminek vydan téz piikaz
na misté, kterym mutize byt uloZzena pouze pokuta, a to v limitované vysi. Pfikazni fizeni
podle § 90 a nasl. piestupkového zakona navazuje na obecnou upravu prikazniho fizeni
obsazenou v § 150 spravniho fadu, ktera se uplatni subsidiarné.

Prikazni fizeni (tak jak bylo charakterizovano vyse) nelze ztotoznovat s riznymi
zjednoduSenymi postupy, jejichz Gpravu Ize nalézt v fad¢ zakont z oboru spravniho
prava.2 Podobné se nejedna o piikazni fizeni u téch Fizeni, ktera zdkon sice nazyva
zkracena, nejde vsak o ukladani povinnosti pfikazem bez ptredchoziho fizeni spojené
s moznosti podat proti nému odpor.? Piikazem jako vysledkem piikazniho Fizeni také
nejsou automaticky vSechny tikony spravnich organt nazvané v pravni upravé jako

2 Pfikladmo lze uvést napf. zjednoduseny postup registrace nékterych 1é&ivych pripravki podle § 28
a nasl. zakona ¢. 378/2007 Sb., o lé¢ivech, zjednodusené postupy ohledné uréitého obchodu s biologic-
kymi vzorky podle ¢l. 18 nafizeni Komise (ES) ¢. 865/2006 o ochrané druht volné zijicich zivoc¢icht
a plané rostoucich rostlin, vydavani vyvozniho povoleni zjednodusenym postupem podle ¢l. 25 natizeni
Komise (ES) ¢. 1277/2005, kterym se provadéji pravidla o prekurzorech drog a pravidla pro sledovani
obchodu s prekurzory drog, vydavani povoleni biocidniho pfipravku zjednodusenym postupem podle
¢l. 26 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 528/2012 o biocidech, zjednodusené tizemni fize-
ni podle § 95 zakona €. 183/2006 Sb., stavebni zakon, zjednodusené fizeni o ulozeni pofadkové pokuty
nebo pokuty za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy podle § 249 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad, zjednodusené fizeni o povoleni spojeni podle § 16a zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodarské
soutéze, znic¢eni zbozi ve zjednodusSeném fizeni podle § 16 zakona ¢. 355/2014 Sb., o pisobnosti organt

Celni spravy Ceské republiky v souvislosti s vyméahanim prav dusevniho vlastnictvi.

3 Jde napf. o vyvlastnéni ve zkraceném Fizeni podle § 45 zédkona & 222/1999 Sb., o zajistovani obrany
Ceské republiky, o zkracené piezkumné fizeni podle § 98 spravniho fadu, o zkracené Fizeni podle § 23
zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve kterém Rada pro rozhla-
sové a televizni vysilani rozhoduje na zakladé zadosti bez vyhlaseni licenéniho fizeni o prodlouzeni
doby platnosti licence, o souhlasu se zménou pravni formy spole¢nosti, o udéleni kratkodobé licence
jednomu zadateli, o zkracené fizeni podle § 153 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve
kterém rozhoduje okresni sprava socialniho zabezpeceni napi. o naroku na vyplatu davky v ptipadech,
kdy je nesporné splnéni podminek naroku na davku a jeji vyplatu a vyse davky, nebo o zméné vyse
vyplacené davky nebo o zaniku naroku na vyplatu davky v nespornych pfipadech, o zkracené fizeni
podle § 66 zakona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, kdy se rozhoduje 0 zméné zpiisobu vyplaty
davky.
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,»prikaz®, napt. exekucni prikaz (§ 111 spravniho fadu), vyjezdni ptikaz podle zakona
0 pobytu cizincl,* pracovni piikaz podle krizového zakona,’ ani ptikazy vydavané po-
dle zvlastnich zakont ¢asto formou faktického pokynu pti vykonu spravniho dozoru.®

V této stati bych se chtéla zabyvat formou ptikazu v fizeni o prestupcich, a to pouze
ptikazem podle § 90 ptrestupkového zakona. Pro svoji specificnost a mnozstvi svébyt-
nych problému (téZ s ohledem na mozny rozsah textu) se stat’ nezabyva piikazem na
misté a vydavanim ptikazovych blokd.

2. PODMINKY VYDANI PRIKAZU V RIZENI O PRESTUPKU

Jak bylo jiz vySe uvedeno, byva piikaz ozna¢ovan jako zvlastni forma roz-
hodnuti ve véci. Vyrazem ,,zv1astni“ se chce zfejmé podtrhnout skutec¢nost, ze prislusny
organ nema pied sebou rizné formy rozhodnuti, ze kterych si miize libovolné¢ vybirat,
ale ze ptikaz je vyjimecnou, zvlastni formou, pro jejiz uziti jsou stanoveny zakonem
vice ¢i méné ptisné podminky. Zaroven je formou, kterou mizeme oznacit z uréitého
pohledu jako ,,provizorni®, a to proto, ze podanim opravného prostiedku se piikaz ex
lege rusi a pokracuje fizeni v prvnim stupni, jehoz vysledkem je prvoinstanéni rozhod-
nuti (ve form¢ rozhodnuti v uz§im slova smyslu).

V dal$im textu bych chtéla blize rozebrat podminky vydani ptikazu v fizeni o pfe-
stupku, upozornit na rozdily v apravé trestniho piikazu,” ptip. uvést pro srovnani apravu
obsazenou v rakouském zakon¢ o prestupcich.

2.1 DOSTATECNE SKUTKOVE ZJISTEN{

Jednu ze zakladnich podminek pro vydani pfikazu stanovi obecné § 150
odst. 1 spravniho tadu ,,Prikaz muze spravni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisteni
za dostatecné®, prestupkovy zakon k tomu nic dal§iho nedodava. Neni tedy konkreti-
zovan vztah skutkového zjisténi k osobé obvinéného, napt. tak, ze nejsou pochybnosti
o tom, ze obvinény se prestupku dopustil (trestni fad spravni z roku 1950, prestupkovy
zakon z roku 1990), nebo ze se obvinény k ¢inu doznal. Neni také pozadovano (jako

4 Srov. § 50 zakona &. 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na izemi Ceské republiky.

5 Srov. 31 odst. 5 § 31 zakona €. 240/2000 Sb., krizovy zakon.

6 Napt. podle § 41 odst. 3 zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ,,/z]jisti-li osoba povérend
vykonem statniho dozoru pri vykonu dozoru zavazné zavady ve stavebnim stavu nebo v dopravné tech-
nickém stavu pozemni komunikace, které bezprostiedné ohrozuji uZivatele nebo pozemni komunikaci, je
opravnéna pisemné naridit vlastniku této pozemni komunikace okamzité zastaveni nebo omezeni jejiho
uzivani a vyrozumi o tom prislusny silnic¢ni spravni urad, ktery je povinen ve lhiité dvou dnui zahdjit
prislusné spravni rizeni. Podle § 85 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon, ,,vlastnici
pozemkii a staveb, které se nachdzeji v zaplavovém iizemi nebo zhorsuji priibéh povodné, zajistuji,
aby nebyly zhorsovany odtokové podminky a priitbéh povodné, pri tom na prikaz povodiiového organu
odstranuji své predméty a zarizeni, které mohou zpiisobit zhorseni odtokovych pomérii nebo ucpant
koryta nize po toku“. Dalsim piikladem mohou byt zavazné ptikazy banského inspektora podle § 42
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni baiiské sprave.

7 Srov. PRASKOVA, H. Piikazni fizeni o prestupku. In: Pocta prof. Jelinkovi. Praha: Leges, 2020 (v tis-
ku).
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tomu bylo v minulosti), aby informace o spachaném ¢inu pochazely od n¢jakého statni-
ho organu nebo kvalifikované osoby a byly zjisténé pii vykonu jejich Gifedni ¢innosti na
zakladé pfimého pozorovani nebo podle ufednich zdznamu nebo vetejné listiny. Tim by
byla zajisténa vérohodnost, spravnost a odiivodnénost ozndmeni a idaja, které obsahuje
(napf. oznameni od organu Policie CR nebo obecni policie, od spravnich tfadi, soudii
apod.). Je tedy mozné, aby informace o Cinu, které¢ povedou k vydani piikazu, podala
i soukroma osoba, pokud tyto informace budou podloZeny nebo jinak prokazany.

Je zajimavé, ze Uprava, kterou obsahovaly nase minulé prestupkové zakony, zlstala
zachovana napt. v rakouském piestupkovém zakoné.® Ten stanovi, ze vydat trestni p¥i-
kaz 1ze na zaklad¢ oznameni soudu, spravniho organu, organu vefejného dozoru nebo
vojenské straze, které vychazi z jejich Gifedni ¢innosti nebo predlozenych ptiznani (napf.
ve fazi spravniho dozoru).® Kromé toho lze trestni prikaz vydat, jestlize je trestné jed-
nani zjisténo prostfednictvim automatizovaného dozoru (napf. pomoci radaru, mereni
vzdalenosti, obrazového nebo video zdznamu, které se uzivaji zejména v oblasti do-
pravnich prestupki).

Pozadavek, aby oznameni o ¢inu pochazelo z ufednich zdroji, v§ak z nasi Gpravy
zcela nezmizel. Podle § 150 odst. 2 spravniho fadu ,,miize byt v rizeni o vydani prikazu
Jjedinym podkladem kontrolni protokol porizeny podle zvlastniho zakona tymz sprav-
nim organem, ktery je vécné a mistné prislusny ke spravnimu rizeni navazujicimu na
kontrolni zjistovani, pokud protokol porizoval ten, kdo miize byt opravnénou uredni
osobou,'0 a pokud se kontrolovany seznamil s obsahem protokolu nebo byl k seznameni
se s obsahem protokolu radné vyzvan, popripade pokud byly v souladu se zdakonem
vyFizeny namitky kontrolovaného proti obsahu protokolu a pokud o obsahu protokolu
nejsou pochybnosti ani z jiného diivodu‘.!!

Prestupkovy zakon pak tuto Gpravu rozsifil, kdyz v § 81 specialné pro fizeni o pte-
stupcich stanovi, zZe ,,v Fizeni navazujicim na vykon kontroly mohou byt skutecnosti
zjistené pri kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku‘. Umoznil tak, ze pod-
kladem mohou byt i dalsi skutecnosti zjisténé kontrolni ¢innosti (nikoli jen protokol
o kontrole), a vypustil podminku totoznosti spravniho organu provadéjiciho kontrolu
a spravniho organu vedouciho fizeni navazujiciho na kontrolni zjist'ovani.12 S touto

Srov. Verwaltungsstrafgesetz 1991, BGBI. Nr. 52/1991, § 47.

Upozornuje se téz na skutec¢nost, ze vétsi objektivita, opodstatnénost a vérohodnost oznameni od ufed-
nich osob je mj. zajisténa tim, Ze tyto osoby podléhaji disciplinarni a trestni odpovédnosti.
Neobsahuji-li odchylnou Gpravu zvlastni pravni pfedpisy. Srov. k tomu Zavér ¢. 23 poradniho sboru
ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 10. 1. 2006. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/zavery
-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx. [cit. 31. 1. 2020].

Srov. téz § 14 odst. 3 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad): ,,Jestlize je do vyfizeni nami-
tek zahdjeno s kontrolovanou osobou spravni fizeni o ulozeni sankce nebo opatieni k napravé v ptimeé
souvislosti se skute¢nosti obsazenou v protokolu o kontrole, 1ze se souhlasem nadtizené osoby kontro-
lujiciho namitky vyftidit v ramci tohoto spravniho fizeni; je-1i ke spravnimu fizeni pfislusny jiny spravni
organ nez kontrolni organ, ktery kontrolu vykonal, lze se souhlasem nadtizené osoby kontrolujiciho
namitky pfedat tomuto spravnimu organu. O pfedani namitek kontrolni organ kontrolovanou osobu
vyrozumi. Jestlize je v§ak spravni fizeni zahajeno v pfimé souvislosti pouze s nékterymi skute¢nostmi
obsazenymi v protokolu o kontrole, které 1ze od ostatnich skute¢nosti v daném protokolu o kontrole
oddélit, postupuje se podle véty prvni pouze ohledné namitek, které se tykaji skutecnosti, k nimz je
spravni fizeni zahajeno. Vyfizeni namitek se uvede v odtivodnéni rozhodnuti vydaného v ramci tohoto
spravniho fizeni.”

12 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 15. 8. 2018, &j. 6 As 196/2018-30.
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specialni tpravou pak souvisi doplnéni spravniho fadu v § 51 o odst. 4, podle kterého
,»V Fizeni navazujicim na vykon kontroly, ve kterém je ucastnikem rizeni kontrolova-
na osoba, neni tieba provadet protokolem o kontrole, ktery je podkladem rozhodnuti
o prestupku, dokazovani.“!3 Divodova zprava k tomu dodava, Ze takové ustanoveni
je logické, nebot” obvinénému z pfestupku je obsah protokolu o kontrole jiZz znam.!4
Na druhé stran¢ je zfejmé, ze aby mohl protokol o kontrole sehrat tuto roli, je tieba,
aby obsahoval spolehlivé zjisténa a fadné zaznamenana kontrolni zjisténi. Pokud bude
obvinény kontrolni zjisténi rozporovat, a z tohoto divodu poda odpor, nemtize spravni
organ v pokracéujicim fizeni po podani odporu odmitnout provést diikazy zpochybiujici
kontrolni zjisténi jen proto, Ze kontrolovany nepodal proti kontrolnimu zjisténi zachy-
cenému v protokolu ndmitky nebo v fizeni podd namitky jiné.!

Nevyzaduje se (jako je tomu v trestnim fadu), aby byl skutkovy stav zjistén a spo-
lehlivé prokazan opatienymi dikazy (§ 314e odst. 1 trestniho fadu). Trestni literatura
vSak upozoriuje na to, ze mnohdy k provadéni diikazi viibec nedochazi a trestni piikaz
je vydavan pouze na zakladé urednich zaznamu o podanych vysvétlenich, protokold
a dalgich ufednich zdznam, které nejsou diikaznimi prostiedky.!6

Pozadavek, aby v piikaznim fizeni spravni organ povazoval skutkova zjisténi za
dostateéna, se v zasadé kryje s pozadavky vyplyvajicimi ze zadsady materialni prav-
dy — tedy aby byl zjistén stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho
fadu). Spravni organ musi mit jiz v tomto stadiu opodstatnéné podezteni, ze byl spachan
prestupek a Zze ho spachala konkrétni osoba (podeziely). Piikaz nevydava na zaklade du-
kazli provedenych pii Gistnim jednani nebo mimo néj, ale na zakladé spisového materia-
lu.!7 Musi v8ak dojit k zavéru o naplnéni vSech obecnych znaki piestupku, znaki kon-
krétni skutkové podstaty i materidlniho znaku prestupku a o tom, ze podeziely se tohoto
ptestupku dopustil.!8 Zalezi do znaéné miry na (subjektivnim) pfesvéd&eni opravnénych
ufednich osob, které prestupkové fizeni vedou, Ze skutkové zjisténi je dostate¢né.!?
Pokud by spravni organ nepovazoval skutkova zji§téni za dostate¢na, nemusi ptikazni

13 Srov. ¢ast stoSedesatou zakona €. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich.

14 Srov. diivodovou zpravu k zakonu ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfije-
tim zakona o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich a zakona o nekterych prestupcich. Poslanecka
snémovna Parlamentu CR. 7. volebni obdobi. Snémovni tisk ¢. 929/0. Dale srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 15. 8. 2018, ¢j. 6 As 196/2018-30.

15 Srov. PRASKOVA, H. Nové prestupkové prévo. Praha: Leges, 2017, s. 363 a 364 a zde citovana literatura
a judikatura.

16 Srov. napft. VANTUCH, P. Trestni ptikaz, podminky pro jeho vydani a moznosti obhajoby. Trestni pra-
vo, 2013, &. 7-8, s. 4 a nasl., JELINEK, J. Trestni prikaz vcera, dnes a zitra. Kriminalistika, 2015, ¢. 2,
s.97a98.

17 Podobné je chapana podstata trestniho ptikazu. Ta spo¢iva v tom, Ze soud nerozhoduje na zakladé
dikazi pfed nim provedenych v hlavnim lieni, nybrz pouze na zakladé spisového materialu, ktery
mu byl ptedlozen spolu s podanou obzalobou nebo navrhem na potrestani. V tomto spisovém materialu
jsou obsazeny bud’ dikazy opatfené vysetfovanim v ptipravném fizeni, nebo informace zachycené
béhem zkraceného ptipravného fizeni policejnim organem ¢i statnim zastupcem. Rozhodujici je, zda je
na zakladé téchto informaci skutkovy stav spolehlivé prokazan. Trestni pfikaz je tedy vydavan jen na
podkladé spisu, tedy s pfihlédnutim k dikaztm opatfenym v piipravném fizeni, které soud, aniz by je
provedl, posuzuje jen z hlediska, zda je jimi skutkovy stav spolehlivé prokazan. Srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2014, sp. zn. 5 Tz 50/2014.

18 Srov. napf. rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2007, &j. 9 As 37/2007.

19 Srov. VEDRAL, J. Sprdvni idd. Komentar. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 1167.

126



fizeni vést (nejde o obligatorni postup ze strany spravniho organu). Jak upozoriuje
i trestni doktrina, mohou se skutkova zjisténi ukazat jako nedostate¢na, zejména tehdy,
pokud obvinény poda odpor a v pokra¢ujicim Fizeni se prokaze jiny skutkovy stav.20

Pii vydavani prikazu zakon nepo¢ita se souc¢innosti obvinéného, zejména tehdy, po-
kud je pfikaz prvnim tkonem v fizeni. Obvinény neni pfedem informovan o zameéru
spravniho organu vydat ptikaz, nevyZzaduje se jeho souhlas.2! ProtoZe fizeni o ptestup-
ku nema kontradiktorni charakter, nevystupuje zde zadny zvlastni ochrance vetrejného
zajmu (vetejny zalobce), neni tedy tieba vyzadovat souhlas s vydanim piikazu nebo
s druhem a vysi spravniho trestu od néjaké treti osoby (organu). Toto postaveni rozhod-
n¢ nemiiZze mit organ nebo osoba, ktera podala pfislusSnému spravnimu organu oznameni
nebo podnét k zahajeni fizeni.

Jedinym ucastnikem piikazniho fizeni je obvinény. Utastnikem nemiize byt posko-
zeny, protoze podle § 90 odst. 2 pism. b) pfestupkového zakona nelze piikazem roz-
hodnout o naroku na nahradu skody nebo naroku na vydani bezdtivodného obohaceni.
V piikaznim fizeni nelze ulozit ochranné opatfeni, Gcastnikem tedy nemuize byt ani
vlastnik zabrané véci nebo nahradni hodnoty (viz dale).

2.2 0 JAKYCH PRESTUPCICH LZE ROZHODNOUT PRIKAZEM

Na prvnim misté je tfeba se ptat, zda lze v ptikaznim fizeni rozhod-
nout o vSech pfestupcich, jejichz skutkové podstaty jsou dnes upraveny ve vice nez
250 zvlastnich zakonech, nebo zda se vydavani piikazu vztahuje pouze na zakonem vy-
slovné vypoctené prestupky ¢i ur¢itymi znaky vymezené skupiny piestupkd. Soucasny
prestupkovy zakon neomezuje explicitné moznost vydani piikazu na urcité druhy pte-
stupk,22 ani na okruh typové méné zavaznych protipravnich jednani. Tim se vyznamné
1isi od trestniho fadu, ktery omezuje vydani trestniho piikazu na fizeni pfed samosoud-
cem, tedy v zasad¢ na fizeni o trestnych ¢inech, na které trestni zakonik stanovi trest
odnéti svobody, jehoZ horni hranice neptevySuje pét let.2? Skute¢nost, Ze ptikazni fizeni
jako fizeni, které védomé omezuje nékteré zakladni zasady piestupkového fizeni, ma
byt vedeno o méné zavaznych piestupcich, byla v dosavadnich piestupkovych zakonech
bud’ vyjadiena vyslovng, nebo tim, ze byl omezen druh spravnich tresti, které bylo
mozné piikazem ulozit, a jejich vyméra byla limitovana.2*

20 Srov. napi. VANTUCH, c. d., s. 4 a nésl.

21 Naproti tomu pfi ukladani pokuty pfikazem na misté se vyZzaduje souhlas obvinéného, resp. jiné oprav-
néné osoby, ktery zahrnuje zjiStény stav véci, pravni kvalifikaci skutku, ulozeni pokuty a jeji vysi
a vydani pfikazového bloku (§ 91 odst. 1 pfestupkového zakona). Dale napi. MATES, P. a kol. Zaklady
spravniho prava trestniho. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 175.

Vydani pfikazu (pfikazu na mist€) mize vyloucit zvlastni zékon, napf. § 22b odst. 8 zdkona ¢. 143/2001
Sb., 0 ochrané hospodarskeé soutéze: ,,Na postup Uradu podle tohoto zakona se ustanoveni ... § 89 az 92
... nepouziji, § 125 odst. 7 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich): ,,Prestu-
pek, za ktery se podle tohoto zdkona uklada zdakaz cinnosti, nelze projednat prikazem na misté.*

Srov. § 314a odst. 1 trestniho fadu. Zpocatku samosoudce rozhodoval pouze o piecinech a nékolika taxa-
tivné vypoctenych trestnych ¢inech, od roku 1990 o trestnych ¢inech, jejichz horni hranice trestni sazby
nepfevysuje jeden rok, tato hranice byla postupné novelami trestniho fadu zvySovana na souc¢asnych pét
let.

Napt. podle § 87 odst. 1 prestupkového zakona z roku 1990 bylo mozné vydat ptikaz o ulozeni napome-
nuti nebo pokuty v omezené vysi, pokud nebyla véc vyfizena v blokovém fizeni. Pfitom se vychazelo
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Podle soucasného piestupkového zakona lze ptikazem ulozit spravni trest napo-
menuti, pokuty, zdkazu ¢innosti, nebo propadnuti véci nebo nahradni hodnoty (§ 90
odst. 1 prestupkového zakona). Zakon vSak nestanovi zadnou maximalni hranici téchto
spravnich trestt. Je tedy v zasadé mozné, aby spravni organ ulozil pfikazem pokutu
v desetimiliénové vysi2s nebo zdkaz ¢innosti na tfi roky, ptip. i na delsi dobu, pokud ji
stanovi zvlastni zakon.

Vyplyva z toho, ze v piikaznim fizeni 1ze teoreticky projednat i velmi zavazny pte-
stupek.26 Tim se novy piestupkovy zakon dostava do rozporu se sou¢asnou snahou
omezovat vydavani piikazu na méné zavazné trestné delikty.2’ Soucasna uprava trest-
niho fadu umoznujici vydat trestni pfikaz v fizeni o trestnych ¢inech, na které zakon
stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevySuje pét let (coz €ini Ctyfi
pétiny trestnych ¢ind), je hojné kritizovana.28 V ramci rekodifikace trestniho tizeni se
navrhuje v novém trestnim fadu omezit vydavani trestniho piikazu a vazat jej jen na
(n&které) pieiny,?® v diivéjsi verzi navrhu trestniho Fadu z roku 2004 pouze na piediny,
na které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje tfi roky.

Soucasna uprava vybocuje téz z historie Gprav piikazniho fizeni o prestupku i z iprav
obdobnych institutl v zahranic¢i. Jako piiklad Ize uvést rakousky zakon o pfestupcich
(trestni zakon spravni), ktery omezuje vydani piikazu na prestupky nepatrné zavaznosti,
kdyZ omezuje horni hranici mozné pokuty.3? Toto omezeni je logické, kdyz neni vede-
no fadné fizeni, obvinény se nemtize branit, nemiize zpochybnit shromazdéné podklady
pro rozhodnuti, navrhovat dikazy, uvadét polehcujici okolnosti apod.

Spravni organ muze byt ipravou obsazenou v piestupkovém zakoné motivovan
k ukladani pomérné prisnych spravnich tresti.3! Divodem je nejen neomezenost vyse
spravnich trestl v ptikaznim fizeni, ale téZ ustanoveni § 90 odst. 3 ptestupkového za-
kona, které zakotvuje zakaz reformatio in peius. V fizeni po podani odporu nelze ob-
vinénému ulozit jiny druh spravniho trestu s vyjimkou napomenuti nebo vyssi vyméru
spravniho trestu, nez mu byly ulozeny ptikazem (s vyjimkou ptipadi, kdy spravni organ
zméni pravni kvalifikaci skutku).32 V praxi se pak muize stat, ze spravni organ pro pii-
pad, Ze obvinény poda odpor, jiz v ptikaze zvoli druh a vyméru spravniho trestu, ktery
by jinak ulozil v nezkraceném fizeni. Tim se muze situace lisit od ukladani trestniho

z uvahy, ze druh a vyse trestu musi odpovidat zavaznosti a spolecenské skodlivosti pfestupku. Spravni
organ by tedy nemél vydat piikaz v pfipad¢, kdy by vyse trestu byla v konkrétnim pfipadé nepfiméfené
nizka.

Trestnim pfikazem muze byt téz ulozen penézity trest bez omezeni jeho vyse. Srov. § 314e odst. 2

pism. e) trestniho fadu.

Srov. PRASKOVA, 2020, c. d.

27 Srov. napt. JELINEK, c. d., s. 96. Doporugeni Rady Evropy 2/87/18 o zjednoduseni trestniho ¥izeni.

Institut pro kriminologii a socialni prevenci, Praha, 1993.

Srov. JELINEK, c. d., s. 81 a nasl., dale napt. PIPEK, J. Alternativni zptisoby vyfizeni trestnich v&ci.

Pravni rdadce, 1999, ¢. 2,s. 19, VANTUCH, c. d., s. 11.

29 Srov. pracovni verzi paragrafového znéni navrhu vécného zaméru zékona o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ktera byla podkladem pro jednani Komise pro novy trestni fad, které se uskutecnilo 8. dub-
na 2019. Dostupné z: https:/www.justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho [cit.
31. 1. 2020]. Otazkou pak zustava definice pfecinu (§ 14 odst. 2 trestniho zakoniku).

30 Srov. Verwaltungsstrafgesetz 1991, BGBI. Nr. 52/1991, § 47, dale RASCHAUER, N. — WESSELY, W.

Kommentar zum Verwaltungsstrafgesetz. Wien: Jan Sramek Verlag, 2010, s. 609.

Srov. PRASKOVA, 2020, c. d.

32 Srov. § 90 odst. 3 prestupkového zékona.
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ptikazu, kde se naopak mnohdy uklada méné ptisny trest, nez jaky by byl ulozen po
provedeném hlavnim liceni. Jde jednak o urcitou ,.kompenzaci® za to, ze v ptikaznim
fizeni neni umoznéno vyuziti vSech procesnich prav obvinéného, a dale disledek toho,
7e se v fizeni po podani odporu proti trestnimu piikazu neuplatiuje zakaz reformatio in
peius, a Ize tedy ulozit v pokracujicim fizeni vyssi trest.

2.3 JAKE SPRAVNI TRESTY LZE PRIKAZEM ULOZIT

S otazkou, o jakych pfestupcich 1ze rozhodnout ptikazem, souvisi, jaké
spravni tresty lze piikazem ulozit. Podle § 90 odst. 1 prestupkového zakona Ize ulozit
spravni trest napomenuti, pokuty, zakazu ¢innosti, nebo propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty. Jiné druhy spravnich tresti (nestanovi-li zvlastni zakon jinak) ulozit nelze,
napf. spravni trest zvefejnéni rozhodnuti o prestupku. Vycet spravnich trestd je upra-
ven jako alternativni, s poukazem na § 36 prestupkového zakona lze prikazem ulozit
spravni tresty kumulativng, s vyjimkou spole¢ného ulozeni napomenuti a pokuty. Ptikaz
musi obsahovat vyrok o ulozeném spravnim trestu, nelze podminéné upustit od ulozeni
spravniho trestu (§ 42) nebo upustit od ulozeni spravniho trestu (§ 43). Upusténi od ulo-
zeni spravniho trestu v zasad¢ predpoklada, ze samotné projednani véci pied spravnim
organem postaci k naprave pachatele, cehoz je mozné dosahnout pouze v nezkraceném
Fizeni.33 NemozZnost rozhodnout pfikazem o upusténi od ulozeni spravniho trestu se do-
vozuje z dikce, ze piikazem lze ulozit néktery z vypoctenych spravnich trestd, a z toho,
ze zakon pravomoc podle § 42 a § 43 prestupkového zakona zde spravnimu organu
vyslovné nedava.

I kdyz to prestupkovy zakon vyslovné nevylucuje, nelze prikazem ziejmé rozhod-
nout ani o ochranném opatieni.3* Jednak to vyplyva z vyse uvedené dikce, kdy zakon
taxativné vypocitava pouze mozné spravni tresty, které Ize ptikazem za pirestupek ulo-
zit, a ochranné opatieni viibec nezminuje. Kromé toho samotna povaha ochrannych
opatteni vyzaduje, aby pfi jejich ukladani vzal spravni organ v tvahu fadu skute¢nosti,
které by nemohl zvazit pfi vydani piikazu. Podplirnym argumentem je skutecnost, ze
trestni fad ukladani ochrannych opatieni trestnim piikazem vyslovné zakazuje [§ 314e
odst. 6 pism. b) trestniho tadu].

Spravni organ musi napt. u omezujiciho opatieni podle § 52 odst. 3 piestupkového
zakona uvazit, zda je pfiméfené povaze a zavaznosti spachaného prestupku a osob-
nim pomérum pachatele. Tato hlediska, zejména osobu pachatele a jeho poméry, musi
zjistovat v prubehu fizeni. Musi shromézdit podklady pro volbu druhu omezujiciho
opatfeni, protoze ukladané omezujici opatfeni musi byt zvoleno tak, aby odpovidalo
typu a charakteru pfestupku a aby nejvhodnéji z hlediska specialni prevence ptisobilo na
pachatele prestupku. Musi byt zaroven dostate¢né urcité, aby nevzbuzovalo pochybnos-
ti, jaka forma omezujiciho opatieni byla zvolena, jaka jednani (tj. navstévy jakych mist
a styk s kterymi osobami) jsou pachateli zakazana, jaky program pro zvladani agrese
nebo nasilného chovani byl zvolen jako nejvhodné;si apod.

33 U trestniho ptikazu srov. napt. SELLENG, D. Ke vztahu upusténi od potrestani a trestniho piikazu.
Bulletin a,dvvokacile, 2016, ¢. 5, s. 18-21.
34 Srov. PRASKOVA, 2020, c. d.
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Podobné argumenty by mohly zaznit t¢Z ve vztahu k ochrannému opatieni zabrani
véci, kdy spravni organ musi nejen zjistit piedpoklady pro jeho ulozeni, ale musi vazit,
zda zabrani véci vyzaduje bezpecnost osob nebo majetku anebo jiny obdobny zajem.
Také Ustavni soud zdtrazituje, 7e zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty piedstavuje
vyznamny zasah do prav vlastnika této véci a z toho diivodu nemiize byt rozhodovani
0 pouziti tohoto institutu pouhou formalitou.35 Proti tomu lze namitnout, Ze spravni trest
propadnuti véci piikazem ulozit 1ze, a tam spravni organ posuzuje podobné podminky
jako u zabrani véci. Navic i v trestni doktrin€ se ozyvaji hlasy, ze by bylo vhodné zvazit
vylouceni vSech druhli ochrannych opatfeni, a umoznit vydani trestniho ptikazu ohled-
n¢ napf. ambulantniho ochranného 1é¢eni ¢i praveé zabrani véci nebo jiné majetkové
hodnoty.36

Lze tedy doporucit, aby byla tato otazka feSena vyslovnou pravni tipravou, ktera by
bud’ vyloucila ukladani ochrannych opatfeni prikazem, nebo nékteré z nich pripustila.

2.4 TYPOVE PRIPADY, KDY NELZE PRIKAZEM ROZHODNOUT

Prestupkovy zakon v § 90 odst. 2 vylucuje ptikazni fizeni v pfipadech, kdy
nevhodnost jeho vedeni vyplyva z typu projednavaného prestupku, z ptedmétu fizeni
o pfestupku nebo z postaveni (vlastnosti) obvinéného.3’

a) Prikazem nelze rozhodnout v fizeni zahdjeném se souhlasem osoby postizené spa-
chanim ptestupku [§ 90 odst. 2 pism. a) prestupkového zakona]. Piestupky, o kterych
1ze vést fizeni jen se souhlasem osoby postizné spachanim prestupku, stanovi zvlastni
zékon.38 Osoba postizena spachanim piestupku ma v fizeni fadu procesnich prav (§ 71
prestupkového zakona) a vydani piikazu, zejména je-li prvnim tkonem v fizeni, by ji
znemoznilo jejich realizaci. Jeji Gcast v fizeni plni satisfakéni tilohu, mize mit ale téz
kompenzaéni funkci (Casto byva poskozenym).

Tato Gprava v prestupkovém zakoné piedstavuje dalsi z odlisnosti od upravy v trest-
nim fadu, podle které je mozné, aby byl trestni piikaz vydan i ohledné téch trestnych
¢ind, které 1ze stihat jen se souhlasem poskozeného. Poskozeny muize vzit svij souhlas
s trestnim stihanim zpét az do doby, nez je trestni piikaz dorucen nekteré z osob, které
jsou proti nému opravnény podat odpor. Zpétvzetim souhlasu se trestni piikaz rusi a sa-
mosoudce trestni stihani zastavi (§ 314g odst. 3 trestniho fadu).

b) Druha vyluka z moznosti vést piikazni fizeni je vdzana na rozhodovani o naroku
na nahradu Skody nebo o naroku na vydani bezdivodného obohaceni [§ 90 odst. 2
pism. b) pfestupkového zakona]. Z této vyluky vyplyva, Ze spravni organ nemuize roz-
hodnout pfikazem bez dalsiho, pokud z podkladi, které ma k dispozici, je zfejmé, ze
mohla byt skutkem zptisobena Skoda konkrétni osobé (nebo mohlo dojit na jeji tikor
k bezdivodnému obohaceni). Musi pak postupovat podle § 70 odst. 1 prestupkového

35 Srov. nalez Ustavniho soudu (dale jen ,,US*) ze dne 22. 5. 2018, sp. zn. IL. US 1849/17 (zde rozhodovani

o zabrani véci podle trestniho fadu v pfipadé, kdy nelze uinit jednoznaény zavér o pivodu predmétnych

finan¢nich prostredk).

Srov. napt. JELINEK, c. d., s. 98 a 99.

Srov. PRASKOVA, 2020, c. d.

3% Jedna se napf. o prestupky proti obcanskému souziti podle § 7 odst. 7 nebo piestupky proti majetku
podle § 8 odst. 7 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich.
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zakona a vyrozumét ji o moznosti uplatnit narok na nadhradu Skody nebo na vydani
bezdivodného obohaceni. Kdyby tak spravni organ neucinil, znemoznit by poskozené
osob¢ ucastnit se fizeni o prestupku a uplatnit své naroky. Pokud je narok fadn¢ a vcas
uplatnén u spravniho organu nebo byl jiz predtim uplatnén v trestnim fizeni o totozném
skutku, je vydani ptikazu vylouéeno. Naopak jestlize poskozena osoba narok neuplat-
ni, resp. neuplatnila, anebo jiz byla Skoda dobrovolné nahrazena, miZze spravni organ
ptikazem rozhodnout.

V trestnim fizeni neni vylouéeno o soukromopravnich narocich poskozeného roz-
hodnout trestnim pfikazem. Podle § 314f odst. 1 pism. e) trestniho fadu obsahuje trestni
ptikaz vyrok o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bez-
divodného obohaceni, jestlize byl narok na nahradu skody nebo nemajetkové tjmy
v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni fadné uplatnén. Pokud nejsou
ve spise dostate¢né podklady pro vysloveni povinnosti k nahradé skody nebo by bylo
potfeba provadét dokazovani ohledné existence nebo vyse skody, odkaze trestnim piika-
zem soud poskozeného na fizeni ve vécech obéanskopravnich, ptipadné na fizeni pied
jinym pfislusnym organem.3?

c¢) Dale prestupkovy zakon zakazuje vést piikazni fizeni, ma-1i byt ulozen spravni
trest mladistvému nebo osobé s omezenou svépravnosti. Tento zakaz je vazan na posta-
veni obvinéného. Je odiivodnén snahou chranit osoby, které jsou zranitelné a ohrozené,
protoze vzhledem k nedostatku zkusSenosti a celkové nevyzralosti, resp. vhledem ke své
dusevni poruse nemusi chapat podstatu ptikazu, kdy dochazi k jeho vydani bez jakého-
koli tistniho jednani nebo jiné soucinnosti s obvinénym. Nemusi téz pochopit disledky
vydani ptikazu a skute¢nost, ze nepodanim odporu se ptikaz stdva pravomocnym a vy-
konatelnym rozhodnutim. Je tedy tfeba dat témto zranitelnym osobam moznost plné
realizace jejich procesnich prav. Piikaz nelze vydat ani tehdy, kdyz se jedna o skutkové
i pravné naprosto jasny ptipad, Gasto navic malé zavaznosti.*0

Podle § 55 prestupkového zakona je mladistvym ten, kdo v dobé¢ spachani prestupku
dovrsil patnacty rok a nepiekrocil osmnacty rok svého véku. Otazkou je, jak postupo-
vat v piipadé, kdy obvinény sice napliuje defini¢ni znaky mladistvého ve smyslu § 55
prestupkového zakona, tedy v dob¢ spachani prestupku byl mladistvy, avsak v dobé
projednavani prestupku jiz dosahl zletilosti. Domnivam se, Ze spravny je vyklad, kte-
ry takovému mladistvému zachovava hmotnépravni zvyhodnéni obsazené v § 56 az
59 prestupkového zakona (zejména mirnéjsi spravni tresty), ale pro volbu zptisobu fize-
ni o prestupku je rozhodny vék v dobé vydani piikazu. Pokud obvinény jiz mladistvym
neni, protoze jiz dosahl véku 18 let, nic nebrani vedeni piikazniho fizeni. Je tedy tieba
odlisSovat hmotnépravni pojem ,,mladistvy* uvedeny v § 55 piestupkového zakona a po-
jem ,mladistvy v procesnim smyslu uvedeny v § 72 prestupkového zakona. Jinymi
slovy hmotnépravni otazky se fidi statusem obvinéného v dobé spachani prestupku,
procesni otizky statusem v dobé projednani prestupku.?! Je to logické, protoZze obviné-

39 Srov. § 314f odst. 1 pism. €) s odkazem na § 229 odst. 1 a 2 trestniho fadu.

40 Srov. PRASKOVA, 2020, c. d.

41 K tomu srov. napf. rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2014, &j. 4 As 77/2014-33. Na podporu tohoto zavéru cituje
tento rozsudek ustalenou judikaturu trestnich soudd vztahujici se k ustanoveni § 34 trestniho fadu, resp.
§ 43 zakona €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, které obsahuji analogickou pravni Gpravu
opravnéni zakonnych zastupct obvinéného, jako je obsazena v § 72 odst. 1 pfestupkového zakona.
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ny, ktery jiz dosahl veku 18 let, je jiz zletily a nema zakonného zastupce, také ingerence
organu socialné-pravni ochrany déti z hlediska pfijimani pfislusnych opatfeni podle
zakona o socialné-pravni ochrané déti je jiz bezpredmétna.

Vylouc¢eni mladistvych z vedeni ptikazniho fizeni je odiivodnéno i tim, Ze v nezkra-
ceném fizeni se pro projednani prestupku mladistvého obligatorné natizuje ustni jednani
(§ 80 odst. 1 posledni véta), jehoz se ucastni téz zakonny zastupce a organ socialné-
-pravni ochrany déti. Spravni organ ma moznost nejen dobie poznat skutkovy stav, ale
téz osobu mladistvého, coz je vyznamné z hlediska vybéru vhodného druhu spravniho
trestu, prip. téz ochranného opatfeni. Navic projednani piestupku mladistvého pii tst-
nim jednani sehrava vyznamnou vychovnou roli a pisobi na obvinéného preventivné.

Zajimava je uprava v rakouském prestupkovém zakong, resp. jeji vyvoj. Pivodné, do
roku 1987, bylo vedeni ptikazniho fizeni s mladistvym vylouc¢eno. Poté bylo na zakladé
zkuSenosti s trestanim mladistvych zjisténo, ze tato uprava, myslena jako zvyhodnéni
mladistvych, se ukazuje spiSe jako pritéz. Vyhoda spoéivajici v rychlém vytizeni véci
spojena s mensi moznou vymeérou trestu jim byla odeptena. Novelou pfestupkového
zédkona*? byla proto tato vyluka vypusténa a bylo konstatovano, Ze k ochrané a podpoie
mladistvych postacuje zmirnéni v oblasti ukladani spravnich trestii a v fizeni s mladist-
vymi pak spoluprace s ufadem péce o mladez a dal§imi zafizenimi, sdruzenimi a spolky,
které jsou ¢inné v péci o mladez. V fizeni ma byt spoluprace zaméiena na individualni
ptistup k mladistvému, na ochranu jeho soukromi a podporu mladistvého.*3

U osoby s omezenou svépravnosti musi byt v fizeni zjisténo, jaky je divod a rozsah
omezeni svépravnosti. Omezeni svépravnosti** se vztahuje pouze na pravni jednani,
ze kterého vznikaji, méni se nebo zanikaji obéanskopravni, obchodnépravni a pracov-
népravni vztahy, jde tedy o omezeni v oblasti soukromopravnich vztahi, a to pfedevsim
majetkovych. Proto omezeni svépravnosti nevylucuje odpovédnost za prestupek. Vzhle-
dem k tomu, ze ddvodem omezeni svépravnosti je nikoliv pfechodna dusevni porucha,
pro kterou neni clovék schopen pravné jednat, musi spravni organ zjistovat, zda v dobé
spachani prestupku nebyla fyzicka osoba nepti¢etna. Posouzeni nepficetnosti pacha-
tele je otazkou pravni, kterou spravni organ hodnoti na zakladé odbornych podkladu.
Protoze sam nema potiebné odborné znalosti z oboru psychiatrie, je zapotiebi vyzadat
1ékatskou zpravu o duSevnim stavu osoby, piip. znalecky posudek.*s

V rozsudku Nejvy§§1’h0 soudu ze dne 10. 4. 1968, sp. zn. 1 Tz 9/68, ¢. Rt 51/1968, se k tomu uvadi, ze
tato procesni opravnéni prislusi rodi¢im mladistvého obvinéného, ktery dosud nedosahl 18 let veku.
Stejny zavér vyplyva i z publikované komentérové literatury (srov. SAMAL, P. - VALKOVA, H. — SO-
TOLAR, A. — HRUSAKOVA, M. - SAMALOVA, M. Zikon o soudnictvi ve vécech mlddeze. 3. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 405).

42 Srov. BGBL. 1987/516 a diivodova zprava k tomuto zakonu EBRV BIgNR 17. GP.

43 Srov. § 58 (Sonderbestimmungen fiir Jugendliche), Verwaltungsstrafgesetz 1991, BGBI. Nr. 52/1991

44 Srov. § 34 a nasl. zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich.

45 Srov. nalez US ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. I11. US 1330/11, tykajici se posuzovani nepficetnosti v souvis-
losti s vydanim trestniho ptikazu.
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Podobné pfistupuji k vydavani trestniho piikazu ve vztahu k mladistvym a osobam
s omezenou svépravnosti i trestni predpisy.*® Zvy$ena ochrana mladistvych se projevo-
vala i ve star§ich apravach trestniho piikazu.4’

2.5 JAKE FAZI RIZEN{ O PRESTUPKU LZE PRIKAZ VYDAT

Pri aplikaci prestupkového zakona mtize vzniknout otazka, v jaké fazi fize-
ni o prestupku lze ptikaz vydat, zda musi byt prvnim ukonem v fizeni, ¢i 1ze piikazem
rozhodnout i po zahajeni nezkraceného fizeni o piestupku, zda jej (a to i pfikaz na mist¢)
1ze vydat i po natizeni ustniho jednani nebo v jeho pribéhu.*® Prestupkovy zakon tuto
otazku vyslovné nefesi, kladna odpovéd’ nicméné vyplyva z ustanoveni spravniho fadu.
Jde zejména o ustanoveni § 150 odst. 1, podle kterého vydani prikazu mtize byt prvnim
ukonem v fizeni (a contrario tedy prvnim tikonem byt nemusi). Dale spravni fad upravu-
je, jaké dasledky ma skute¢nost, Ze vydani ptikazu neni prvnim tkonem v fizeni — podle
§ 150 odst. 1 nemusi ptikaz obsahovat odivodnéni, podle § 150 odst. 4 1ze v pfikazu
ulozit povinnost k nahradé¢ nakladu fizeni, neni-1i prvnim ukonem v fizeni.

Toto feSeni navazuje na dfivéjs$i Upravu obsazenou v prestupkovém zakoné z roku
1990, kdy spravni organ mohl i v pribéhu prestupkového fizeni ulozit blokovou poku-
tu. Pokud tak u¢inil, byl to diivod pro zastaveni fizeni.*® V soucasné dobé& neni ulozeni
pokuty pfikazovym blokem diivodem pro zastaveni fizeni. Zakon vychazi z toho, ze
o skutku jiz bylo rozhodnuto meritornim rozhodnutim (ptikazové bloky jsou formularo-
vym pisemnym vyhotovenim piikazu na miste, jde o ptikaz vydany formou piikazového
bloku3Y), neni tedy téeba Fizeni jesté zastavovat.

V trestnim fizeni je naopak vylouceno, aby po zahéjeni hlavniho liceni bylo rozhod-
nuto trestnim ptikazem. Podle § 314¢ odst. 1 trestniho fadu mize samosoudce vydat za
stanovenych podminek trestni ptikaz bez projednani v hlavnim li¢eni. Samosoudce tedy
trestni piikaz vydava na zakladé obzaloby nebo navrhu na potrestani bez jakéhokoli

46 Srov. § 314e odst. 6 pism. a) trestniho fadu a § 63 zdkona ¢&. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mla-
deze.
47 Srov. napf. ditvodovou zpravu k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni a dopliiuji trestni zakony
a trestni fady (zakon ze dne 23. kvétna 1873, €. 119 1. z. a zak. ¢l. XXXII1/1896). Tisk ¢. 1967, Narodni
shromazdéni republiky Ceskoslovenské, Poslanecka snémovna, 1929, II. volebni obdobi: ,,Vylouceni
mandatniho Fizeni proti osobam mladistvym je pak oditvodnéno tim, Ze soudce ma poznati mladistvého
provinilce vzdy osobné a vénovati jeho osobé vétsi péci, aby v pripadé jeho mravniho ohrozeni mohl
bud’ sam néco zariditi k jeho zachrané neb aspon dati podnét k néjakému opatreni soudu (iradu) poru-
cenského. Jiz vynosem ministerstva spravedinosti z 30. brezna 1909, ¢. 7811, byly uirady verejné zaloby
poukadzany, aby vydani trestniho prikazu proti mladistvym provinilciim pro nevhodnost nenavrhovaly.
Srov. Privodce zakonem ¢. 250/2016 Sb., odpovédnosti za ptfestupky a fizeni o nich. (2. doplnéna
verze, aktualizovana ke dni 19. ledna 2018). S. 70. Dostupné z: https:/www.mvecr.cz/clanek/zakon-o
-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich-ucinny-od-1-7-2017.aspx. [cit. 31. 1. 2020]. Casto kladené
dotazy k zakonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, a zakonu ¢. 251/2016 Sb.,
o nékterych piestupcich — aktualizace k 1. bfeznu 2018. Dostupné z: www.mvcr.cz » soubor » prestupky
-casto-kladene-dotazy [cit. 31. 1. 2020]. Srov. dale napt. JEMELKA, L. — VETESNIK. P. Zdkon o od-
povédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 821.
49 Srov. § 76 odst. 1 pism. h) zdkona o piestupcich z roku 1990: ,,Sprdavni organ fizeni o prestupku zastavi,
Jestlize se v ném zjisti, Ze za prestupek byla ulozena blokova pokuta.*
50 Srov. ditvodova zprava k vladnimu navrhu zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Snémov-
ni tisk ¢. 555, Poslanecka snémovna, 7. volebni obdobi, s. 211.
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formalizovaného jednani (hlavniho li¢eni nebo vefejného zasedani). Z dikce ustanove-
ni § 314¢ odst. 1 vSak neni zcela jasné, co se rozumi ,,projednanim v hlavnim li¢eni®,
zda to znamena, ze lze ptikazem rozhodnout i po nafizeni hlavniho liceni nebo po jeho
zahajeni nebo dokonce pied jeho skonéenim. Soudni praxe dospéla k vykladu, ze hlavni
liceni mize byt sice nafizeno, ale nesmi zacit, protoze vydani ptikazu je prave alterna-
tivou k projednavani véci v hlavnim liceni.>!

Na zavér bych chtéla zdiraznit, ze vydani piikazu v fizeni o pfestupku neni povin-
nosti spravniho organu, a to ani tehdy, pokud byly splnény vSechny zakonné podminky.
Spravni rad v § 150 odst. 1 pouziva dikci ,,povinnost 1ze ulozit formou pisemného pfi-
kazu*. Z toho plyne, Ze je na tivaze spravniho organu, zda tuto formu fizeni zvoli ¢i zda
projednd véc v nezkraceném fizeni.’2 Dlivodem pro volbu nezkraceného Fizeni mohou
byt rizné okolnosti objektivniho charakteru, které mohou zpochybnit to, ze vydani pii-
kazu bude skutecné rychlejsi a méné nakladnou cestou, dale snaha pisobit vychovné na
obvinéného, zajistit preventivni ptisobeni fizeni o piestupku. Naopak vydani ptikazu za
situace, kdy nejsou naplnény podminky vedeni ptikazniho fizeni (pfedevsim evidentni
nedostateénost skutkovych zjisténi), by bylo nezakonné.

Dodat Ize, ze obvinény nema pravni narok na vydani ptikazu, nemuze se jeho vydani
domahat.

3. NALEZITOSTI PRIKAZU

Prikaz je jednou z forem meritorniho rozhodnuti ve spravnim fizeni. Z hle-
diska formy rozhodnuti je explicitn¢ upravena forma pisemna, listinné podobé je posta-
vena na roveil forma datové zpravy.S3

7w

Spravni fad ani prestupkovy zakon v zasadé nestanovi zvlastnosti obsahovych na-
lezitosti piikazu.5* Je tedy tfeba vychazet z nélezitosti rozhodnuti, které spravni organ
vydava v nezkraceném fizeni (§ 68 spravniho fadu, § 93 piestupkového zékona).

V uvodni ¢asti ptikazu je uvedeno oznaceni spravniho organu a obvinéného, den
a misto vydani ptikazu. Déle piikaz obsahuje podle § 68 odst. 1 vyrokovou ¢ast, odu-
vodnéni a pouceni ucastnikd.

a) Obsah vyrokové ¢asti rozhodnuti o prestupku je podrobné vymezen v § 93 odst. 1
a 2 prestupkového zakona. Pii aplikaci tohoto ustanoveni vSak musi spravni organ re-

51 Srov. napf. JELINEK, J. - RIHA, J. — SOVAK, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich. 3. aktualizované
a podstatné& piepracované vydani. Praha: Leges, 2015, s. 136, SELLENG, D. Trestni piikaz. Rigorozni
prace. Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta, 2015, s. 70.

52 Srov. napt. MATES a kol., c. d., s. 174.

53 Srov. § 150 odst. 1 spravniho fadu: ,,Povinnost v Fizeni z moci urredni a ve sporném rizeni Ize ulozit for-
mou pisemného prikazu,” § 19 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované
konverzi dokumentu: ,,Dokumenty orgdanii verejné moci dorucované prostrednictvim datové schranky,
ttkony provadeéné vuci organiim verejné moci prostrednictvim datové schranky a dokumenty fyzickych
osob, podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob dodavané prostiednictvim datové schranky majt
formu datové zpravy* Srov. STASA, J. Spravni akty. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd
cast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 145.

54 Na rozdil od pfestupkového zékona z roku 1990, ktery stanovil v § 87 odst. 3, Ze ,,Pfikaz ma stejné
nalezitosti jako rozhodnuti o prestupku. Oznamuje se vzdy pisemné.
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spektovat omezeni vyplyvajici z Gpravy piikazniho fizeni a vydavani piikazu (napf.
nemoznost rozhodnout o upusténi od ulozeni spravniho trestu, o uloZeni ochranného
opatfeni, o naroku na nahradu §kody nebo naroku na vydani bezdtivodného obohaceni),
nékteré vyroky tedy budou absentovat. O nahradé nakladi fizeni pausalni ¢astkous Ize
rozhodnout pouze tehdy, neni-li vydani pfikazu prvnim tkonem v fizeni.5¢

b) Dalsi pravidelnou obsahovou souéasti piikazu je odtivodnéni. Radné odiivodnéni
rozhodnuti je podle teorie (nejen) spravniho prava i judikatury soucasti prava na spra-
vedlivy proces, zajist'uje ochranu subjektivnich prav osob, protoze vylucuje libovuli pfi
rozhodovani spravnich organt, jde o projev zasady pravni jistoty jako jedné ze zasad,
které napliuji podstatu demokratického pravniho statu. Poruseni povinnosti spravniho
organu své rozhodnuti fadn¢ odivodnit byva podle zavaznosti poruseni divodem pro
neptfezkoumatelnost rozhodnuti, poruseni miize mit i istavnépravni rozmér — mize po-
rusit i Gstavni prava osob (na spravedlivy proces, na soudni nebo jinou ochranu). Zejmé-
na tam, kde je vydani ptikazu prvnim tkonem v fizeni, sehrava odivodnéni ptikazu roli
seznameni s povahou a divodem obvinéni a zaroven objasiiuje, z jakych skutkovych
skute¢nosti spravni organ pii vyroku o vin¢ vychazel, jaka hlediska a okolnosti vzal
v uvahu pfi ulozeni konkrétniho druhu spravniho trestu apod.

V roce 2017 pfistoupil zdkonodarce k doplnéni pravni Gipravy piikazu v § 150 odst. 1
spravniho fadu, kdyz k tomuto ustanoveni pfipojil vétu ,,Neni-li vydani prikazu prvnim
ttkonem v Fizent, nemust prikaz obsahovat odiivodnéni.*57 Tuto zménu odtvodnil nut-
nosti respektovat zasadu rychlosti a hospodarnosti fizeni.

Zména spravniho fadu byla nepochybné inspirovana trestnim fadem, ktery v urci-
tych piipadech a za stanovenych podminek nevyzaduje odiivodiovat rozhodnuti v trest-
nim tizeni. Jde jednak o trestni pfikaz, mezi jehoz nalezitosti odivodnéni nepatii,>®
jednak o moznost vyhotovit tzv. zjednoduseny rozsudek, resp. usneseni bez odivod-
néni.>® Zjednoduseny rozsudek se stal obecnym institutem, pied novelou z roku 2011
byl omezen pouze na tizeni pfed samosoudcem® a tykal se tedy fizeni o trestnych &i-
nech mensi typové spolecenské Skodlivosti. Diivodem rozsifeni i na senatni rozhodnuti
byla tvrzena nadbyteénost odiivodiovani nékterych rozhodnuti v situaci, kdy se statni

35 Srov. § 79 odst. 5 spravniho fadu, vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydél-
ku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, v platném znéni.

56 Srov. § 150 odst. 4 posledni véta spravniho fadu.

57 Srov. zékon &. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o odpovéd-

nosti za pfestupky a fizeni o nich a zdkona o nekterych prestupcich, ¢ast stosedesata a dtivodova zprava

k nému, Poslanecka snémovna, snémovni tisk ¢. 929/0.

Podle § 314f odst. 1 trestniho fadu: ,,Trestni ptikaz obsahuje a) oznaceni soudu, ktery trestni ptikaz vy-

dal, b) den a misto vydani trestniho pfikazu, c) oznac¢eni obvinéného, d) vyrok o viné a ulozeném trestu,

e) vyrok o nahrad¢ skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezdtivodného obohacenti,

f) pouceni o pravu podat odpor, véetné upozornéni, ze v piipadé, kdy obvinény odpor nepoda, vzdava

se tim prava na projednani véci v hlavnim liceni.”

59 Novela trestniho fadu provedena zakonem ¢. 459/2011 Sb. rozsifila moznosti, kdy 1ze vyhotovit zjed-
noduseny rozsudek, ktery neobsahuje odivodnéni. Podle § 129 odst. 2 trestniho tadu: ,,Jestlize se po
vyhlaseni rozsudku nebo v soudem stanovené lhiité po vyhlaseni rozsudku statni zdstupce a obZalovany
vzdali odvolani a prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni oditvodnéni, a obZalovany zaroveri prohlasil, Ze si
nepreje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, miize soud vyhotovit zjednoduseny
rozsudek, ktery neobsahuje odiivodnéni‘ Podobné lze vydat téz zjednodusené usneseni podle § 136
odst. 3 trestniho fadu.

60 Srov. ptivodni § 314d odst. 3 trestniho fadu.
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zastupce 1 obzalovany spokoji s ustnim odivodnénim rozsudku a na zakladé tohoto
ustniho odtivodnéni se po vyhlaseni rozsudku nebo ve stanovené lhité vzdali opravného
prostredku, a tak se vzdali i moznosti v klidu si rozhodnuti promyslet a rozhodnout se,
zda podaji opravny prostiedek az po pteéteni odiivodnéni v pisemné podobé.®! Odtivod-
novani rozsudku za téchto okolnosti ztraci na svém vyznamu, zvysila by se zbyte¢né
zatéz pro soudce a soudni fizeni by se protahovalo. Kromé toho zakon stanovi, ze moz-
nost neodtivodiiovat rozsudek neni dana, neprohlasi-li statni zastupce nebo obzalovany
vyslovné, ze na vyhotoveni pisemného odtivodnéni netrvaji. Maji-li pravo podat odvo-
lani 1 poskozeni nebo zicastnéné osoby a nevzdali-li se tohoto prava, je rovnéz tieba
oduvodnit ty vyroky, proti kterym mohou podat odvolani.

Spravni fad nepodminuje moznost absence odiivodnéni zadnymi podminkami, po-
staci, ze vydani piikazu neni prvnim ukonem v fizeni. Pii formulaci pfedmétného usta-
noveni se ziejmée vychazelo z tvahy, ze pokud vydani piikazu ptedchazely procesni
ukony spravniho organu, jsou procesni prava obvinéného dostateéné zajisténa, navic
je zde vzdy moznost podat odpor, a tim pfikaz odstranit. Procesnimi tikony spravniho
organu mohou byt zejména oznameni o zahajeni fizeni (obsahujici popis skutku, jeho
predbéznou pravni kvalifikaci, pouceni o moznosti zadat ustni jednani ve véci), vyzva
k seznameni se s podklady pro rozhodnuti a vyjadieni se k nim (§ 36 odst. 3 spravniho
fadu), prip. téz nafizeni a vedeni ustniho jednani o prestupku. Pfedpokladem neni vy-
slovné prohlaseni obvinéného, ze na odiivodnéni piikazu netrva.

Uvedena uprava spravniho fadu je podle soucasné konstrukce piikazniho fizeni
o prestupku problematicka z n¢kolika diivodd. Obvinény se sice z oznameni o zahajeni
fizeni dozvi, ze je podeziely ze spachani urcitého prestupku, nicméné ocekava, ze pro-
tipravni ¢in bude v dal§im fizeni projednavan, ze bude mit moznost se proti obvinéni
branit, navrhovat diikazy, namitat rizné skute¢nosti. Namisto toho je mu dorucen ptikaz
bez odlivodnéni, ze kterého se nedozvi, co vzal spravni organ za skutkovy zaklad vy-
roku o ving, jaké Givahy predchazely vybéru spravniho trestu apod. K tomu pfistupuje
povinnost spravniho organu rozhodnout téZ o nahradé nakladu ¥izeni pausalni ¢astkou.62
Dale je tieba vzit v ivahu, Ze vydani piikazu mize ve srovnani s predchozi upravou da-
leko vice zasahnout do prav obvinéného, protoze jednak piikazem lze ulozit vice druhd
spravnich trestil, jednak neni omezena vyse pokuty. Chybé&jici odiivodnéni ptikazu mtize
ovlivnit obvinéného v jeho rozhodovani, zda podat proti piikazu odpor ¢i nikoli. I kdyz
nemusi odpor obsahovat namitky obvinéného, které by reagovaly na skute¢nosti uve-
dené v rozhodnuti, samotna absence odtivodnéni v pisemné formé nebo v ustni podobé
(vedeni tstniho jednani neni podminkou vydani ptikazu bez odiivodnéni) mize byt
jednim z divodt nepodani odporu. Pfitom nepodani odporu ma zavazny pravni nasle-
dek spocivajici v tom, ze ptikaz se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

61 Srov. Divodova zprava k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony. Poslanecka snémov-
na. 6. volebni obdobi. Snémovni tisk 335/0. Dale napt. VICHEREK, R. Co je nového v trestnim radu od
1. 1. 2012 —111. East. E-pravo. 24. 2. 2012 [cit. 3. 4. 2020].

Podle § 150 odst. 4 posledni véta spravniho tadu: ,,Jestlize je vydani piikazu prvnim vikonem v Fizent,
nelze v ném ulozit povinnost nahradit naklady rizeni** Srov. téz § 95 odst. 1 pfestupkového zakona a vy-
hlasku €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladua fizeni, ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb.
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Problémem je také nemoznost, resp. omezena moznost prezkoumani neodiivodné-
ného piikazu v ptezkumném fizeni, ptip. v fizeni o obnové fizeni. Pfislusny organ tak
musi vychazet pouze z materialu obsazeného ve spisu (napf. z Gifedniho zdznamu organu
policie o zjisténych skute¢nostech pfi Setieni prestupku, ze zdznamu o podanych vysvét-
lenich, z kontrolniho protokolu). Pokud by spis neobsahoval dostate¢né podklady pro
vydani ptikazu, bylo by to diivodem pro jeho zruseni.

Protoze vydani piikazu bez odiivodnéni predstavuje pro spravni organ vyrazné uleh-
¢eni a zrychleni vyfizeni véci, miize byt motivem pro nespravnou praxi, kdy spravni
organ oznami zahajeni fizeni o prestupku, aby vzapéti vydal ptikaz bez odGvodnéni
(vCetné ulozeni naklada fizeni), nebo by dokonce mohl mit snahu domluvit se s obving-
nym na takovém postupu pfi soucasné ,.kompenzaci nizsim spravnim trestem. Takovy
postup spravniho organu by mohl byt kvalifikovan jako zneuziti pravomoci.6?

Za zvazeni by mozna stalo zvolit jinou koncepci vydavani ptikazu v fizeni o pfe-
stupku. Inspirovat se lze v nasi Gpravé vydavani trestniho ptrikazu, v diivéjsich Gpra-
vach ptikazu o ptestupcich nebo v nékterych zahraniénich upravach ,,prestupkového™
ptikazu. Jak bylo jiz vyse uvedeno, neni nalezitosti trestniho ptikazu odiivodnéni viibec,
a to ani v n¢jaké zkracené podobé. Podobné napt. rakousky trestni zakon spravni odu-
vodnéni piikazu (,,Strafverfiigung®) nevyzaduje®* a komentaie k tomu dodavaji, ze
tato skutecnost vyplyva z povahy ptikazu jako zkracené formy vytizeni véci. Povinnost
odtivodinovat piikaz by neodpovidala charakteru ptikazu a byla v rozporu s uc¢elem zjed-
nodusit a zrychlit fizeni, odleh¢it spravnim organtim. Splnéni povinnosti komplexniho
oduvodnéni ptikazu by bylo problematické i proto, ze se nevede fizeni, neprovadi se
dokazovani, nezjist'uji se skute¢nosti bézné v nezkraceném ftizeni, neni tfeba soucin-
nosti s obvinénym. Pokud je ov§em pfipusténo vydani piikazu bez odiivodnéni, je to
duasledek koncepce, podle které 1ze ptikazni fizeni vést jen o skute¢né méné zavaznych
¢inech, jsou omezeny druhy ukladanych trestti a pfedevsim je omezena horni hranice
jejich sazby.

¢) Posledni obsahovou nalezitosti ptikazu je pouceni o podani odporu. Podle § 150
odst. 4 spravniho tadu: ,,Prikaz musi obsahovat pouceni, v néemz spravni organ uvede,
Ze je mozné proti prikazu podat odpor, v jaké lhiité je mozno tak ucinit, od kterého dne
se tato lhiita pocita a u kterého spravniho orgdanu se odpor podava.* Lhita k podani od-
poru se na rozdil od pfedchozi Gpravy®S zkratila z patnacti dnli na osm dn, je tedy kratsi
i ve srovnani s lhitou pro podani odvolani, ktera ¢ini patnact dnti. Obvinény nemusi
na rozdil od podani odvolani (§ 82 odst. 2 spravniho fadu) sviij odpor odivodnovat,
uvadét, v jakém rozsahu jej napada a v ¢em spatfuje rozpor s pravnimi piedpisy nebo
nespravnost rozhodnuti. Poda-li obvinény véas odpor, ptikaz se rusi a fizeni pokracuje,
v opacném pripad¢ se piikaz stdva pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Obsah pouceni je mnohdy podle praxe spravnich organd $ir§i — informuji napf.
o pravnich nasledcich podani nebo naopak nepodani odporu a o zakazu reformationis

63 Srov. PRASKOVA, 2017, c. d., s. 398.

64 Srov. Verwaltungsstrafgesetz 1991, BGBI. Nr. 52/1991, § 48, ktery upravuje naleZitosti pfikazu.

65 Srov. § 87 odst. 4 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich: ,,Obvinény z prestupku miize proti prikazu
podat do 15 dnii ode dne jeho doruceni odpor spravnimu organu, ktery prikaz vydal* Stejné dlouhou
lhatu k podani odporu, jakou upravuje spravni fad, stanovi téz trestni fad v § 314g odst. 1: ,,Odpor se
podava u soudu, ktery trestni prikaz vydal, a to do osmi dnii od jeho doruceni*

137



in peius v fizeni po podani odporu. Nékteré spravni organy poucuji i o tom, Ze v ptipa-
d¢ podani odporu mize obvinény v souladu s ustanovenim § 80 odst. 2 pfestupkového
zakona pozadat o konani tstniho jednani.

Pro srovnani je mozno uvést, ze podle § 314f odst. 1 pism. f) trestniho fadu je nale-
zitosti trestniho prikazu pouceni o pravu podat odpor, véetné upozornéni, ze v pfipade,
kdy obvinény odpor nepoda, vzdava se tim prava na projednani véci v hlavnim li¢eni.
V trestni teorii se pak vede diskuse, zda je takto formulované pouceni dostatecné jasné
a zda z n&j vyplyvaji pro obvinéného (pro jeho obhajobu a pro volbu dalsiho postupu)
tyto dilezité informace obsazené v § 314g odst. 2 trestniho Fadu:6°
— ze podanim odporu se piikaz rusi a ve véci bude natizeno hlavni liceni,

— ze jinak se trestni piikaz stane pravomocnym a vykonatelnym a
— ze pii projednani véci v hlavnim liceni neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani
druhem a vymeérou trestu obsazenymi v trestnim piikazu.

Podle zasady favore defensionis pak autofi doporuéuji poucovat obvinéného o vyse
uvedenych skute¢nostech nebo na né¢ alespon upozornit.

4. DORUCOVANI PRIKAZU

Oznamit ptikaz 1ze pouze doru¢enim stejnopisu pisemného vyhotoveni do
vlastnich rukou (§ 72 odst. 1 spravniho fadu). Protoze podle § 150 odst. 1 spravniho
fadu je ptikaz vzdy pisemny, je vylouceno oznameni Gstnim vyhlaSenim. Platny spravni
fad ani prestupkovy zakon nestanovi zadné odchylky ohledné doruéovani ptikazu ve
srovnani s doruc¢ovanim jiné formy rozhodnuti. Podle § 66 pfestupkového zakona Ize
prikaz dorucit téz vetejnou vyhlaskou, spravni organ vyvési na Gfedni desku pouze
oznameni o moznosti pievzit doru¢ovanou pisemnost.

Jiz delsi dobu se vede diskuse ohledné vhodnosti, resp. zakonnosti dorucovani pfi-
kazu nahradnim zptisobem, tzv. fikci doruceni. Tato diskuse zfejmé jesté néjakou dobu
potrva a zastanci opacnych feseni na svych nazorech setrvaji, i kdyz judikatura, nazory
spravni praxe, piip. doporuceni poradniho sboru MV vyzniva ve prospéch ponechani
soucasné Upravy, ktera fikci doruceni prikazu nevylucuje.

Hlavnim argumentem pro feseni, podle kterého Ize ptikaz dorucit ndhradnim zptiso-
bem, je skute¢nost, ze spravni fad ani prestupkovy zakon takovy postup vyslovné ne-
vyluéuje, na rozdil od jinych Gprav dorucovani vysledku zkraceného fizeni (platebniho
rozkazu, evropského platebniho rozkazu, sménecného (Sekového) platebniho rozkazu,
trestniho ptikazu).6’

Zejména ze strany spravni praxe zazniva nazor, ze zakaz doruceni ptikazu ndhradnim
zpusobem (fikci doruceni) by fakticky znemoznil jakykoliv rychly a efektivni postih
protipravnich ¢ind. S ohledem na procesni komplikace, které by nasledovaly, pokud by
se nepodatilo ptikaz dorucit fakticky do vlastnich rukou obvinéného (nové dorucovani,
ustanoveni procesniho opatrovnika apod.), by vedly k tomu, Ze ustanoveni o vydavani

66 Srov. napt. VANTUCH, c. d., s. 10, VALZOVA, V. Samosoudce a trestni piikaz v ceskoslovenském trest-
nim Fizeni. AUC—I, 1985, &. 2, s. 156, ZAN, M. Obsah a doru¢ovani trestniho prlkazu Komentai ASPIL.
67 Srov. § 173 odst. 1 0.s.F., § 174b odst. 1 0.s.F., § 175 odst. 1 0.s.f., § 64 odst. 5 pism. a) trestniho fadu.
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prikazu by se stalo obsolentni, protoze by pfestalo byt spravnimi organy vyuzivano.
Dodavaji, ze zdkaz nahradniho doruéeni piikazu by znamenal zasadni zasah do ustalené
soudni a spravni praxe, ktery nelze ucinit bez predchozi dikladné odborné diskuse.

Takeé spravni a ustavni judikatura neshledala nahradni doruceni prikazu nezékonnym
postupem ani protiistavnim pochybenim.®® Judikatura vychazi z toho, Ze jednim ze
stézejnich principti spravniho (resp. i piikazniho) fizeni je vzajemna soucinnost a spo-
luprace spravnich organti a i¢astnikt fizeni. Je véci adresata, a také jeho odpovédnosti,
aby zajistil pfebirani ufednich pisemnosti, ptip. uvedl spravnimu organu takovou adresu
pro dorucovani, o niz vi, ze si zasilku zde bude moci prevzit. Fikce doruceni je pfitom
legitimnim prostiedkem zédkonodarce, prostiednictvim kterého je eliminovana moznost
mafit vykon vefejné spravy vyhybanim se doruceni pisemnosti. Jestlize se obvinény
fakticky neseznami s nahradné doru¢enymi pisemnostmi, je to disledkem jeho opome-
nuti ¢i nedostatecné bdélosti pii plnéni povinnosti a hajeni svych prav. Pokud ma obvi-
nény k neptevzeti doru¢ovanych pisemnosti vazné diivody, miize vyuzit institut neplat-
nosti doruceni podle § 24 odst. 2 spravniho fadu nebo institut navraceni v piedesly stav
podle § 41 spravniho fadu pro podani opozdéného odporu. Ma-li tedy obvinény z pie-
stupku ex post realnou moznost zpochybnit doruceni piikazu, neni mozné argumentovat
neustavnosti & rozporem s Umluvou. Viechny tyto argumenty zaznély v zavéru &. 171
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani ze
dne 14. 2. 2020, jehoz pravni véta zni: ,,Prikaz podle § 90 zdkona o odpovédnosti za
prestupky lze zdasadné dorucit tzv. fikci podle § 24 odst. 1 spravniho radu, a to i tehdy,
Jje-li prvnim vikonem v Fizeni o prestupku.*

Opacné nazory, tedy ze pfikaz nahradnim zpiisobem dorucovat nelze, se opiraji
o skutecnost, ze se ptikazem uklada povinnost (spravni trest), piikaz je zpravidla prvnim
ukonem v fizeni, obvinény neni varovan oznamenim o zahajeni fizeni, predvolanim
k Gistnimu jednani, vyzvou k vyjadieni se k podkladiim pro rozhodnuti, a nepoda-li v¢as
proti piikazu odpor, stava se ptikaz pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. Doru-
¢eni piikazu fikci neumoziiuje realizovat v celé siti pravo na obhajobu. Institut pfikazu,
jehoz vydani samo o sobé porusuje nékteré zakladni zasady fizeni o pfestupku, nelze
jesté vice zpochybnit jeho doru¢ovanim fikci. Také zahraniéni upravy ptikazu vétSinou
nahradni doruéeni ptikazu vylucuji.”®

Rozdily v nazorech na moznost nahradniho doruceni piikazu a jejich vyvoj jsou
patrné také v tom, Ze tzv. zménovy zakon! byl ptivodné predkladan s navrhem zménit

68 Srov. napf. rozsudky NSS ze dne 8. 12. 2014, ¢j. 8 As 25/2013-48 (doruceni pfikazu fikci na adresu
ohlasovny), ze dne 11. 1. 2017, ¢j. 2 As 267/2016—40, ze dne 25. 10. 2018, ¢j. 10 As 245/2017-37, usneseni
US ze dne 30. 9. 2010, sp. zn. IL. US 2317/10, nalez US ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. IV. US 1433/11, usneseni
US ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. IT1. US 1644/14.

%9 Srov. napf. VOPALKA, V. Spravni fizeni. In: HENDRYCH a kol., c. d., s. 383, KUCEROVA, H. —
HORZINKOVA, E. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zékon o nékterych prestupcich
s komentdrem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 565 (jde-li o dorucovani ptikazu jako prvniho ukonu
v fizeni o piestupku).

70 Srov. napt. § 17 ve spojeni s § 21 rakouského zakona o dorucovani (ZustG), BGBI. Nr. 200/1982 zuletzt

gedndert durch BGBL. I Nr. 5/2008.

Zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti

za piestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych piestupcich. Podobné se vyjadfovala téz diivodova

zprava k vladnimu navrhu zakona na vydani zakona o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich. K § 90.

Snémovni tisk ¢. 555, Poslanecka snémovna, 7. volebni obdobi.

7
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ustanoveni o piikazu tak, ze bylo vyslovné stanoveno (v navrzeném § 150 odst. 5 sprav-
niho tadu): ,,Ustanoveni § 24 odst. 1 se na dorucovani prikazu nepouzije.” V priab&hu
projednavani navrhu vsak bylo toto ustanoveni vypu$téno.’? V civilnim procesu byl
téz pokus novelizovat ob¢ansky soudni fad a umoznit u platebnich rozkazi a elektro-
nickych platebnich rozkazli v bagatelnich vécech (u plnéni neprevysujicich 10 000 K¢)
jejich dorucovani tzv. fikei doruceni. Lhita k podani odporu proti platebnimu rozkazu
v téchto piipadech méla byt prodlouZzena na 45 dni.”® Novela sice prosla ptipominko-
vym fizenim, nicmén¢ nebyla projednana a schvalena.

5. DUSLEDKY VYDANI PRIKAZU, DORUCENI PRIKAZU
ANABYTI PRAVNI MOCI PRIKAZU
Pravni dusledky a dalsi ti¢inky se lisi u
a) vydani ptikazu,
b) jeho doruceni a
¢) pfi nabyti pravni moci ptikazu.

Ada)

Obecné se fizeni o piestupku zahajuje doru¢enim oznameni o zahajeni fizeni pode-
zfelému z prestupku nebo Gstnim vyhlasenim takového oznameni podle § 78 odst. 2 pre-
stupkového zakona. U piikazniho fizeni je tfeba rozlisit, zda je vydani prikazu prvnim
ukonem v fizeni (§ 150 odst. 1 spravniho fadu), nebo zda je ptikaz vydan az v priabéhu
fizeni, které bylo zahajeno oznamenim (vydani piikazu neni prvnim tikonem v fizeni).
Vydanim ptikazu se rozumi piedani stejnopisu jeho pisemného vyhotoveni k dorucent;
dalsi ptipady, které upravuje § 71 odst. 2 spravniho fadu, ptichazeji do tvahy, pokud
nejsou povahou prikazu vylouceny. Dusledkem vydani ptikazu, je-1i prvnim tkonem
v Fizeni, je zahajeni Fizeni o prestupku.’ V takovém piipadé dochazi téz ke vzniku pte-
kazky litispendence (§ 48 odst. 1 spravniho fadu, § 77 odst. 1 pfestupkového zakona).

Od vydani ptikazu’ je tfeba odlisit jeho vyhotoveni, kdy v ramci spravniho organu
dojde k jeho pfijeti, sepsani, zpracovani. Okamzik vyhotoveni nema externi ucinky ve

72 Pro zasadni nesouhlas spravni praxe, zejména krajli, v meziresortnim ptipominkovém fizeni.

73 Srov. material ministerstva spravedlnosti ¢j. 888/2014-LO-SP, dostupny na https://apps.odok.cz/veklep-
-detail?pid=RACK9ZRCZNVS [cit. 18. 3. 2020]. Duvodova zprava novely konstatuje, ze jejim cilem je
zjednoduseni a zefektivneni priibéhu soudnich rizeni, jejichz predmétem je spor o tzv. bagatelni plnéni,
a v dusledku toho urychleni priichodu spravedInosti v téchto vécech®. Je nutno ptipustit, ze v tomto
sméru by skutecn¢ mohl nastat posun. Ve vétsing sport o penézité plnéni dnes soudy na pocatku fizeni
vydavaji platebni rozkaz. Valna ¢ast platebnich rozkazu, ne-li vétsina, je vSak nasledné zrusena pro
jejich nedorucitelnost. Blize k tomu napt. CHMEL, J. Doruc¢ovani platebniho rozkazu fikei: efektivnéjsi
justice, nebo stroj na vytvafeni pohledavek? Dostupné na http:/www.pravniprostor.cz/clanky/procesni
-pravo/dorucovani-platebniho-rozkazu-fikci-efektivnejsi-justice-nebo-stroj-na-vytvareni-pohledavek
[cit. 18. 3. 2020].

74 Srov. PRA§KOVA, 2017, c. d., s. 336, VEDRAL, c. d., s. 1168. Opa¢n¢ KOLMAN, P. Kdyz se fekne
ptikazni fizeni. Trestni pravo, 2008, ¢. 9, s. 23 a 24.

75 K tomu srov. napi. STASA, J. Spravni akty. In: HENDRYCH a kol., c. d., s. 152, 153, KOPECKY, M.
Spravni pravo. Obecna cast. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 166, 167, POUPEROVA, O. Rozhodnuti Sprav-
niho organu a jeho platnost. Spravni pravo, 2018, ¢. 8, 's. 510 a nasl.
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vztahu k t€astniktim. Naopak vydanim ptfikazu nastupuje jiz vazanost spravniho organu
jeho znénim, pisemné vyhotoveni prikazu je soucasti spisu (§ 17 spravniho tadu), sprav-
ni organ jej jiz nemuze ignorovat, nemuze jej ,,vzit zpét™ a rozhodnout jinou formou
rozhodnuti nebo predstirat, ze k rozhodnuti dosud nedoslo.

V souvislosti s vydanim pfikazu, si lze klast zajimavou otazku, zda timto ukonem
dojde k piferuSeni proml¢eci doby podle § 32 odst. 2 ptestupkového zakona.”® Mohlo
by byt sporné, zda se promlceci doba prerusi dvakrat, resp. tfikrat v pribéhu fizeni, ve
kterém byl vydan piikaz. Pokud piikaz neni prvnim tkonem v fizeni, pferusi se pro-
mlceci doba poprvé oznamenim zahajeni fizeni o prestupku, podruhé vydanim piikazu
(Gkonu, ktery se mize stat rozhodnutim, jimz je obvinény uznan vinnym). Je-li podan
odpor, v fizeni po podani odporu je vydano rozhodnuti, jehoz vydani by prerusilo beh
promléeci doby potieti. Je pravdou, ze se mize zdat nepraktické uvazovat o moznosti
preruseni promlceci doby vydanim ptikazu, protoze je-1i podan odpor, toto rozhodnuti
mizi a je nahrazeno novym rozhodnutim po skonceni pokracujiciho fizeni. Mohlo by
se vsak stat, ze fizeni po podani odporu nebude probihat dostate¢né rychle a pak tento
dtivod pieruseni proml¢eci doby by prakticky vyznam mit mohl.”’

Je-li ptikaz prvnim tkonem v fizeni o piestupku, 1ze za soucasné platné upravy uva-
zovat, ze se béh promléeci doby pterusi podobné, avsak v jiném vyznamovém poradi
relevantnich tkont. V pfipadé, kdy je ptikaz prvnim tkonem v fizeni, vSak spravni pra-
xe poukazuje na to, ze pieruseni promlceci doby vydanim piikazu, aniz by byl obvinény
seznamen s obvinénim, je sporné a Ze to odporuje pojeti institutu pieruseni promlceci
doby. Aby byla uprava jednoznacna, navrhuje se v ptipravované novele prestupkové-
ho zakona,”® aby v § 32 odst. 2 pism. b) bylo doplnéno ustanoveni, ze ,,je-li prvaim
ukonem v Fizeni vydani prikazu, prerusuje se beh promliceci doby jeho dorucenim®.
Promlceci doba se tedy do budoucna nepterusi vydanim piikazu, ale az jeho doru¢enim.
Z dikce nové navrhovaného pismene b) pak a contrario plyne, Ze pokud ptikaz neni
prvnim ukonem v fizeni, pak se promléeci doba pterusuje vydanim rozhodnuti, jimz je
obvinény uznan vinnym, nebot’ ptikaz je zvla$tnim druhem rozhodnuti.”

Jinak obecné na faktu, ze se promlceci doba muze prerusit nékolikrat, neni nic ne-
obvyklého. Podle § 34 odst. 4 pism. a) trestniho zakoniku se ptrerusuje béh promlceci
doby mnoha tkony v trestnim fizeni — zahajenim trestniho stihani pro trestny ¢in, o je-
hoz promlc¢eni jde, rozhodnutim o vzeti obvinéného do vazby, vydanim piikazu k jeho
zatCeni, zatykaciho rozkazu nebo evropského zatykaciho rozkazu, podanim obzaloby,
navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu nebo navrhu na potrestani pro dany trestny

76 Podle tohoto ustanoveni se proml¢eci doba pierusuje
a) oznamenim o zahdajeni fizeni o pfestupku,

b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym,
¢) vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani;
pferusenim promléeci doby po¢ina promléeci doba nova.

77 K tomu srov. KADECKA, S. (Komentai ASPI, § 32) ,,Naopak tu z praktickych divodii v zdsadé asi
nema smysl specificky uvazovat o prikazu, neb teprve prikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim (srov. § 150 odst. 3 spr. Fadu, pak o ném ovsem bude platit
to samé, co o standardnim meritornim rozhodnuti).*

78 Srov. Navrh novely zdkona o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich. Snémovni tisk 670 a dvodova
zprava k tomuto navrhu, s. 9.

7 Tamtéz.
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¢in a vyhlasenim odsuzujiciho rozsudku pro takovy trestny ¢in nebo doruéenim trestni-
ho ptikazu pro néj obvinénému. Pfitom se zdiraziuje, Ze ve vSech piipadech, v nichz
dojde k preruseni promlceci doby, a to bez ohledu na divod, z jakého k tomu dojde,
pocina od zacatku znovu bézet nova promlceci doba. S vyjimkou posledné uvedeného
ukonu neni rozhodujici, kdy a zda viibec se obvinény o ukonu dozvédél.80

Podobnym zptsobem pristupuje k této otazce i prava v prestupkovém zakoné, kdyz
vaze preruseni proml¢eci doby na vydani rozhodnuti (nikoli na jeho oznameni). Diivo-
dem byla snaha eliminovat moznou snahu obvinéného dosdhnout proml¢eni piestupku
tim, ze se bude vyhybat doruceni pisemnosti.

AdDb)

Doruceni ptikazu s sebou nese fadu dulezitych dusledku.

Jednim z nich je skutecnost, ze z podezielého se stane obvinény. Vydanim piikazu,
je-li prvnim tkonem v fizeni, je sice fizeni zahajeno, ale za ,,u¢inéni prvniho tkonu
v fizeni vici obvinénému* se povazuje teprve okamzik doruéeni prikazu (§ 69 odst. 1
pfestupkového zakona).8!

Jak bylo feceno jiz vyse, dorucenim piikazu, jehoz vydani je prvnim tkonem v fize-
ni, se prerusi béh promlceci doby.

Doruceni piikazu piedstavuje meznik pro urceni okamziku, ktery oddéluje jednot-
livé skutky u trvajicich prestupki, hromadnych piestupkii a u pokra¢ovani v prestup-
ku.82 Tento okamzik neni v pfestupkovém zdkoné vymezen, zpravidla se odvozuje
(analogicky podle trestniho fadu)?? od tikonu, kterym je obvinény informovan o obsahu
obvinéni, tedy ode dne doruceni nebo tstniho vyhlaseni oznameni o zahajeni fizeni
o prestupku (piikaz v sob¢ spojuje — pokud je prvnim ukonem v fizeni — tkon oznameni
o zahajeni fizeni i mozné meritorni rozhodnuti o viné obvinéného).

Dale je doruceni ptikazu meznikem pro uréeni soub&hu prestupkid. Za soubéh se
povazuje ptipad, kdy pachatel spacha dva nebo vice piestupkt pied tim, nez mu bylo
oznameno rozhodnuti prvoinstanéniho organu, kterym byl uznan vinnym, za podmin-
ky, ze toto rozhodnuti pozdéji nabyde pravni moci. Tento ¢asovy okamzik se dovozuje
(stejné jako u soub&hu trestnych ¢intt) ze smyslu jeho urceni. Meznik oznameni prvoin-
stancniho rozhodnuti o vin€ je zvolen proto, ze pachatel je autoritativnim rozhodnutim
ptislusného organu upozornén na trestnost svého ¢inu a varovan pied dalsim pachanim
protipravnich ¢inti. Pokud spravni organ rozhodl ptikazem, nastava rozhodny okamzik
doruéenim piikazu obvinénému.84

Adc)
Nebyl-li proti piikazu podan odpor nebo nebyl podan vcas a fadné, stava se piikaz
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim (§ 150 odst. 3 spravniho fadu). S nabytim

80 Srov. napt. PURY, F. Proml¢eci doba. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. I. § I az 139. Komentdr-
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 472, SOTOLAR, A. Promiceci doba. Komentai ASPI, § 34.

81 Srov. PRASKOVA, 2017, c. d., 5. 299.

82 Tamtéz, s. 119.

83 Srov. § 12 odst. 11 trestniho fadu, ktery stanovi, Ze ,,Pokracuje-li obvinény v jednani, pro které je stihan,
i po sdéleni obvinéni, posuzuje se takové jedndani od tohoto vikonu jako novy skutek.“

84 Srov. PRASKOVA, 2017, c. d., s. 261.
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pravni moci je spojen vznik prekazky rei iudicatae (§ 48 odst. 2 spravniho fadu, § 77
odst. 2 prestupkového zakona). Osoba uznana vinnou je povinna strpét ulozené spravni
tresty (napf. nevykonavat zakazanou ¢innost), zacne bézet lhiita pro dobrovolné splnéni
povinnosti zaplatit ulozenou pokutu a naklady fizeni. Dale nabytim pravni moci zacina
vazanost soudu a spravniho organu pravomocnym piikazem ohledné skute¢nosti, ze
byl spachan ptestupek a kdo ho spachal pii feseni prejudicialnich otazek [§ 135 odst. 1
0.s.f., § 9 odst. 1 trestniho fadu, § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu]. Podle nékterych
zvlastnich zakont ztraci osoba spolehlivost (tzv. prestupkovou bezihonnost), ktera je
nutnou podminkou k ziskani nebo k vykonu uréitych vetejnopravnich opravnéni.s>

Nabyti pravni moci ptikazu je téz pfedpokladem pro urcité eviden¢ni ukony. Spravni
organ zapiSe pravomocny piikaz do evidence prestupkt (§ 106 odst. 1 ptestupkového
zakona). Piislusny obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti provede zaznam stanove-
ného poctu bodi za prestupek, ktery fidi¢ spachal jednanim zafazenym do bodového
hodnoceni, do registru fidict ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni spravniho
trestu (§ 123b odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu).

6. ZAVER

Ucelem tohoto &lanku bylo analyzovat sou¢asnou pravni tipravu vydavani
ptikazu jako zvlastni formy rozhodnuti v fizeni o piestupku, a to téz ve srovnani s Gpra-
vou trestniho piikazu v trestnim fadu, pfip. s Gpravou v rakouském trestnim zakoné
spravnim. Clanek upozoriiuje na nékteré sporné ¢i problematické momenty této Gipravy
a nabizi mozné (teba i diskusni) feSeni. Pravni uprava by mohla byt zptesnéna ¢i dopl-
néna (napf. v otazce ukladani ochranného opatieni zabrani véci).

Za zakladni problém soucasné upravy vydavani prikazu povazuji skutecnost, ze pie-
stupkovy zakon neomezuje vedeni ptikazniho fizeni pouze na prestupky méné zavazné.
Moznost ukladat ptikazem spravni tresty, jejichz vysSe neni limitovana, nepovazuji za
spravnou, navic je takova tuprava v rozporu se souc¢asnymi trendy. V navaznosti na to
jsou pak problematické i dalsi skute¢nosti, napt. uziti ndhradniho doruceni ptikazu nebo
moznost absence odiivodnéni ptikazu, ktery neni prvnim tikonem v fizeni. To v§e pfi

o

védomi, ze vydani ptikazu je velmi Gastym zptisobem skon&eni fizeni o piestupku.86

85 Napt. podle § 23 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stelivu (zakon o zbra-
nich): Za spolehlivého podle tohoto zakona se nepovazuje ten, kdo pro vnitini pofadek a bezpecnost
predstavuje vazné nebezpeci svym jednanim, za které byl v poslednich tfech letech pravomocné¢ uznan
vinnym ze spachani vice nez jednoho piestupku nebo jednani, které ma znaky taxativné stanovych
prestupki. Podminka spolehlivosti je vyznamna napf. pro vydani nebo odnéti zbrojniho prukazu.

86 Jen vybérové lze uvést nékteré udaje vyplyvajici z prehledu prestupki (§ 110 piestupkového zékona)
zpracovanych za rok 2018 (daje za rok 2019 dosud nejsou k dispozici). Dostupné z: https:/www.mver
.cz/clanek/prehled-prestupku-za-rok-2018.aspx, https:/www.mdcr.cz/Statistiky/Prurezove-statistiky
/Prehled-prestupku-za-rok-2018 [cit. 25. 3. 2020]. Napf.

— u pfestupk ublizeni na zdravi podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych ptestup-
cich, bylo v nezkraceném fizeni rozhodnuto o viné v 1 700 pfipadech, piikazem v 2 421 ptipadech
a ptikazem na misté v 1 339 ptipadech,

—u pfestupkt proti majetku podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., bylo v nezkraceném
fizeni rozhodnuto o viné v 3 879 pfipadech, pfikazem bylo vytizeno 10 897 véci a pfikazem na misté
25062 véct,

143



Doporucovala bych tedy de lege ferenda zvazit takovou koncepci vydavani prikazu
v fizeni o pfestupku, ktera by se inspirovala upravou trestniho pfikazu v nasem (soucas-
ném ¢i budoucim) trestnim tadu, v diivejsich tpravach prikazu v fizeni o prestupcich
nebo v nékterych zahrani¢nich upravach ,,prestupkového™ prikazu, napt. v rakouském
trestnim zakon¢ spravnim.

doc. JUDr. Helena Praskova, CSc.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
praskova@prf.cuni.cz

—u prestupkil podle § 125 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, bylo v nezkraceném
fizeni rozhodnuto o ving€ v 17 007 pfipadech, ptikazem bylo vytizeno 74 783 véci a ptikazem na misté
1 143 065 véci.
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