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ZAVADZANIE PRIAMEJ VOLBY PREZIDENTA
NA SLOVENSKU A JEHO DOSLEDKY

PETER HORVATH* — PAVOL JUHAS**

Vznik Slovenskej republiky priniesol so sebou okrem iného potrebu kre-
ovat’ aj viacero ustavnych postov, ktoré nemali v novodobej histérii Slovenska svoju
realnu historicki tradiciu. Aj proces samotného vzniku a prijimania Ustavy SR po par-
lamentnych volbach v roku 1992 ukazal, Ze extrémne kratky Cas sa vyrazne podpisal
na kvalite schvalenych tstavnych dokumentov. Od roku 1993 azZ po sucasnost’ nebol
ziaden iny institat tak ¢asto meneny a zasadne upravovany ako je prave post hlavy sta-
tu. M6zu v politickej rovine za to rézne nejednoznaéné formulacie v pdvodnom texte
ustavy, ktora spolunazivanie najvyssich tistavnych predstavitel'ov predpokladala skor
v rovine vzajomnej dovery a spoluprace. Jednoducho nepoditala s tym, Ze najvyssie
ustavné posty v ramci vykonnej moci budu zastavat’ osobnosti s rozliénymi pohl'admi
na rieSenia problémov, ¢i dokonca vyklad jednotlivych ¢lankov tstavy. Prvé patroc-
né obdobie samostatnej Slovenskej republiky v rokoch 1993-1998 je tak dominantne
poznacené priam ,,bratovrazednym® sibojom medzi premiérom na strane jednej a pre-
zidentom na strane druhej. Politicky nestlad medzi Vladimirom Meciarom a Michalom
Kovacom sa vyrazne podpisal nielen do kazdodennej slovenskej politickej reality, ale
¢asto zamestnaval aj Ustavny sud SR v zmysle vykladu jednotlivych &lankov ustavy,
ale presunul sa aj na pddu zakonodarného zboru. Hoci vtedajsia vladna koalicia nema-
la Gstavntl vacsinu, nie raz sa pokusala o odvolanie, respektive o rezignaciu Michala
Kovaca. Vysledkom tohto siiboja bola zasadna polarizacia v spolo¢nosti, na podklade
ktorej sa vyprofilovali dva vel'ké politické tabory vedené stranami HZDS a SDK.!

Prijaté ustavné a pravne podmienky v pdvodnom texte Ustavy SR vyzadovali pre
zvolenie prezidenta v Narodnej rade SR dosiahnutie vysokej miery politického kon-
senzu, ktory bolo nutné ziskat' v podobe tstavnej vacsiny. Na zvolenie akéhokol'vek
kandidata bolo totiz potrebné ziskat’ minimalne 3/5 vSetkych hlasov 150 poslancov, teda
90 pozitivnych hlasov pre navrhovaného kandidata. Zasadny problém vsak spocival
v tom, ze v pripade opakovaného hlasovania pri neziskani danej podpory v prvom kole,
potrebna vicsina neklesla, ale zostavala nemenna. Ak teda v pripade mnohych politic-
kych systémov eurdpskych krajin pri vol'be prezidenta postupne klesa potreba ziskania
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vacésiny z pévodne ustavnej az po absolutnu, v podmienkach Slovenskej republiky taky-
to mechanizmus neexistoval. Toto sa ukazalo ako zasadny problém uz pri prvej vol'be
prezidenta v januari 1993, kedy viaceré politické strany zastipené v Narodnej rade SR
navrhli svojich kandidatov. Ani opakovana vol'ba nedokazala poslancov dotlacit k his-
toricky prvej vol'be prezidenta, nakoniec najviac hlasov ziskal kandidat HZDS Michal
Kovac (78). Aj pod vplyvom v zasade bezproblémového zvolenia prvého ¢eského pre-
zidenta Vaclava Havla si nakoniec politické $picky na Slovensku dokazali najst’ k sebe
cestu a v novom kole volieb 15. februara 1993 sa uchadzal o hlasy poslancov jediny
navrhnuty kandidat, posledny predseda Federalneho zhromazdenia CSFR a podpred-
seda HZDS, Michal Kova¢. Zo 148 pritomnych ziskal 106 hlasov, a tak bol nasledne
2. marca 1993 uvedeny do pozicie hlavy $tatu Slovenskej republiky.?

Aj na zaklade vyssie spominanych problémov pri vzajomnom fungovani a koopera-
cii hlavy Statu a premiéra sa politicka situacia po predcasnych parlamentnych vol'bach
v septembri 1994 vyhrotila natol’ko, Ze ani koalicia, ani opozicia neboli v stave sa
racionalne dohodnit’ na moznom spolo¢nom kandidatovi na nastupcu Michala Kovaca
v urade prezidenta. Tento stav bol o to nebezpec¢nejsi, ze realne hrozilo, Ze v pripa-
de ak sa nepodari obsadit’ post hlavy Statu ziadnym kandidatom, nevyhnutne by sa to
muselo odrazit’ na bezproblémovom fungovani tstavného systému. Zasadna pravomoc
prezidenta menovat’ a odvolavat’ predsedu vlady a vladu ako taku a prijimat’ jej demi-
siu (vratane obligatornej po ustanovujicej schodzi Narodnej rady SR) totiz nepatrila
do pravomoci, ktoré by v ¢ase neobsadenia tohto tstavného postu presli na niektory iny
organ, napriklad na predsedu parlamentu. Redlne tak hrozilo, Ze po skonc¢eni mandatu
Michala Kovaca 2. marca 1998 a po nezvoleni jeho nastupcu by nemal kto odvolat
po parlamentnych volbach v septembri 1998 vladu SR a vymenovat’ novi. Takymto
sposobom by nastala absurdna situdcia, ze by sice bol zvoleny novy parlament, ale stara
vlada by vladla nad’alej. Politikum tejto ustavnej moznosti postupne v priebehu rokov
1996 a 1997 vyprofilovalo na slovenskej politickej scéne nové spojenectvo viacerych
pravicovych i lavicovych politikov a ich spojenie do spoloéného politického subjektu
s nazvom Slovenska demokraticka koalicia (SDK). Hlavnou agendou, s ktorou narabala
vo vztahu k potencidlnym voli¢om, sa postupne stala snaha o zavedenie priamej vol'by
prezidenta, a teda nutnosti zmenit' Ustavu SR. Ked’Ze tito moznost nemala realnu an-
cu na uspech na parlamentnej pode, rozhodli sa lidri SDK tato myslienku presadzovat
a politicky Zivit' prostrednictvom ingtitatu priamej demokracie zakotveného v Ustave
SR — referenda. Aj tato moznost’ vSak mala svoje vyrazné stavné i politické rizika — tak
ako vol'ba prezidenta v parlamente aj referendum malo vyrazne tvrdé podmienky pre
uspesnu realizaciu. Referendum sa totiz stava platnym iba v tom pripade, ak sa ho
zucéastni nadpolovi¢na vaésina vsetkych opravnenych volicov pre volby do Narodnej
rady a za prijatie hlasuje nadpoloviéna véacSina zacastnenych.3

Uprava slovenskej ustavy pri priamej volbe prezidenta priniesla aj niektoré zme-
ny v otazkach pasivneho volebného prava. Najvyraznejsim rozdielom oproti volbe
v parlamente sa stalo zvySenie vekovej hranice, a to z pévodnych 35 na sucasnych

2 Blizsie HORVATH, P.: Politicky systém Slovenskej republiky. s. 45-47.
3 Blizsie HORVATH, P.: Politicky systém Slovenskej republiky. s. 50-63.
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40 rokov. Nezmenenou poziadavkou zostalo Statne obc¢ianstvo Slovenskej republiky.
Ziaden pravny predpis nepredpisuje spdsob nadobudnutia tatneho obéianstva napri-
klad narodenim, preto teoreticky mozu kandidovat’ aj obcania, ktori ziskali ob¢ian-
stvo napriklad sobaSom. Ina platna pravna tprava z roku 20104 vylu¢uje kandidatov
s dvojitym obcianstvom, ktori by ho ziskali po u¢innosti danej pravnej normy (teda od
17. jula 2010). Dovtedy ziskané dvojité Statne obc¢ianstvo vSak zostava zachované. Len
pre prezidenta v druhom funkénom obdobi plati d’alSie ustavné obmedzenie, ktorym je
moznost’ obsadit’ Girad hlavy §tatu tou istou osobou len dvakrat za sebou. Podl'a vyko-
navacieho predpisu musi byt suc¢astou navrhu na kandidata na funkciu prezidenta aj
nickol’ko osobnych tdajov, medzi ktoré patria:

a) meno, priezvisko a akademicky titul kandidata,

b) vek arodné ¢islo kandidata,

¢) povolanie kandidata,

d) adresu trvalého pobytu kandidata,

e) vyhlasenie kandidata o tom, Ze stihlasi so svojou kandidatirou a Ze spiia podmienky
na zvolenie za prezidenta.’

Ked’ze stcastou tychto navrhov nie st niektoré dolezité dokumenty ako napriklad
oficialny zivotopis, ¢i vypis z registra trestov, v doterajSej kratkej historii sa pri via-
cerych, najmé neznamych kandidatoch vyskytli niektoré skuto¢nosti z ich Zivota, ktoré
sa stali predmetom zaujmu bulvarnych médii, a tym znizujt kredit priamej vol'by prezi-
denta. Samostatnou otazkou je vobec motivacia kandidovania, ked’ uz na zaciatku celej
volebnej procedury bolo zrejmé, Ze realnu Sancu uspiet’ vo vol'bach ma len zlomok
kandidatov. Tieto dovody kandidatiry mozno hladat’ skoér v snahe verejne prezento-
vat’ a zviditelnit’ svoju osobu, napriklad pre d’al$iu moznu kandidaturu na regionalnej,
¢i komunalnej urovni, pripadne sa jedna o recesistické pokusy, nez by islo o realne
ovplyvnenie koneéného vysledku volieb a obsadenie postu prezidenta.

Ako pomerne vol'né mozno oznacit podmienky pre podavanie navrhov na kandi-
datov na funkciu prezidenta. Jednotlivé navrhy st opravneni podavat’ bud’ poslanci
Narodnej rady SR v pocte minimalne jednej desatiny vSetkych zadkonodarcov, teda
15 poslancov. Druhou moznost'ou je prilozenie peticie, ktora obsahuje minimalne
suhlas 15 tisic opravnenych volicov s navrhnutou kandidatarou. Tato podmienka je
vel'mi l'ahko splnitel'na, v percentualnom vyjadreni ide priblizne o 0,4 % vSetkych
opravnenych voli¢ov. Prave tato Gstavna uprava mala za nasledok pomerne vysoky
pocet podanych kandidatok v rokoch 1999 a 2004. V tychto rokoch sa o funkciu ucha-
dzalo 10, respektive 12 kandidatov. Pri ostatnych vol'bach v roku 2009 pocet klesol
na 7. Zaujimavym momentom najmaé ostatnej kampane je skutocnost’, Ze aj silni stra-
nicki kandidati si od samotného pociatku uchadzania o post hlavy $tatu uvedomuji
nutnost’ prezentovat sa ako kandidati s ovela SirSou podporou, nez im podporuje vlast-
nd, ¢i spriaznena politickd strana. Z tohto dévodu navrhy na kandidataru podavaja
prostrednictvom peticii s podpismi opravnenych volicov a uz v tejto faze si takto testuji

4 7akon &. 50/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon o §titnom ob&ianstve SR.
5 Zakon o spdsobe vol'by prezidenta ¢. 446/1999 Z. z.
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potencionalnu podporu a ohlasy zo strany verejnosti. Politické strany svojim kandi-
datom teda skor zabezpecuju finan¢né krytie volebnej kampane, obsadzovanie voleb-
nych komisii prostrednictvom svojich miestnych a regionalnych stranickych struktar
vytvaraji podhubie pre efektiviu kampan, v oficialnej rovine vSak neprezentuju kan-
didatov ako svojich vlastnych, ale vyjadrujii im podporu ako ob¢ianskym kandidatom.
Toto mdze viest’ az k podobne absurdne;j situacii ako pri vol'bach v roku 2009, ked’ pod-
predsednicka vtedy najsilnej$ej pravicovej politickej strany SDKU-DS Iveta Radicova
prezentovala svoju kandidatiru i samotn(i kampan ako obc¢iansku, dokonca jej volebny
tim dominantne nestranici z okruhu organizacii treticho sektora.¢ (Grigorij Meseznikov,
Slovensko voli)

Zmena sposobu vol'by zakonite priniesla aj zasadnli zmenu vo vedeni predvolebnej
kampane. Namiesto stranickych central a kuloarnych dohovorov sa do popredia dostava
samotny kandidat. Jej oficialnu cast’ zakon vymedzuje v rozsahu so zaciatkom 15 dni
pred ditom volieb a s uplatnenim 48 hodinového moratoria pred otvorenim volebnych
miestnosti. V praxi v§ak kampan za¢ina uz vyberom jednotlivych kandidatov a ohlase-
nim zameru uchadzat’ sa o funkciu prezidenta. Jedinym realnym rozdielom medzi obo-
ma typmi kampani je to, Ze finan¢né vydavky sa oficidlne vykazuji len za dobu trvania
kampane podl'a danej pravnej Gpravy. Pocas kampane ma kazdy kandidat zabezpeceny
rovnaky pristup k hromadnym informacnym prostriedkom. Verejnopravne médium je
povinné vy¢€lenit’ po jednej hodine vysielacicho ¢asu pre kandidata, maximalne vSak
10 hodin vysielacicho ¢asu pre celu kampan. Do predvolebného siiboja sa mozu zapojit
aj d’alsi drzitelia licencie pre rozhlasové a televizne vysielanie s rovnakym ¢asovym roz-
sahom s tym, ze takéto vysielanie musi byt’ oznacené, ze ide o platent politicku reklamu.
V pripade verejnopravnych médii i sukromnych vysielatel'ov plati povinnost’ zabezpe-
¢it pre vsetkych kandidatov rovnaké podmienky nakupu vysielacieho ¢asu a rovnaké
cenové a platové podmienky.” Priama vol'ba predstavuje $pecialne naroky na samotnych
kandidatov, musia svojim prejavom i vystupovanim presvedcit’ voliCov o tom, ze st
schopni efektivne vykonavat’ svoj urad. Na rozdiel od predvolebnej kampane vedenej
pri nepriamej vol'be prezidenta, kedy vysledok viac zalezi od politickych dohdd a Sikov-
nosti stranickych central dosahovat’ politické kompromisy a politické vymenné obchody,
priama vol'ba nuti kandidatov preverit’ svoje schopnosti komunikovat’ s voli¢mi a média-
mi. Uspech kandidata tak do znagnej miery zavisi od jeho schopnosti prezentovat’ sa
a pozitivne sa vymedzit’ voci ostatnym politickym stiperom. Do popredia sa tak dosta-
va samotna osobnost’ kandidata, jeho program a zamery pri vykone postu hlavy $tatu.
Na druhej strane realne pravomoci prezidenta mu neumoziuju v plnej miere presadit’
jeho deklarované zavizky. Dokonca v pripade Slovenska prislo k zasadnému obmedze-
niu jeho realnych rozhodovacich pravomoci, najmé vo vztahu k vlade, hoci legitimita
jeho mandatu sa zavedenim priamej vol'by obéanmi podstatne zvysila.®

Samotna vol'ba prezidenta sa uskutociiuje v priamych volbach tajnym hlasovanim.
Pravo volit’ maju obc¢ania, ktori maju pravo volit’ do Narodnej Rady SR, teda dosiahli

6 Blizsie MESEZNIKOV G.: Prezidentské vol'by 2009: Profil kandidatov, postoje a ¢innost’ politickych
stran. In: MESEZNIKOV, G., GYARFASOVA, O., KOLLAR, M. (ed.): Slovensko voli. Eurdpske a pre-
zidentské vol'by 2009. s. 89— 130.

7 Blizie Zakon o sposobe vol'by prezidenta ¢.446/1999 Z. z.

8 Blizsie HORVATH, P.: Politicky systém Slovenskej republiky. s. 71-75.
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vek minimalne 18 rokov, s sposobili na pravne ukony a nachadzaji sa v den volieb
na Uzemi Slovenskej republiky. Na rozdiel od inych krajin ako i volieb do Narodnej
rady SR nemdzu svoje volebné pravo uplatnit’ osoby mimo tizemia Slovenskej repub-
liky. Termin volieb vyhlasuje predseda parlamentu tak, aby sa prvé kolo uskuto¢nilo
najneskor 60 dni pred uplynutim funkéného obdobia tGradujuceho prezidenta. Volby
sa spravidla konaju v jeden deit medzi 7:00 a 22:00. Zakon o spdsobe vol'by prezi-
denta umoznuje vyhlasovatel'ovi stanovit’ aj rozdelenie do dvoch dni, toto opravnenie
sa v8ak nevyuziva.® Za prezidenta je zvoleny ten kandidat, ktory ziska nadpoloviénu
véacsinu platnych hlasov opravnenych volicov. V pripade, Ze ani jeden z kandidatov
neziska potrebnll vaésinu, do 14 dni sa kona druhé kolo volieb. Do neho postupuji
dvaja kandidati s najvac¢sim poctom platnych hlasov. Celkovym vitazom sa stava ten
z nich, ktory ziska najvacsi pocet platnych hlasov zicastnenych volicov. Zaujimavost'ou
slovenskej prezidentskej vol'by je poistka proti zvoleniu radikalneho kandidata v prvom
kole. Vseobecne vo svete iou je samotné druhé kolo v pripade nedosiahnutia absolttnej
vacsiny v prvom kole. V slovenskom pripade je posilnena a zaviedla ju vtedajSia vlad-
na koalicia, aby zabranila pripadnému Meciarovmu vitazstvu v prvom kole, nakol'’ko
mal medzi voli¢mi vel’ka podporu a disciplinovany elektorat. Slovenskému kandidatovi
na prezidenta tak v prvom kole nepostacuje zisk nadpolovi¢nej vaésiny zacastnenych
voli¢ov, ale pre zvolenie je nutna nadpolovi¢na vac¢sina vsetkych opravnenych volicov.
O zékonnosti volieb v kone¢nom désledku rozhoduje Ustavny sud SR. Hoci Gistava
nepoznd ziadne d’alSie obmedzenia nastup do uradu uspesného kandidata je viazany
inkompatibilitou s inou platenou funkciou a s niektorymi funkciami v ramci politického
systému, napriklad poslanca Narodnej rady SR, ¢lena vlady, sudcu, prokuratora, pri-
slusnika ozbrojenych sil, ¢lena Najvyssicho kontrolného uradu SR a podobne. Zmena
sposobu vol'by priniesla aj zmeny v pravidlach nastupu do funkcie. Predtym prezident
skladal svoj sl'ub do ruk predsedovi Narodnej rady SR, po tstavnej Gprave je to do rak
predsedu Ustavného sudu SR na poludnie v defi kon¢iaceho sa mandatu predchadza-
juceho prezidenta. Ak bolo volebné obdobie prezidenta skonené pred¢asne, zvoleny
kandidat sklada svoj sl'ub a ujima sa funkcie prezidenta napoludnie v nasledujuci den
po dni, v ktorom boli vyhlasené vysledky volieb. Samotny text sl'ubu znie: ,,SI'ubujem
na svoju ¢est’ a svedomie vernost’ Slovenskej republike. Budem dbat’ o blaho slovenské-
ho naroda, narodnostnych mensin a etnickych skupin zijicich v Slovenskej republike.
Svoje povinnosti budem vykonavat’ v zaujme obCanov a zachovavat i obhajovat ustavu
a ostatné zakony.“!10 Novelizacie Gstavy odstranili aj nejednozna¢nost’ vykladu zvolenia
a nastupu do funkcie. Prave v pripade Michala Kovaca sa na Gistavny sud obratila vlada,
ktora sa dozadovala, aby sa vykon funkcie prezidenta pocital od momentu zvolenia.
S tymto navrhom v3ak na Ustavnom sude SR neuspela. Mozno tak generélne kongtato-
vat’, ze v podmienkach politického systému SR je pre pocitanie akéhokol'vek funkéného
obdobia kl'i¢ovym datumom den zlozenia s'ubu v takom zneni ako ho udava ustava,
pripadne vykonavajtce pravne predpisy.!!

9 Blizsie Zakon o spdsobe vol'by prezidenta ¢.446/1999 Z. z.
10 C1. 104 Ustavy Slovenskej republiky.
11 Blizsie ¢l. 101, 103 a 104 Ustavy Slovenskej republiky.
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VZTAH PREZIDENTA A ZAKONODARNEJ MOCI

Vzt'ah prezidenta a parlamentu je dany rémcom parlamentnej formy vlady,
ktora je na Slovensku zakotvena. Napriek tomu mozno konstatovat’, Ze od prijatia Usta-
vy SR po stcasnost’ tieto vzajomné vzt'ahy presli viacerymi vyznamnymi variaciami.
Typickym znakom pre parlamentni formu vlady je, ze moc vykonna je podriadena
moci zékonodarnej. Pre hlavu §tatu, ktorej instittt je vcleneny do vykonnej moci spolu
s vladou, tato podriadenost’ v sucasnosti neplati.

Vo vladnom navrhu tstavy v roku 1992 vsak bol vzt'ah prezidenta a parlamentu for-
mulovany opacne — podla navrhovaného ¢l. 101 ods. 4 mal byt prezident zodpovedny
za vykon svojej funkcie Slovenskej narodnej rade.'2 Aj dévodova sprava k vladnemu
navrhu Ustavy Slovenskej republiky pri intitute prezidenta konstatovala, Ze ,,zodpo-
vednost’ prezidenta za vykon svojej funkcie Slovenskej narodnej rade zvyraziuje aj
jeho ustavna povinnost’ podavat’ slovenskej narodnej rade spravy o stave Slovenskej
republiky a o zavaznych politickych otazkach.*!3 Pri prijimani Gstavy na pode zakono-
darného zboru vsak bola tato dikcia vypustena.

ZVOLAVANIE SCHODZI A ROZPUSTANIE NARODNEJ RADY
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Tradi¢nou kompetenciou v parlamentnej forme vlady je pravomoc prezi-
denta zvolavat’ ustanovujicu schodzu Narodnej rady Slovenskej republiky. Tato pra-
vomoc je spresnena v Casti venovanej zakonodarnej moci, v ktorej sa uvadza, ze usta-
novujuca schodza parlamentu sa uskutocni do tridsiatich dni od oficidlneho vyhlasenia
vysledkov volieb. Uvedené ustanovenie ma v sebe aj poistku pre pripad, ze by tak
prezident neucinil (parlament by sa ziSiel na svojej ustanovujicej schodzi tridsiaty den
po vyhlaseni oficialnych vysledkov volieb).!4

Ked'Ze prezident je povazovany v krajinach s ustalenou parlamentnou formou vlady
predovsetkym ako arbiter s cielom byt aktivnym aktérom najma v pripadoch ustavnych
a politickych kriz, jeho d’alsie klasické opravnenie rozpustat’ parlament mozno hod-
notit’ ako pravomoc uplatitujiicu sa v podmienkach permanentnej krizy medzi vladou
a parlamentom (resp. medzi politickymi stranami zastipenymi v parlamente). Pri tomto
inStitite ma hlava $tatu svoje kompetencie obmedzené réznymi ¢asovymi horizontmi:

e ak parlament v lehote Siestich mesiacov od vymenovania vlady neschvalil jej
programové vyhlasenie,

e ak sa parlament neuzniesol do troch mesiacov o vladnom navrhu zakona, s ktorym
vlada spojila otazku dovery,

e ak parlament nebol dlhsie ako tri mesiace spdsobily uznasat’ sa, hoci jeho zasadnutia
neboli prerusené

e ak zasadnutie parlamentu bolo preruSené na dlhsi ¢as ako dovol'uje tstava.!>

12 OROSZ, L., SIMUNICOVA, K.: Prezident v istavnom systéme Slovenskej republiky, s. 57.

13 CHOVANEG, J.: Ustava Slovenskej republiky — zdkladny zakon statu, s. 379.

14 ¢]. 82 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
15V zmysle ¢l. 102 ods. 1 pism. ) Ustavy Slovenskej republiky.
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V pdvodnej verzii Gistavy z roku 1992 bolo toto opravnenie zverené prezidentovi iba
v prvom pripade, ostatné boli zakompované v novelizacii v roku 1999. Vsetky tieto alter-
nativy rozpustenia zakonodarného zboru s viazané na kone¢né rozhodnutie prezidenta,
pretoze hlava statu tak moze, ale nemusi urobit’ v pripadoch, ktoré st uvedené. Ked'ze
pri naplneni ktorejkol'vek nacrtnutej situacie by islo s najva¢sou pravdepodobnost’ou
o situaciu rovnajucej sa krizovej situacii v ustavnom systéme, prezident ako arbiter by sa
mohol rozhodntit’ medzi hl'adanim politického vychodiska, napriklad vytvorenim novej
vladnej koalicie, alebo moznostou rozpustenia zakonodarného zboru a vypisania novych
predéasnych parlamentnych volieb. Tymto spésobom by vsak zaroven zakonodarny zbor
bol neschopny vykonavat’ svoje kontrolné pravomoci, napriklad vyslovit' vlade nedove-
ru. Ak by teda doslo k takejto situécii a prezident by sa rozhodol tymto spdsobom riesit’
nadrtnutu krizu, postavil by sa tak vlastne na stranu vlady, ktora by mohla po isté obdobie,
do vytvorenia novej vlady po mimoriadnych parlamentnych volbach, vykonavat’ svoj
mandat bez Gi¢innej kontroly. Casové obmedzenie tejto fakultativnej pravomoci rozpustit’
Narodnt radu Slovenskej republiky je viazané na obdobie poslednych Siestich mesiacov
funkéného obdobia hlavy statu. Rovnako tak aj pocas mimoriadnych situacii — vojny,
vojnového stavu alebo vynimoéného stavu.!® Podl'a dovodovej spravy k tejto Giprave je
zakaz rozpustenia zakonodarného zboru obvyklou poistkou v ustavach inych statov. Pri
mimoriadnych situaciach je prakticky nemozné zabezpecit’ po rozpusteni parlamentu
slobodné demokratické vol'by. Okrem toho pri mimoriadnych situaciach by nebolo moz-
né zabezpecit’ kontrolné pravomoci zakonodarného zboru v case, kedy by to bolo vel'mi
potrebné bez ohl'adu na to, Ze zvolenie schodze takéhoto organu by bolo vel'mi zlozité.!?

V jedinom pripade je rozhodnutie prezidenta o rozpusteni Narodnej rady Slovenske;j
republiky viazané na jeho obligatornu povinnost’ — v pripade, ze sam nebol v l'udovom
hlasovani, na zéklade navrhu parlamentu, o odvolani prezidenta odvolany.!8

V doterajsich politickych realiach Slovenskej republiky od svojho vzniku v roku
1993 neprislo k situacii, ked’ by bolo mozné uvazovat o rieseni politickej a ustavnej
situdcie takouto cestou. Vsetky doterajsie konflikty v ramci vztahov koalicie a opozicie
sa vyriesili tak, ze nebola paralyzovana ¢innost’ Narodnej rady Slovenskej republiky
na dlhsie obdobie.

PODPISOVANIE ZAKONOV A PRAVO VETA

Na rozdiel od pravomoci ¢eskoslovenského prezidenta od roku 1960, slo-
venska hlava §tatu nemala podl'a ustavnych pravnikov priznané pravo zakonodarnej
iniciativy.!® Takato pradvomoc bola explicitne vyjadrend vo vladnom navrhu tstavy,
ale bola v pocas schvalovania jej textu vypustena.20 Zostaval vSak isty ustavny prob-

16 Toto obmedzenie siivisiace s mimoriadnou situaciou v State bolo prijaté novelou stavy ¢. 90/ 2001 Z. z.

17 DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Komentar k novelizacii ustavnym zakonom ¢. 90/2001 Z. z.,
s. 153-154.

18 1. 102 ods. 1 pism. ¢) Ustavy Slovenskej republiky.

19 Bliz$ie napr. OROSZ, L., SIMUNICOVA, K.: Prezident v istavnom systéme Slovenskej republiky, s. 58
a KURA, A Pre21dent v systéme statnych organov Slovenskej republiky, s. 64—66.

20 Blizsie OROSZ L., SIMUNICOVA, K.: Prezident v istavnom systéme Slovenskej republiky, s. 58.
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Iém v tom, Ze v Casti venovanej Narodnej rade Slovenskej republiky sa uvadzalo, ze
navrh zdkona méZe podat’ vybor parlamentu, poslanci a vlada,?! na strane druhej vak
prezident mal opravnenie predkladat’ zdkonodarnému zhromazdeniu navrhy zakonov
a inych opatreni.22 Michal Kovaé pocas svojho volebného obdobia toto svoje pravo
nikdy nevyuzil. V opa¢nom pripade by pravdepodobne nastala situacia, s ktorou by sa
musel zaoberat’ ustavny sud a podat’ vyklad v tejto otdzke. Nacrtnuty potencionalny
ustavny problém si uvedomili aj zakonodarci a opravnenie hlavy statu o predkladani
navrhov zédkonov z Gstavy vypustili.23

Moznost vstupu prezidenta do legislativneho procesu mu zarucuje pravomoc pod-
pisovat’ zakony a pravomoc vratit’ parlamentu zakon s pripomienkami na opdtovné pre-
rokovanie.?* Podpis prezidenta pod zadkonom je chapany vo dvoch vyznamoch: ako
,prihlasenie” sa Gstavného Cinitel'a k zdkonu a moznost’ ovplyvnenia legislativneho
procesu.? Aj v rozsahu tejto pravomoci doslo v rokoch 1993—-1999 ku zmenam. Podl'a
povodnej verzie ustavy mal prezident relativne pravo veta nielen voéi zakonom, ale
mohol vratit’ na opdtovné prerokovanie aj Gstavny zakon.26 Okrem tohto opravnenia,
ktoré zalezalo na jeho rozhodnuti, bol povinny vratit’ parlamentu na opédtovné preroko-
vanie aj zakon, ak ho o to poziadala vlada.2” Toto ustanovenie sa do textu ustavy dostalo
pravdepodobne ako kompenzacia za zrusenie prava veta pre predsedu vlady, ktoré bolo
vo vladnom navrhu tstavy (bez zmienky v dévodovej sprave).28 1. Palus a . Somorova
na margo tejto skutocnosti konstatujti, Ze i§lo o nestandartné rieSenie, ktoré urobilo
z prezidenta v tejto svislosti poStara medzi vladou a parlamentom.?® Nakol'ko hlava
Statu mala voci zakonom a tGistavnym zakonom pravo relativneho veta, na jeho prehlaso-
vanie bolo potrebné na pdde parlamentu ziskat nadpoloviénil vacsinu vSetkych poslan-
cov (minimalne 76 hlasov), pri Gistavnom zakone opdtovnu ustavnil va¢sinu (minimalne
90 hlasov). Aj ked’ zvysené kvorum nevyplyvalo z textu Gstavy, bolo sti¢astou rokova-
cieho poriadku parlamentu. Na druhej strane vznika otazka, ¢i prezident tym, Ze na pre-
hlasovanie jeho veta je potrebné vacsie kvorum ako pri jeho prvom schvaleni, nie je az
prili$ vtiahnuty do legislativneho procesu a ¢i tak nie je porusena vyvazenost opravneni
jednotlivych organov v ustavnej Struktire.

Aj tto problematiku upravila novelizacia Gstavy z roku 1999. Na zaklade prijatych
zmien boli vynechané ustanovenia o povinnosti prezidenta vratit’ na opatovné prero-
kovanie zakon v pripade, Ze ho o to poziada vlada, ako aj samotna pravomoc hlavy
Statu vratit’ parlamentu v ramci prava veta schvaleny tstavny zakon. Vrateny zakon
prezidentom spolu s jeho pripomienkami moéze byt chvaleny v povodnej podobe (bez
akceptovania pripomienok prezidenta), neschvaleny ako celok alebo schvaleny v zneni
pripomienok hlavy statu.

21 (1. 87 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (v pévodnom zneni).

22 C1. 102 ods. 1 pism. o) Ustavy slovenskej republlky (v povodnom zneni).

23V ramci novelizacie Gstavy ustavnym zdkonom ¢&. 9/1999 Z. z.

24 CI. 102 ods. 1 pism. f) a ¢l. 87 ods. 3, resp. ¢l. 102 ods. 1 pism. 0) a ¢l. 87 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

25 Blizsie KURA, A.: Prezident v systéme §tatnych organov Slovenskej republiky, s. 64.

26 Cl 102 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (povodna verzia).

27 (I. 87 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (povodna verzia).

28 Blizsie OROSZ, L., SIMUNICOVA K.: Prezident v istavnom systéme Slovenskej republiky, s. 58.

29 Blizsie PALUS, 1., SOMOROVA L.: Statne pravo Slovenskej republiky, s. 253.
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Institat relativneho prava veta voci zakonom prijatym Narodnou radou Slovenske;j
republiky bol v prvych dvoch funkénych obdobiach oboma prezidentmi pomerne Casto
vyuzivany. Kym Michal Kovac ho vyuzil v 38 pripadoch (z toho z vlastného rozhod-
nutia v 25 pripadoch, na poziadanie vlady v 9 pripadoch a v 4 pripadoch z rozhodnutia
prezidenta aj vlady), Rudolf Schuster vratil do parlamentu az 103 zakonov.30

PREJAVY PREZIDENTA A PODAVANIE SPRAV O STAVE
REPUBLIKY

Prejavy politickych predstavitelov Statov patria k tradiénym néstrojom
suvisiacim s vykonom ich funkcie. Ich forma méze byt rozdielna — od vystiipenia
na najrozlicnejsich stretnutiach, prostrednictvom listov, ¢lankov v tlacenych médiach,
v televiznom alebo rozhlasovom vystiipeni, po nastupe internetu aj prostrednictvom
chatovych diskusii. V sucasnosti, ked’ média tak vyrazne ovplyviiuju verejnu mienku,
aj prejavy hlavy $tatu maji svoj Specificky vyznam a s pozorne nielen sledované, ale aj
analyzované.

Aj v tejto rovine sondovania zohrava dolezitu okolnost’ typ formy vlady. V prezi-
dentskom systéme, ked’ funkcia prezidenta okrem samotnej hlavy Statu v sebe zahina
aj $éfa vladneho kabinetu, m6ze mat’ prezident dokonca az ustavne zakotvent povin-
nost’ predstupit’ pred parlament a predniest’ spravu o stave krajiny. Ustava USA vo
svojom ¢lanku II. odd. 3 taxativne vymedzuje, Ze ,,prezident podava vzdy po urCitom
ase Kongresu spravy o stave Unie a odporGiéa mu na zvazenie také opatrenia ktoré
poklada za nevyhnutné a uzito¢né“.3! V parlamentnych formach vlady sprava hlavy
Statu o politickom vyvoji spravidla podlieha ako ostatné akty hlavy statu kontrasigna-
cii predsedom vlady, a tak vlada prebera za ne aj politicki zodpovednost’. Prikladom
mdze byt tronna re¢ panovnika vo Velkej Britanii, ktora obsahuje politicky program
pre nasledujuce obdobie. Autorstvo a zodpovednost’ za iiu vSak prinalezi premiérovi
Vlady Jej VeliCenstva.32

Vo vztahu k pravomoci prezidenta predstupit’ pre poslancov zakonodarného zboru
a predniest’ spravu o stave Slovenskej republiky a o zavaznych politickych otazkach
nedoslo pocas trinastrocnej existencie slovenskej ustavy k ziadnym zmenam. Hoci
ustava neurcuje ¢asovy interval pre hlavu Statu, kedy ma podat’ spravu o stave repub-
liky, prax vykonavana doteraj$imi prezidentmi je v intervale raz za rok. V teoretickej
rovine by vSak prezident mohol predkladat’ spravu o stave republiky aj Castejsie, res-
pektive v dlh§om ¢asovom horizonte ako jeden rok. Nejasny vzt'ah je aj ku formulacii
pravomoci prezidenta vystupit’ k dolezitym politickym otdzkam, uvazenie o tom, kedy
nastali takéto dovody, je na samotnej hlave §tatu.33

Toto opravnenie mali vietci prezidenti na uzemi Ceskoslovenska, bez ohladu
na momentalne politické a spolo¢enské usporiadanie.?* Je typické pre hlavy $tatov vo

30 Blizgie OROSZ, L., SIMUNICOVA, K.: Prezident v stavnom systéme Slovenskej republiky, s. 97.

31 Ustava USA, Vienna: Embassy of the United States of America, 1996, s. 8.

32 Blizsie TOTH, R.: Komparativna politologia, s. 57.

33 Blizsie napr. KURA, A.: Prezident v systéme Statnych organov Slovenskej republiky. s. 64.

34 K tomu pozri blizsie ¢ast’ venovani historickému prehl'adu pravomoci prezidentov v rokoch 1918-1992.
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vsetkych formach vlady, najma vsak v prezidentom, parlamentnom a poloprezidentsko-
m.35 Na rozdiel od prezidenta Spojenych itatov americkych, ktory spravu o stave Unie
predklada ako najvyznamnejsi predstavitel’ vykonnej moci, hlava Statu v parlamentnej
forme vlady svoju spravu o stave krajiny formuluje predovsetkym ako svoj pohl'ad
na stav veci verejnych a zaroven ako priestor na predkladanie svojich vizii.

V praktickej a ustavnej rovine predlozenie spravy o stave Slovenskej republiky
prezidentom neznamena ziadny zasadny predel. Institut sprav je vysledkom politicke;j
tradicie a nema zasadnej$i dosah na politicku scénu. Jednak je to sposobené tym, Ze
autorita prezidenta nie je na dostato¢nej urovni, samotné spravy nemaju vacsiu vypove-
daciu ulohu, tazko ich mozno prirovnavat’ k prejavom napriklad americkych alebo fran-
cuzskych prezidentov, ktori v nich prindsaju zasadné hodnotenie situacie v krajine, ako
aj silnt viziu. Prezident je predovsetkym symbolom krajiny do vnutra i navonok a ako
taky nema dostato¢né tstavné a politické moznosti realne ovplyvnit’ dianie na politickej
scéne.

VZTAH PREZIDENTA V RAMCI VYKONNEJ MOCI
MENOVANIE A ODVOLAVANIE CLENOV VLADY

Opravnenie hlavy §tatu vymentvat’ o dovolavat ¢élenov vlady, ako aj pred-
sedu vlady?®, vyplyva z kreovania parlamentnej formy vlady na Slovensku a z kon-
Strukceii ustavného principu del’by moci a vzajomnych vztahov medzi najvyssimi ustav-
nymi institiciami. Na procese vytvorenia a existencie vladneho kabinetu sa podiel’a
v prvej faze prezident vo forme menovania predsedu a nasledne na zaklade jeho navrhu
aj ostatnych ¢lenov vlady, na konci tohto procesu je Narodna rada SR, ktora vyslovuje
vlade doveru na zéklade vladou predlozeného programového vyhlasenia.3?

Vyhradne na rozhodnuti prezidenta je z Gistavného hl'adiska len vymentivanie pred-
sedu vlady. Je autonémnost’ je zZ pohl’adu ﬁstavy absoll'ltna Jedinym kritériom je, aby
venske] republiky a podmienky volite'nosti do Narodnej rady Slovenskej republiky,
teda najma vek 21 rokov.38 Ad absurdum, predsedom vlady by sa mohol stat’ prakticky
ktokol'vek na Slovensku. Hlavny princip parlamentnej formy vlady, zvrchovanost par-
lamentu nad vladou, vsak vyzaduje, aby prezident respektoval vysledky parlamentnych
volieb, resp. aktualny stav rozlozenia politickych sil v parlamente, a predsedom vlady
menoval osobnost’, ktora je schopna ziskat’ v zakonodarnom podporu pre programové
vyhlasenie vlady. Dal$ou zvyklostou v parlamentnej forme vlady je poverit zostavenim
vlady (Co v praxi neznamena eSte vymenovanie za predsedu vlady) predsedu najsilnej-
Sicho parlamentného politického subjektu, v pripade, Ze by nebol uspesny, tak postupne

35 Porovnaj napr. s istavami Statov Eurépskej tnie in: KLOKOCKA, V., WAGNEROVA, E.: Ustavy stitti
Evropske unie, ale aj s Ustavou USA.

36 Tieto pravomoci hlavy $titu upravuje Ustava Slovenskej republiky vo svojich ustanoveniach v ¢1. 102 ods. 1
pism. g), €l. 110, €l. 111, ¢l. 115, ¢l. 116.

37V zmysle €l 113 Ustavy Slovenskej republiky.

38 (1. 110 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
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d’alsich v poradi. Treba ale zdoraznit’, Ze takyto postup je sice z politologického hl’adis-
ka logicky, ale hlava §tatu nim nie je viazana. Skor to moze vypovedat’ o stave politickej
kultury v danej krajine.

Vo vztahu k vymenovaniu ostatnych ¢lenov vlady uz prezident nie je autonomny
a musi vyhoviet navrhu predsedu vlady. V tomto bode nastala vyrazna zmena oproti
povodnej verzii ustavy. Podl’a nej, aj v zmysle vykladu Ustavy Slovenskej republi-
ky Ustavnym sadom Slovenskej republiky,3? prezident pri vymenuvani ostatnych &le-
nov vlady bol viazany navrhom predsedu vlady. Tato viazanost ale nebola absolutna,
pretoze prezident sice nemohol vymenovat’ ¢lena vlady na zaklade svojho uvazenia
a bez navrhu predsedu vlady, ale mohol predlozenému navrhu aj nevyhoviet'. Takymto
pripadom bolo odmietnutie Michala Kovaca vymenovat v novembri 1993 na navrh
predsedu vlady Vladimira Meciara Ivana Lexu na post ministra privatizacie. Vo svojom
oddvodneni uviedol, Ze ,,nespina predpoklady, a pretoze ho poznam i osobne, nemé
moju doveru. 40

Obdobne takyto relativne volny mandat mal prezident aj v pripade navrhu na odvo-
lanie ¢lena vlady. Povinnost’ odvolat’ ¢lena vlady mu vyplyvala z Gstavy v pripadoch,
ze takémuto ¢lenovi vlady vyslovila nedoveru Narodna rada SR, resp. Ze podal demisiu.
Ak vsak navrh na odvolanie ¢lena vlady podal predseda vlady, v zmysle toho istého
vykladu Ustavy SR Ustavnym sudom SR, bol prezident povinny sa zaoberat’ podanim
premiéra, ale po posudeni okolnosti pripadu sa mohol rozhodnut, ¢i takémuto navrhu
vyhoviet’ a ¢lena vlady odvola, alebo ¢i navrhu predsedu vlady nevyhovie a ¢lena viady
neodvola.#!

Tento mechanizmus nie je typicky pre parlamentnu formu vlady, v ktorej ma pre-
miér rozhodujuci vplyv na kreovanie svojej vlady (typickym prikladom je Vel'ka Brita-
nia). Prezident tymto spdsobom mohol nepriaznivo vplyvat na ¢innost’ vlady a dokonca
mohol byt pri¢inou aj vladnej krizy. Preto opravnenie hlavy §tatu posudzovat’ navrhy
predsedu vlady na menovanie a odvolavanie jednotlivych ¢lenov vlady, a moznost’ také-
muto navrhu aj nevyhoviet’, bola odstranena pri novelizacii Ustavy SR s tym, Ze slovné
spojenie z pdvodného znenia ¢lanku tstavy ¢islo 111: ,,Na navrh predsedu vlady pre-
zident SR vymentiva a odvolava d’alsich ¢lenov vlady a poveruje ich riadenim minis-
terstiev,” bolo zmenené na formuléciu toho istého ¢lanku ustavy: ,,Na navrh predsedu
vlady prezident Slovenskej republiky vymenuje a odvola d’al$ich ¢lenov vlady a poveri
ich riadenim ministerstiev.*42

V tomto kontexte v§ak predsa len zostala jedna pravomoc prezidenta pomerne sil-
na. Ak hlava $tatu odvola ¢lena vlady, az do vymenovania vlady ur¢i d’alSicho ¢lena
vlady, ktory bude docasne spravovat’ uvol'neny rezort. V tomto pripade nie je prezident

39 T3lo o navrh prezidenta na podanie vykladu ¢l. 111 a ¢l. 116 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky — rozhod-
nutie bolo zverejnené ako Uznesenie Ustavného stiidu SR Sp. zn. I.. US 39/93 z 2. jiina 1993, publikované
v Zbierke zakonov SR pod ¢. 206/1993 Z. z. a v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu SR pod
€. 5/93.

40 HORVATH, P.: Prezident — spojovnik alebo rozdelovnik spolo¢nosti na Slovensku? s. 71.

41 Toto podanie bolo iniciované ndvrhom predsedu vlady Vladimira Meciara na odvolanie ¢lena vlady,
ministra kultiry Milana Kiazka vo februari 1993. Prezident tomuto navrhu nakoniec z dovodu mozného
odstlipenia premiéra vyhovel, ale obratil sa na ustavny sid so Ziadostou o vyklad tstavy.

42 CI. 111 Ustavy Slovenskej republiky.
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povinny vyhoviet’ predlozenému navrhu premiéra.*3 Hoci ide o pomerne nevyznamn
a casovo ohranicent zalezitost’, moze byt politicky vel'mi neprijemna hlavne predse-
dovi vlady. Typickym prikladom je situacia z maja 2001, ked’ vtedajsi prezident Rudolf
Schuster po dovolani ministra vnutra Ladislava Pittnera nevyhovel navrhu predsedu
vlady Mikuldsa Dzurindu, aby az do vymenovania nového ministra vnutra docasne
poveril riadenim tohoto ministerstva prave Mikulasa Dzurindu. Na zaklade svojho roz-
hodnutia poveril touto funkciou ministra spravodlivosti Jana Carnogurského.

PRAVOMOCI PRI ZASADNUTIACH VLADY

Spolo¢nou ¢rtou pravomoci vsetkych prezidentov vo vztahu k vlade
od roku 1920 bolo aj ich opravnenie zicastinovat’ sa na schodzach vlady a moznost
predsedat’ im. V takejto podobe sa toto opravnenie dostalo aj do Ustavy Slovenskej
republiky v roku 1992,% ¢o bolo vysledkom zaradenia prezidenta do spolo¢nej hlavy
s vladou v ramcei vykonnej moci. Ak by prezident bol dosledny a vyuzival by toto oprav-
nenie, do znacnej miery by mohlo prichadzat’ ku konfliktnym dejom — na cele vlady
totiz stoji jej predseda, ktory v parlamentnej forme vlady riadi a zodpoveda za ¢innost’
vlady, ¢o je zvyraznené Gstavne aj tym, ze v pripade, ak je vyslovena nedovera predse-
dovi vlady, automaticky to znamena pad celej vlady. Ten isty mechanizmus sa uplatiiuje
aj v pripade, ze predseda vlady poda demisiu.

Na podklade politickej situacie na Slovensku v rokoch 1993-1998, ktora bola v zna-
meni permanentného konfliktu medzi vtedajsimi Ustrednymi predstavitelmi vykonnej
moci — prezidenta Michala Kovaca a premiéra Vladimira Meciara, by do znaénej miery
bolo politologicky zaujimavé sledovat’ vyuzivanie tohoto opravnenia hlavy statu. Ak
by sa prezident zucastnil rokovania vlady a poziadal o pravo predsedat’ jej, mohlo by
tak navrhovat’ aj program jej zasadnuti. Ked’ze vSak prezident nie je clenom vladneho
kabinetu, o kazdom jeho kroku, rovnako ako o navrhoch premiéra, by sa hlasovalo
a s najvacsou pravdepodobnost'ou by neprislo k ich schvaleniu.

Porusil by sa tym aj d’alsi zo zakladnych principov parlamentnej formy vlady,
a to zodpovednost’ vlady voci parlamentu, nie voci prezidentovi, ako je tomu napri-
klad v poloprezidentskych systémoch (V. republika vo Franctizsku). Vlada ma vlad-
nut’ a prezident reprezentovat’ — aj takto mozno charakterizovat’ parlamentny systém.
Preto je z hl'adiska politickej kultury dobré, Ze ani pocas krizy dévery medzi zlozka-
mi vykonnej moci prezident Michal Kovac toto opravnenie aktivne nevyuzival. Pravo
zucastnit’ sa zasadnutia vlady, bez toho, aby jej predsedal, vyuzil v rokoch 1993—1998
len dvakrat — v roku 1993 po svojom zvoleni a v roku 1994 po nastupe vlady Jozefa
Morav¢ika. V oboch pripadoch i§lo o ceremoniélne zaleZitosti.*> Aj vzhladom na reélie
slovenskej politickej scény, ale aj v snahe dat’ prezidentské pravomoci do suladu s teo-
riou parlamentnej demokracie, v ramci novelizacie ustavy v roku 1999 bolo odobraté
toto opravnenie hlave $tat.

43 (1. 116 ods. 7 Ustavy Slovenskej republiky.
44 (1. 102 pism. r) Ustavy slovenskej republiky (1992).
45 OROSZ, L., SIMUNICOVA, K.: Prezident v tstavnom systéme Slovenskej republiky, s. 102.
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Vo vzt'ahu ku vlade prezidentovi zostala v zmysle toho istého ¢lanku moznost’ vyza-
dovat’ si od vlady, alebo jej jednotlivych ¢lenov informacie, ktoré stvisia s vykonom
ich funkcie. Nestandardné uz vyssie spominané vzt'ahy medzi vladou a prezidentom
v obdobi rokov 1993—1998 sa prejavili aj v nutnosti podat’ Ustavnym stiidom SR vyklad
tohto opravnenia.*® I§lo v fiom o postdenie otizky ako sa premieta ustavna zasada spo-
luprace zloziek vykonnej moci (prezident, vlada) do uplatnenia ich pravomoci. Z uve-
dené¢ho vykladu vyplyva (a tento stav plati i v sucasnosti), ze hlava §tatu ma opravnenie
vyziadat’ si od vlady a jej jednotlivych ¢lenov spravy patriace do ich posobnosti bez
toho, aby blizsie Specifikoval ich €el. Na druhej strane vSak neexistuje lehota, v ramci
ktorej ma byt’ vyziadana sprava dorudena. Ustavny sud zd6raznil nutnost’ normalne
fungujucich vztahov medzi tstavnymi Cinitel'mi. Tento vyrok tak potvrdil aj tézu A.
Kinga,*’ podrl'a ktorej skiimanie vzdjomnych vztahov medzi zloZkami moci nemozno
obmedzit’ iba na ich ustavné vymedzenie, ale délezitt ulohu zohravaju aj ich konkrétni
protagonisti.

ZAVER

Zavedenie priamej vol'by prezidenta v podmienkach Slovenskej republiky
bolo skor trendovou zalezitostou presunutia vol'by hlavy Statu z parlamentu priamo
k obc¢anom. KedZe sibezne boli okresané jeho pravomoci najma vo vztahu k vykon-
nej moci, realna sila prezidenta sa oslabila. VSeobecne je tento urad povazovany skor
za akusi ustavnu poistku v pripadoch, Ze prichadza k politickym krizam nez za riesi-
tel'a kazdodennych problémov v tistavnom a politickom systéme. Hoci priama vol'ba
v teoretickej rovine predpoklada, ze vyprodukuje vyrazni osobnost’, slovenské rea-
lie st dokazom, ze nie vzdy toto pravidlo musi platit’. Obaja doterajsi priamo zvoleni
prezidenti skor predstavuji typ uradnika nez Statnika. Vo vyskumoch verejnej mienky
vsak napriek tomu institit hlavy Statu patri k najdoéveryhodnejsim. Mozno to vyplyva
zo skuto¢nosti, Ze obc¢ania si tento tGrad nespajaju s konkrétnou osobou, ale vnimaju ho
ako nevyhnutny symbol svojej krajiny. Svoje kazdodenné starosti a problémy nespajaju
s uradom prezidenta, ale s vladou a parlamentom. Zostava len verit, ze d’alSie prezi-
dentské vol'by na Slovensku v roku 2014 budu konec¢ne viac subojom predkladanych
hodnét, myslienok a vizii, nez duelom najsilnejsich politickych stran.

Summary

The introduction of direct election of the head of state in the Slovak Republic was the result
of major political change after the elections in 1998. This topic became one of the key domestic political
issues, which was also announced in 1997 in a referendum. By the decision of the Constitutional Court the
referendum was claimed as thwarted. Despite that the new political elite anchored it in the Constitution which
ended more than a season without filling the post after the first term of President Michal Kova¢. We may

46 Uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 7/96 z 11. jila 1996, publikované v Zbierke zdkonov SR pod
€. 229/1996 Z. z. a v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR pod €. 12/96.
47 KING, A.: Modes of Executive-Legislative Relations: Great Britain, France and West Germany, s. 236.
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conclude that their implementation was preceded by relatively extensive professional and general discussion,
and that the introduction of direct election was accepted by a significant majority of Slovak citizens. Despite
the strengthening of the mandate of the President, however, there was a gradual diminution of his real powers.
Direct selection meant thus strengthening, but tends to weaken this post. Although the candidate is not elected
by the MPs and the party headquarters, but it is the citizens’ vote; none of the previous direct elections had
a real chance to elect a candidate outside the strong support of political parties. The main advantage of the
introduction of direct election is that eventually someone will always be chosen, and thus it will not repeat
the situation of the years 1998-1999.
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