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1. UVODEM

Slovo koncese pochazi z latinského slovesa concedere, které znamena
ustupovat, odchazet, ptejit, postoupit, povolit, dovolit, pfipustit, propijcit. Podstatné
jméno concessio je prekladano jako dovoleni, pfipusténi, a concessus jako ustoupeni,
svoleni. Tento vyznam si slovo ponechalo dodnes, i kdyZz to mozna na prvni pohled neni
zcela viditelné. Pojem koncese je v dnesni (pravnické) mluveé pouzivan ve vicero vyzna-
mech, které spolu vSak etymologicky souvisi; jako koncese je ozna¢ovan jeden z druhi
vefejnych zakazek,! izemni ustupek statu? ¢i typizovany spravni akt. Poslednimu
uvedenému vyznamu, tedy pojmu koncese tak, jak ho chépe spravni pravo a spravni
véda, je vénovan tento ¢lanek.

V oblasti klasifikace spravnich aktt je pro pravni pfedpisy ptizna¢na nejednotnost
terminologie a tato nejednotnost se tyka také spravnich akti zvanych koncese. Je tomu
tak i pfes jisté tendence a snahy teorie i pozitivniho prava o terminologické sjednocova-
ni, zejména co se tycCe aktd, jejichz obsahem je v prvé fadé nééi opravnéni; mezi takové
akty jsou tradiéné Fazeny souhlasy, povoleni a pravé koncese.? Rozdil mezi souhlasem,
povolenim a koncesi pak nauka vidi zejména v tom, Ze na souhlas, popf. schvaleni, je
pfi splnéni stanovenych podminek pravni narok a pfi jeho vydavani nemize spravni
organ stanovit meze vykonu tohoto opravnéni. Za splnéni stanovenych podminek exis-

I Srov. § 2 odst. 2 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek.

2 Internetovd jazykovd prirucka [online]. Ustav pro jazyk cesky AV CR, 2016 [cit. 11. 3. 2020]. Dostupné
z: http://prirucka.ujc.cas.cz/.

3 STASA, J. Spravni akty. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prévo. Obecnd cast. 9. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 140. Mezi ptikladmé opraviujici rozhodnuti po bok souhlasu, schvaleni a povoleni
fadi koncesi rovnéz judikatura, srov. napf. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,,NSS*) ze dne 26. 6. 2007, ¢j. 5 As 13/2006-46.
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tuje pravni narok rovnéz na vydani povoleni (dfive se pouzivalo téz oznaceni dovoleni),
ovSem v povoleni mohou byt stanoveny meze vykonu povolované ¢innosti. Koncese se
pak odlisuje tim, Ze na jeji udéleni pravni narok neni.*

Platné spravni pravo vsak terminologii a pravni nauku ¢asto nerespektuje a pro jed-
notlivé spravni akty pouZziva nejen mnoho ruznych oznaceni, ale tato mnohdy dokon-
ce ani nevypovidaji o skuteéné povaze prislusného aktu. Tak napt. koncese mize byt
dikei ptislusného pravniho piedpisu nazvana jako koncese, ale mize byt téz schovana
pod jinym oznaCenim, napf. licence.> Stejné tak spravni akt nazvany platnym pravem
koncese nemusi oznacovat to, co jako koncesi chape teorie — v tomto ohledu lze pouka-
zat zejména na koncese ve smyslu statniho povoleni k provozovani Zivnosti.¢ Rovnéz
Vrchni soud v Praze se k tomuto stavu vyjadril, kdyz konstatoval, Ze ,,je zirejmé a bylo
by mozno dokumentovat, ze zakonodarce obecné pri své legislativni ¢innosti ¢asto uzi-
va promiscue pojmy jako ,povolent, schvaleni, souhlas, koncese, licence " a malo dba
o jejich doktrindlni vymezeni“.? Neni to vSak ani novy fenomén, ani problém (pouze)
dnesnich dni. Jedna se o zalezitost spiSe tradiéni, jak je mozné vidét napt. v Hachou
napsaném heslu ,,Koncese™ ve Slovniku vefejného prava ¢eskoslovenského, ve kterém
se doéteme, zZe ,,mluva zdakonii a prakse pravni ma pro tyto spravni akty bohaty rejstrik
nazvii, jejichz jazykové odstiny jen zridka napovidaji rozdily pravni. (...) Vyrazu konce-
se uziva se v nasem pravu dosti nahodile, takze nekdy spravni akty sobé velmi podobné
nesou nazvy rizné, kdezto zase akty sobeé méné podobné nazvany jsou stejné. Tak mluvi
se o zivnostenské koncesi, ale o stavebnim povoleni, naproti tomu vsak o koncesi Ziv-
nostenské stejné jako o koncesi Zeleznicni, koncesi pomocnych dél hornickych a. j.8

2. KONCESE JAKO POJEM SPRAVNIHO PRAVA

Podle Hachy ,,koncesemi nazyva mluva zakonu nékteré z individudlnich
aktit spravnich, jimiz pravni rad podminuje urcité cinnosti v ten zpiisob, ze by jinak,
tj. bez intervence aktu spravniho, byly ¢innostmi bezprdvnymi“.® Hacha dale hledal
znaky, které koncesi odlisuji od jinych dovolovacich spravnich aktii, zejména od tzv.
konsenst, a blize ji charakterizuji. Klade si dvé otazky, a to (i) jaka je pravni situace

4 STASA In: HENDRYCH, c. d., s. 140-141; KOPECKY, M. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 161-162.

5 Priklady jsou k nalezeni dale v textu; napf. licence k provozovani zemského analogového vysilani site-
ného prostrednictvim vysilaca.

6 Legislativni zkratku koncese pro statni povoleni k provozovani zivnosti najdeme v zakoné ¢. 455/1991
Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon). Na udéleni koncese podle zivnostenského zakona
je pii splnéni zakonem stanovenych piedpokladl pravni narok, coz Ize dovodit jak z zivnostenského
zakona (zejm. ustanoveni § 53), tak i z ustavnépravniho kontextu. U ,.koncesovanych zivnosti* se tak
uplatiiuje povolovaci, nikoli koncesni rezim, jak by se mohlo zdat. Srov. STASA In: HENDRYCH, c. d.,
s. 140. K obdobnym zavérum ohledné povahy ,,ufedniho dovoleni* ur¢itych zivnostenskych ¢innosti
dospéla téz prvorepublikova nauka. K tomu viz HACHA, E. Koncese. In: HACHA, E. — HOETZEL, J. —
WEYR, F. - LASTOVKA, K. (eds.). Slovnik vefejného prava ceskoslovenského. Svazek II. Brno: Poly-
grafia, 1932, s. 271.

7 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 9. 1995, ¢j. 6 A 191/94-32.

8 HACHA, 1932, c. d.,s. 267.

9 Tamtéz, s. 267.
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uchazece o ufedni dovoleni, zejména zdali ma vici statu pravni narok na udéleni za-
daného dovoleni a zdali a do jaké miry je piipustné ke spravnimu aktu pfipojit vedlejsi
ustanoveni, pfijemce dovoleni omezujici a zatézujici, a (ii) jaka je pravni situace pii-
jemce utedniho dovoleni, zejména zda nabyva z dovoleni pravniho naroku vici statu,
aby ve sféfe kryté dovolenim nebyl omezovan vefejnou moci, pficemz jde o otazku
odvolatelnosti a dodateéné zménitelnosti dovoleni jiz udéleného.!0

Co se ty¢e prvniho vychodiska, Hacha uvadi, ze ,jsou normy, které vizi urcité cin-
nosti na uredni dovoleni, spojujice s nimi, jestlize a protoze byly predsevzaty bez tohoto
dovoleni, nasledky c¢inu bezpravného. Ale pravé k ¢innostem téhoz skutkového obsahu
vztahuji se jeste jiné normy, které stanovi, Ze ¢innosti tohoto obsahu, budou-li predse-
vzaty za urcitych vécnych predpokladii a v urcitych mezich, nebudou miti nasledku cinu
bezpravného, cili Ze jsou dovoleny. Tyto normy, nazveme je normy ,dovolujici’, byvaji
nékdy rozlozeny ve dvoji vrstve. Normy jedné vrstvy stanovi zasadni dovolenost urcitych
¢innosti, normy druhé vrstvy, omezujice sféru zasadni dovolenosti, stanovi vécné pred-
poklady, za kterych cinnost je, resp. za kterych neni dovolena.” Uvedené je ilustrovano
priklady: tak napt. nékteré zivnostenské ¢innosti jsou jednou normou vazany na ufedni
dovoleni, zasadné jsou vsSak tyto ¢innosti jinou normou dovoleny (ob¢ané maji pravo
podnikat, resp. tehdejsi ustavnépravni ipravou méli zaruéeno pravo vykonavat vydélko-
vou ¢innost); podle jinych norem (tady zivnostenského fadu) je vSak tato zasadni dovo-
lenost vazana na urcité predpoklady (napfi. spolehlivost, nezavadnost ¢innosti po strance
bezpecnostni). Prislusné ufedni dovoleni, jimz je takova ¢innost podminéna, nema byt
uradem odepieno, je-li ¢innost dovolena podle norem, které se vztahuji k jejimu obsahu.
Utad vydani tohoto dovoleni také nemé vazat na jiné piedpoklady, neZ jsou ty piedpo-
kladané ,,dovolujici® normou. Naproti tomu lze dle Hachy postavit ,,normy, které sice
také vizi urcitou ¢innost na dovoleni uredni, nejsou vsak spiaty s jinymi normami, které
touz ¢innost zdsadné a za urcitych vécnych predpokladii oznacuji za dovolenou. Dovo-
lovaci akt tohoto druhu visi vylucéné na normé, kterd urad k udélent jeho zmocnuje. Ona
Jjest jedinym jeho zdrojem, a odmyslime-li si tuto normu, neni jiné normy, jez by tu kterou
¢innosti pravné kryla. Byla by to vidy cinnost bezpravna.““!! Pikladem je uvedeno napf.
omezeni uzivani vod a cest na tzv. usus communis, obecné uzivani, resp. proptjceni
zvlastnich uzivacich prav stejné jako napf. proptjcka horni. Neni-li delegacnich norem,
1ze piislusné dovoleni udélit jen ,,privilegiem*, individualnim zakonem. Tyto normy,
obsahujici zmocnéni dovolit ¢innost zasadné nedovolenou, nezakladaji uchazeci narok
na dovoleni. K takovémuto dovoleni mohou byt ptipojeny jakékoliv vyhrady, dolozky
Casu, podminky apod. Je-li vSak dovoleni udéleno, zaklada uchazeci pravni narok vici
moci vefejné, aby ho u vykonu timto zptisobem dovolené ¢innosti (dale) neomezovala.

rec

Pro tyto akty se pak dle Hachy nejlépe hodi nazev ,,koncese®, ,,proptijéeni, zatimco
u diive popsanych aktl preferuje oznadeni ,,povoleni, ,,konsens*.12

Hoetzel ve vykladu o koncesich za¢ina odlisenim skute¢nych koncesi od policejnich
povoleni. Uvadi, ze rozdil byva spatfovan v tom, ze policejni povoleni (dovoleni) ne-

poskytuje ,,prijemci nic nového, nybrz pouze odstranuje prekazky, které vadi tomu, ze

10 Tamtéz, s. 270.
I Tamtéz, s. 273.
12 Tamtéz, s. 273.
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obcan nemuize projevovati svou prirozenou volnost, svobodu. (...) Naproti tomu skutec-
na koncese (propiijceni) autorisuje obcana k nécemu, co neplyne z prirozené svobody
obcanské, resp. stat propiijéuje obéanovi moznost uzivati verejného statku.“'3 Poukazu-
je ptitom na zasadni problém tohoto pfistupu, resp. odliseni, spocivajici v tom, ze hrani-
ce mezi tim, co plyne z pfirozené volnosti lidské a co nikoli, je nepiesna. Hoetzel, cituje
Merkla, ktery ponékud pesimisticky napsal, ze ,,vSecka snaha o systematisaci spravnich
aktii je malo vice nez neplodna hiicka“, ve svém Ceskoslovenském spravnim pravu
dale odkazuje na Hachu a pfiznava mu, ze v ¢lanku Koncese ve Slovniku vefejného
prava ceskoslovenského prokazal, ze hranici mezi (policejnimi) dovolenimi a pravymi
koncesemi najit 1ze. Hoetzel nasledné Hachovo slovnikové heslo shrnul a v podstaté do
své uéebnice pievzal.!

Dnesni odborna literatura koncesi uvadi mezi typizovanymi spravnimi akty, které se
v praxi vyskytuji. Koncese jsou pojimany jako spravni akty k dobru adresata a zaroven
spravni akty pozitivni, ¢imz se fadi pfedevsim po bok souhlasu, schvaleni a povoleni.

Sladecéek schvalovaci akty (pod které zahrnuje souhlas a schvaleni), povolovaci
akty a koncesi klasifikuje zejména na zaklad¢ narokovosti. U koncese pak uvadi, ze se
jedna v podstaté o povoleni, ov§em s tim rozdilem, Ze na udéleni koncese neni pravni
narok — na rozdil od povolovacich akti, u kterych pii splnéni pfedepsanych podminek
pravni narok na udéleni je. Spravni organ ma v ptfipadé koncesi moznost aplikovat
spravni uvazeni. Sladecek zde vyslovné odkazuje na Hoetzela a jeho teze o tom, ze
koncese opraviyje jejiho drzitele k néemu, co neplyne z ,,pfirozené svobody obcan-
ské®, resp. ze koncesi je statem obcanu-koncesionati proptjéovana moznost uzivat
vefejného statku.!s

Stasa definuje koncesi jako spravni akt, ktery se od souhlasu (popt. schvaleni) a po-
voleni li§i tim, Ze na jeho vydani, tedy na udéleni koncese, neni pravni narok.!¢ Koncese
je tedy jednostranny spravni ukon (rozhodnuti), kterym vykonavatel vefejné spravy
v konkrétnim ptipadé fesi pravni poméry jmenovité uréenych osob,!” s tim, Ze obsahem
tohoto spravniho aktu je né¢i opravnéni, pfi¢emz je véci spravniho uvazeni spravniho
organu, zda opravnéni ptizna nebo nikoli. Zakon pfitom zpravidla stanovi meze tohoto
spravniho uvazeni.!8

Kopecky se ve své definici koncese vice priblizuje k Hachovi, kdyz zacina tim, ze
koncese (propijceni) ,,stanovi zvlastni pravo vykonavat urcitou ¢innost nebo uzivat
verejné statky, které by jinak z obecného prdva cinit vse, co neni zdkonem zakdzano,
nevyplyvalo®. Dale shodn¢ se Stasou uvadi, Ze na udé¢leni koncese neni pravni narok.
Dodava také, ze kritéria, kterymi se spravni organ ma fidit pfi posuzovani, zda koncesi
udélit ¢i nikoli, byvaji stanovena zdkonem.!?

13 HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo: ¢ast vieobecnd. 2., pieprac. vyd. Praha: Melantrich, 1937,
s. 266.

14 HOETZEL, c. d., s. 266.

15 SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 4., aktual. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 126.

16 STASA In: HENDRYCH, c. d., s. 141.

17 STASA In: HENDRYCH, c. d., s. 133.

18 STASA In: HENDRYCH, c. d., s. 141.

19 KOPECKY, c. d., s. 162.
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Pricha individualni spravni akty rozliSuje mj. z pohledu jejich obsahového zamé-
feni, pficemz koncesi uvadi vedle povoleni jako pfiklad individualniho spravniho aktu
opravnénostniho,?0 a z hlediska ¢lenéni individualnich spravnich aktd na konstitutivni
a deklaratorni fadi rozhodnuti o udéleni koncese k aktim konstitutivnim.2!

Vzhledem k tomu, jakym zptisobem platné pravo s jednotlivymi pojmy zachazi,
obraci se k doktring i soudni praxe, nebot’ musi ,,v kazdém konkrétnim pripadeé hodnotit,
zda zakonoddrcem pouzity pojem odpovidad jeho pravni védou definovanému obsahu
a jaky je popripadé jeho skutecny smysl“.22 V odkazovaném rozsudku Vrchni soud
v Praze klasifikoval spravni akty (povoleni, koncese, souhlas, schvaleni) z hlediska
jejich legislativniho vyjadieni a rozsahu pfezkumné pravomoci soudu. Vysel pfitom
z Hachova a Hoetzelova pojeti koncesi, odlisil je od povoleni, souhlasu ¢i schvale-
ni a vyslovné k nim konstatoval, ze jsou ,,i dalsi c¢innosti, rovnez vazané na uredni
dovoleni (Casto ucinéné zvlastnim zakonem), které vsak obecné podle svého obsahu
dovoleny nejsou nebo jsou primo zakdzany (srv. poStovni vwhradu, pravo vydavat ban-
kovky, odnéti viastnického prava). Narok tu konstruovat nelze. Nauka tu obvykle uziva
pojmu koncese (Casto v rozporu s legislativni praxi, kterd za koncesi oznacuje i radu
povoleni).“? Koncese je tedy spravnimi soudy chapana jako spravni akt, jimz zakon
podminuje ur¢ité ¢innosti tak, Ze bez tohoto aktu by $lo o ¢innosti protipravni,2* a na
jehoz udéleni neni pravni narok.2

3. KONCESE V POZITIVNIM SPRAVNIM PRAVU

Prvorepublikova pravni Gprava znala celou fadu akti oznacovanych jako
koncese. Pro tyto akty bylo charakteristické zejména to, ze dovolenost koncesované
¢innosti neplynula z jiného pravniho piedpisu. Jako piiklady I1ze uvést napt. koncesni
listinu zelezni¢ni a koncesi k provozovani leteckého podniku.26 Za ryzi koncesi prvo-
republikova literatura povazovala dale napt. povoleni k vyrobé, prodeji a piechovavani
radiotelegrafnich a radiotelefonnich zatizeni.?’ Ryzi koncesni princip bylo mozné spat-

20 PRUCHA, P. Spravni pravo. Obecnd éast. 8., dopl. a aktual. vyd. (v nakl. Dopln&k 3.). Brno: Doplngk,
2012, s. 280.

PRUCHA, c. d., s. 279.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 9. 1995, ¢j. 6 A 191/94-32.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 9. 1995, ¢j. 6 A 191/94-32. Na toto rozhodnuti bylo
v judikatufe spravnich soudt dale odkazovano, srov. napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
29.1. 1999, ¢j. 6 A 57/97-28, nebo ze dne 30. 8. 1998, ¢j. 6 A 67/96-22.

Srov. usneseni zvlastniho senatu ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenc¢nich sporti, ze dne 18. 9. 2007, ¢j. Konf 23/2006-6. V rozhodnuti se mj. uvadi, ze ,,rozhodnuti
o pridéleni ¢isla je tak jistym druhem koncese (licence, povoleni apod.), tj. spravnim aktem, jimz zakon
podminuje urcité ¢innosti tak, ze bez tohoto aktu by slo o cinnosti protipravni*.

Vyse citovany rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 9. 1995, ¢j. 6 A 191/94-32, ale napf. i Nej-
vy$si spravni soud v rozsudku ze dne 24. 1. 1921, sp. zn. 554/21, tykajicim se koncesi k provozovani
pifedstaveni kinematografickych.

Srov. HANDRLICA, J. Jednani soukromopravnich subjekti s disledky ve sféte vetfejného prava. In:
HANDRLICA, J. (ed.). Verejné pravo a pravo soukromé: aktudlni tendence a vyzvy verejnoprdavni upra-
vy plynouct z problematiky pravniho dualismu. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2014, s. 121.

27 HACHA, 1932, c. d., s. 275; HOETZEL, c. d., s. 268.
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fovat téz v ufednim povoleni k paroplavebni dopravé osob a zbozi na vetejnych vodach,
v prohlaSeni podniku elektrického za vSeuZiteény a v povoleni celnich skladist’.28

V nékterych vySe zminénych oblastech pfitom mtzeme koncesni princip hledat
i dnes. Nasledujici stranky se proto budou zeleznicim, letecké dopravé a zejména roz-
hlasovému a televiznimu vysilani vénovat podrobnéji.

3.1 KONCESE V ZELEZNICNI A LETECKE DOPRAVE

Zelezniéni koncese za prvni republiky opravnéné nesla nazev , koncese®;
pravni narok na jeji udéleni vyluCovala jak samotna textace ptislusného zakona, tak jeji
pojeti jako ,,privilegia“ a historicky vyvoj zelezni¢niho prava.2® Dnes je k provozovani
drahy, tedy k ¢innostem, kterymi se zabezpecuje a obsluhuje draha a organizuje drazni
doprava, zapottebi Gfedniho povoleni a v pfipadé provozovani drahy celostatni nebo
regionalni také osvédceni o bezpecnosti provozovatele drahy. Toto Gfedni povoleni vy-
dava drazni spravni ufad.’? Na vydani Gfedniho povoleni neni pravni narok a drazni
spravni ufad v rozhodnuti o vydani ufedniho povoleni stanovi podminky tykajici se
fadného a bezpe¢ného provozovani drahy.3! Naproti tomu provozovat drazni dopravu
je mozné na zakladé opravnéni k provozovani drazni dopravy a v ptipadé provozovani
drazni dopravy na draze celostatni nebo na draze regionalni také ¢asové omezeného
osvédéeni dopravee3? a pridéleni kapacity dopravni cesty.33 Toto opravnéni k provozo-
vani drazni dopravy zakon nazyva licenci, kterou taktéz vydavaji drazni spravni Grady,
ov$em s tim, Ze pii splnéni piislusnych pozadavki je na jeji udéleni narok.3* Provozo-
vatelem Zelezniéni drazni dopravy tzv. ze zdkona jsou Ceské drahy, a. s.33 Z nastinéného
je zfejmé, Ze u provozovani drahy se i v soucasnosti uplatiiuje princip koncesni, zatimco
u provozovani drazni dopravy je tento oslaben, nebot’ na udéleni ptislusného opravnéni
je pii splnéni zdkonnych pozadavkl pravni narok.

Obdobné mizeme rozliSovat opravnéni, na jejichz udéleni je pravni narok, a oprav-
néni, na jejichz udéleni pravni narok neni, v oblasti letecké dopravy. Koncesni princip
se tak ziejmé& uplatni u povoleni provozovat letisté, které Utad pro civilni letectvi za spl-
néni zdkonnych podminek miize vydat.3® Na druhou stranu obchodni leteckou dopravu,
tedy dopravu osob, zvitat, zavazadel, poSty nebo jiného nakladu letadlem za uplatu, 1ze
provozovat pouze na zékladg licence, pri¢emz za zdkonem stanovenych podminek Utad

28 HACHA, 1932, c. d., s. 275.

29 Tamtéz.

30 Srov. § 11 zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahéach.

31 Srov. § 16 odst. 4 zakona ¢&. 266/1994 Sb., o drahach.

32 Srov. § 34h zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahéach.

33 Srov. § 34a zakona ¢&. 266/1994 Sb., o drahach.

34 Srov. § 25 zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahéch.

35 Viz zékon & 77/2002 Sb., 0 akciové spolecnosti Ceské drahy, statni organizaci Sprava zeleznic a o zmé-
né zakona €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich piedpist, a zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim
podniku, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Srov. § 27 zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb., o ziv-
nostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist — zavadéjici je vSak znéni
tietiho odstavce tohoto ustanoveni, které fiké, Ze povoleni provozovat letisté Utad vyda prednostné
zadateli, ktery prokaze, ze je vlastnikem nadpolovicni vétsiny vymery letistnich pozemku.
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pro civilni letectvi tuto licenci vydd; na jeji udéleni tedy pravni narok je.37 Je piipadné
podotknout, zZe provozovani obchodni letecké dopravy podle soucasné pravni tpravy
neni Zivnosti.38 Za prvni republiky vSak k zivnostenskému provozu podnikd, které slou-
zi letectvi a nejsou provozovany statem nebo statnimi ustavy, tedy jak k podnikiim
k provozu letist’, leteckych ptistavil, mist pro vzlety a pfistani, tak i k podniktim, které
provozovaly periodické lety pro dopravu osob a véci na uréitych liniich, jakoz i k podni-
ktim, které provozovaly jednotlivé lety ku dopraveé osob a véci jakymkoli smérem nebo
pro takovéto lety proptijéuji letadla, bylo tieba koncese.3* Uvedenou koncesi leteckych
podnikt bylo mozné povazovat za pravou koncesi, nebot’ zakon provozovani téchto
podniki nejen ,prikazuje do akcni sféry statu a statnich ustavii, nybrz pravni narok na
udélent této koncese zietelné neguje (,koncesi udéluje podle volného uvazeni... ‘) 40

3.2 KONCESE V KONTEXTU ROZHLASOVEHO A TELEVIZNIHO VYSILAN{

3.2.1 VYVOJ PRAVNI UPRAVY ROZHLASOVEHO
A POZDEJI TEZ TELEVIZNIHO VYSILANI

Pokusy o rozhlasové vysilani na uzemi dnesni Ceské republiky zacaly
hned po prvni svétové vélce a pravidelné rozhlasové vysilani bylo v Ceskoslovensku
zapocato dne 18. 5. 1923.41 Pro tehdejsi posluchade rozhlasu byly zasadni dva zakony,
a to zakon €. 60/1923 Sb., o telegrafech, a zakon ¢. 9/1924 Sb., kterym se upravuje vy-
roba, prodej a pfechovavani radiotelegrafnich a radiotelefonnich zafizeni, jakoz i dovoz
jejich z ciziny.

Podle prvniho éeskoslovenského zakona v této oblasti, tedy zakona ¢. 60/1923 Sb.,
bylo zfizovat, udrzovat a provozovat telegraf vyhradnim pravem statu,*? s tim, Ze stat
mohl vykon tohoto prava proptj¢ovat koncesi,* ¢imz byl zachovan predvéaleény model.
V rakouské casti habsburské monarchie totiz platil kabinetni list z 16. 1. 1847, jenz ob-
sahoval tzv. telegrafni regal, pfi¢emz k ¢aste¢né liberalizaci a zavedeni moznosti ziskat
koncesi doslo az v roce 1905.44 Zakon ¢. 60/1923 Sb. pouZival telegraf jako legislativni
zkratku pro elektricky telegraf nebo telefon, a to dratovy i bezdratovy (radiotelegraf),
jakoz i elektricka navéstni zafizeni; radiotelegrafem se minil téZ radiotelefon.*® Telegraf
tak zahrnoval i radiofonii, tedy i rozhlas.*¢ Statni spravu ve vécech telegrafli vykonavalo

37 Srov. § 58 zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi.

3% Srov. § 3 odst. 3 pism. v) zdkona ¢. 455/1991, o Zzivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon).

39 Srov. § 17 zakona &. 172/1925 Sb., o letectvi.

40 HACHA, c. d., s. 275.

4 KRUPICKA, M. — KRIZOVA, D. Historie rozhlasu v kostce [online]. 25. 10. 2017 [cit. 11. 3. 2020].
Dostupné z: https:/temata.rozhlas.cz/historie-rozhlasu-v-kostce-7983541.

42 Srov. § 1 odst. 1 zakona €. 60/1923 Sb., o telegrafech.

43 Srov. § 3 zakona ¢&. 60/1923 Sb., o telegrafech.

44 ACSAY, L. Pravo elektronickych komunikaci v CR. Revue pro pravo a technologie [online], 2010, ¢. 2,
s. 33. [cit. 11. 3. 2020]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/revue/article/view/4005.

4 Srov. § 2 zakona €. 60/1923 Sb., o telegrafech.

46 BARTON, M. Stru¢ny nastin historického vyvoje pravni Gipravy regulace sdélovacich prostiedkt na
auzemi CR. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas luridica [online], 2003-2004, ¢. 5/6,
s. 19. [cit. 11. 3. 2020]. Dostupné z: http://oldwww.upol.cz/fileadmin/user_upload/Veda/AUPO/AUPO
_luridica_5_6.pdf.
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predevsim ministerstvo post a telegrafil; kompetence ministerstva post v oboru telegrafu
zahrnovala mj. zfizovani rozhlasovych stanic, udileni koncesi k jejich zfizovani ¢i dozor
nad vyrobou, prodejem a prechovavanim rozhlasovych zafizeni.4’

Ministerstvo post a telegrafti v souladu s vladnim natizenim ¢. 82/1925 Sb., kterym
se urcuji podminky zfizovani, udrzovani a provozu telegrafli, proptijéovalo koncese
zfizovati, udrzovati a provozovati soukromé telegrafy. O propujceni koncese se vy-
hotovovala koncesni listina; v koncesni listiné mohly byt koncesionaii ulozeny jeste
zvlastni podminky na ochranéni zajmut bezpecnosti a obrany statu nad ramec podminek
vyplyvajicich z natizeni.*® Koncesionaf ptijimaci stanice, tedy rozhlasovy posluchag,
byl povinen platit postovni a telegrafni spravé ro¢ni poplatky v koncesni listing stano-
vené.® Poplatek vybiraly poStovni ufady, byl vymahatelny spravni exekuci a pomérna
Cast tohoto poplatku se odvadéla spoleénosti Radiojournal na thradu spravnich a pro-
gramovych vyloh.59 Obdobna koncepce pietrvala i do doby zahajeni televizniho vysila-
ni a je mozné ji povazovat za pocatek tradovani pojmu ,,koncesionaiské poplatky* pro
rozhlasové a televizni poplatky.5! Pro zajimavost je mozné uvést, ze v roce 1923 bylo
v Ceskoslovensku pouze 47 koncesionaitl piijimacich rozhlasovych stanic, o deset let
pozdéji jich vSak bylo jiz 573 109.52

Naproti tomu zakon ¢. 9/1924 Sb. reguloval toliko vyrobu, prodej, pfechovavani
a dovazeni z ciziny zafizeni radiotelegrafnich a radiotelefonnich (tj. nikoli zfizovani,
udrzovani a provozovani telegrafu, nebot’ to bylo upraveno zakonem ¢. 60/1923 Sb.).
Podle zakona ¢. 9/1924 Sb. bylo k vyrobé, prodeji, pfechovavani jakoz i dovozu z ciziny
radiotelegrafnich a radiotelefonnich zafizeni tieba povoleni, za které se platil poplatek,
pri¢emz narok na udéleni tohoto povoleni byl vyslovné vylouc¢en. Povoleni udélovalo
ministerstvo primyslu, obchodu a zivnosti v dohod¢ s ministerstvem post a telegraft
a udélovalo jej jen statnim ob&antim s bydlistém v Ceskoslovensku, ktefi jsou spoleh-
livi a, v pripadé povoleni k vyrob¢, maji predepsanou kvalifikaci. Zakon dale stanovil
podrobné podminky pro udélovani koncesi.>? Za zminku jisté stoji, ze Hacha i Hoetzel
povoleni k vyrob¢, prodeji a pfechovavani radiotelegrafnich a radiotelefonnich zatizeni
podle zédkona &. 9/1924 Sb. povazovali za tzv. ryzi koncesi.5

Zakon €. 9/1924 Sb. také stanovil, ze radiotelegrafni a radiotelefonni zafizeni moh-
la byt prodavana pouze osobam, které prokazaly, ze jim byla udélena koncese ke
zfizovani nebo k provozu radiotelegrafnich a radiotelefonnich stanic nebo povoleni
k pfechovavani radiotelegrafnich a radiotelefonnich zatizeni.5> Zakon ¢. 9/1924 Sb.

47 Viz zékon €. 60/1923 Sb., o telegrafech; Srov. HACHA, E. Rozhlas. In: HACHA, E. - HOETZEL, J. —

WEYR, F. - LASTOVKA, K. (eds.). Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Svazek III. Brno: Po-

lygrafia, 1934, s. 813.

Srov. § 4 a § 8 vladniho nafizeni ¢. 82/1925 Sb., kterym se urcuji podminky zfizovani, udrzovani a pro-

vozu telegrafu.

Srov. § 7 vladniho natizeni ¢. 82/1925 Sb., kterym se urcuji podminky zfizovani, udrzovani a provozu

telegrafu.

HACHA, 1934, c. d., s. 813.

POUPEROVA, O. Povaha rozhlasovych a televiznich poplatki. In: HANDRLICA (ed.), c. d., s. 180.

HACHA, 1934, c. d., s. 813.

3 Tamtéz.

54 HACHA, 1932, c. d., s. 275; HOETZEL, c. d., s. 268.

55 Srov. § 18 zakona €. 9/1924 Sb., kterym se upravuje vyroba, prodej a pfechovavani radiotelegrafnich
a radiotelefonnich zatizeni, jakoz i dovoz jejich z ciziny.
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byl zrusen zakonem ¢. 128/1947 Sb., jimZ se upravuji zivnosti radiotechnicka, ra-
diomechanicka a obchod s radioelektrickymi zafizenimi; koncese k vyrobé, prodeji
a prechovavani radiotelegrafnich a radiotelefonnich zafizeni jiz nebyla tfeba, vyro-
ba a opravovani radioelektrickych zatizeni vSak byly regulovany jako koncesované
zivnosti a obchod s radioelektrickym zafizenim jako Zivnost koncesovana vazana na
zvlastni zplsobilost.>¢

Za prvni republiky byla televize v Ceskoslovensku teprve v po&atcich technického
vyvoje a byla nékdy nazyvana jako ,,obrazovy rozhlas“.57 Televize je v jistém smyslu
dcerou telegrafu, telefonu a radia;3¥ Ceskoslovenska televize, ktera je bytostné spjata
s pocatky televizniho vysilani v Ceskoslovensku, se zrodila v Ceském rozhlase, od
kterého se osamostatnila az v roce 1957, resp. 1958.59

Témér od samého pocatku je mozné pozorovat dvé soubézné linie pravni Gpravy
,rozhlasu® a ,televize®, a to regulaci pfenosu rozhlasového a televizniho vysilani a re-
gulaci rozhlasového a televizniho obsahu. Po druhé svétové valce mélo technologické
aspekty Sifeni médii v Ceskoslovensku tradi¢né na starost ministerstvo spoji jakozto
nastupce ministerstva post, pod které spadal rozhlas jiz v mezivalecném obdobi. Ves-
kera agenda rozhlasu a televize, ktera se netykala techniky a pfenosu signalu, byla
v komunistickém Ceskoslovensku za¢lenéna pod ministerstvo §kolstvi a osvéty jakozto
nastupce ministerstva informaci a zahy pfesla pod nové ministerstvo kultury.

Od padesatych let se ve svéte rozhlasu a televize mnohé zmeénilo. Jista dvojkolej-
nost pravni upravy vsak pies vSechny zmény ztstala: od regulace obsahu rozhlasového
a televizniho vysilani a obdobnych nelinearnich sluzeb, tj. audiovizualnich medialnich
sluZeb na vyzadani,® je oddélena regulace ptenosu audiovizualnich medialnich sluzeb.
Pfenos audiovizualnich medialnich sluzeb, resp. pfenos informaci prostfednictvim siti
elektronickych komunikaci a rozhlasového a televizniho vysilani upravuje predevsim
zakon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich (dale také jen ,,zdkon o elek-
tronickych komunikacich®), ktery hned v § 1 odst. 2 fika, ze ,,se nevztahuje na obsah
sluzeb poskytovanych prostrednictvim siti elektronickych komunikact, jako je obsah roz-
hlasového a televizniho vysilani, financnich sluzeb a nékterych sluzeb informacni spo-
lecnosti, neni-li dale stanoveno jinak. Oddelenim regulace prenosu od regulace obsahu
nejsou dotceny vazby, které mezi nimi existuji, zejména pro zaruceni medialni plurality,
kulturni rozmanitosti a ochrany spotrebitele.”

36 Viz. zakon €. 128/1947 Sb., jimz se upravuji zivnosti radiotechnickd, radiomechanické a obchod s radio-
elektrickymi zafizenimi.

57 HACHA, 1934, c. d., s. 812.

58 STOLL, M. 1. 5. 1953 —zahdjeni televizniho vysilani: zrozeni televizniho ndroda. Praha: Havran, 2011,
s. 24.

59 Srov. napi. STOLL, c. d., s. 166.

60V soucasné dobé existuji v oblasti regulace obsahu odlisné regulaéni ramce pro televizni vysilani (pre-
devsim zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani) a pro audiovizualni medialni sluzby
na vyzadani (pfedevsim zakon o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani).
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3.2.2 SOUCASNA POVOLENI K PROVOZOVANI TELEVIZNIHO
A ROZHLASOVEHO VYSILANI

Ramec upravujici provozovani rozhlasového a televizniho vysilani je dan
predevsim zakonem ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
a 0 zmén¢ dalsich zakont (dale také jen ,,zakon o provozovani rozhlasového a televiz-
niho vysilani®), zdkonem ¢. 132/2010 Sb., o audiovizualnich medidlnich sluzbach na
vyzadani a o zméné nékterych zakont (dale také jen ,,zakon o audiovizualnich medi-
alnich sluzbach na vyzadani), a zékonem o elektronickych komunikacich. Udélovat
opravnéni k provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, resp. registrovat provo-
zovatele pievzatého vysilani a evidovat poskytovatele audiovizualni medialni sluzby na
vyzadani, je svéfeno Rad¢ pro rozhlasové a televizni vysilani (dale také jen ,,RRTV*),
piipadné RRTV ve spolupraci s Ceskym telekomunikaénim Gfadem. Souéasna pravni
uprava pristupuje odlisné k provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (dale také
jen ,,vysilani), k provozovani ptevzatého rozhlasového a televizniho vysilani (dale
také jen ,,pfevzaté vysilani®) a k poskytovani audiovizualnich medialnich sluzeb na
vyzadani.

Nejptisnéjsi pravidla jsou stanovena pro provozovani vysilani. Provozovat vysila-
ni je mozné pouze na zaklad¢é zvlastnich pravnich predpist nebo na zakladé licence
udélené na zakladé zékona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.®! Pro-
vozovateli vysilani tzv. ze zdkona jsou Cesky rozhlas (na zakladé zakona ¢. 484/1991
Sb., o Ceském rozhlasu) a Ceska televize (na zékladé zakona &. 483/1991 Sb., o Ceské
televizi). Vsichni ostatni mohou provozovat vysilani pouze na zékladé opravnéni k pro-
vozovani rozhlasového a televizniho vysilani, které zakon o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani nazyva licence.%? Licenci udéluje RRTV v rAmci fizeni o ud&leni
licence (dale také jen ,,licencni fizeni*). RRTV je opravnéna vydat licenci k vysilani
Sifenému prostiednictvim a) vysilact, b) druzic a kabelovych systémi, ¢) pfenosovych
systému neuvedenych v pismenech a) a b) (dale také jen ,,zv1astni pienosovy systém®),
a to zasadn¢€ na dobu urcitou. Nestanovi-1i zakon jinak, neni na udéleni licence prav-
ni narok.%3 Toto se tyka obecné viech licenci, tedy licenci k provozovani zemského
analogového i digitalniho vysilani Sifen¢ho prostfednictvim vysilaci, licenci k provo-
zovavani vysilani Sifeného prostiednictvim druzic, kabelovych systému a zvlastnich
pfenosovych systémi.®* Zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
vSak rozliSuje licenéni fizeni, které vyhlasuje RRTV a které je vedeno s vice tcastniky
(zadateli o udéleni licence), a zvlastni licenéni fizeni zahajované z podnétu zadatele
o licenci, ktery je zaroveti jeho jedinym ucastnikem.®5 V tomto zvIastnim licenénim
fizeni jsou udélovany licence k provozovani rozhlasového nebo televizniho vysilani
Sifen¢ho prostiednictvim druzic, kabelovych systéma a zvlastnich pfenosovych systému
a k provozovani zemského digitalniho rozhlasového nebo televizniho vysilani §iteného
prostiednictvim vysilacu, pficemz jsou-li splnéné zakonné podminky, ma zadatel na
61 Srov. § 3 odst. 1 zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.
62 Srov. § 2 odst. 1 pism. y) téhoz zakona.

63 Srov. § 12 téhoz zékona.

64 CHALOUPKOVA, H. Medidlni pravo: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 94.
95 Srov. § 12 — § 25 zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.
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udéleni licence pravni narok.¢ Rozhodnutim o udéleni vysilaci licence zpravidla Zada-
teli vznikd vefejné subjektivni pravo.6” Rozhodnuti o udéleni licence kromé ptislusného
vyroku, odiivodnéni a pouceni obsahuje také licenéni podminky, které stanovuji dalsi
meze vysilaciho opravnéni (napf. oznaceni provozovatele vysilani, nazev programu,
¢asovy a uzemni rozsah vysilani, dobu, na kterou je licence udé¢lena, zakladni progra-
movou specifikaci apod.).68

V ptipadé rozhodnuti o udéleni licence podle ustanoveni § 18 zakona o provozo-
vani rozhlasového a televizniho vysilani, tedy v licen¢nim fizeni zahajeném RRTYV,
ve kterém muze podat zadost o licenci vice zadateli, je rozhodovano jednak o udéleni
licence jednomu ze zadatell, jednak o zamitnuti zadosti ostatnich zadateld, a tyto
vyroky jsou na sob¢ zavislé; musi byt pfitom z odtivodnéni rozhodnuti zfejmé a pie-
zkoumatelné, jak kazdé z kritérii stanovené pro udéleni licence naplnil kazdy ze
zadateld a pro¢ RRTV licenci udélila, resp. neudélila.®® A¢koliv na udéleni vysilaci
licence neni pravni narok, neni rozhodnuti RRTV vylouceno z pfezkumu ve spravnim
soudnictvi, a ackoliv ,,spravni organ rozhoduje na zdaklade absolutné volné spravni
uvahy, musi byt jeho rozhodnuti prezkoumatelné a musi byt zirejmé, ze z mezi a hledi-
sek spravniho uvazeni nevybocil“.’®* RRTV je tedy pii rozhodovani o udéleni licence,
na kterou zadatel nema pravni narok, v souladu s judikaturou limitovana minimalné
stanovenymi procesnimi postupy a elementarnimi pravnimi principy spravniho roz-
hodovani.”!

Provozovat prevzaté vysilani je mozné na zaklad¢ registrace. Registraci zakon
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani rozumi opravnéni k provozovani
prevzatého vysilani.”? RRTV registruje provozovatele ptevzatého vysilani prostied-
nictvim sité elektronickych komunikaci; pro provozovatele pievzatého vysilani pro-
stiednictvim vysilach jsou zakonem o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
s ohledem na omezenou kapacitu kmito¢tového spektra stanoveny zvlastni podmin-
ky.73 A¢koliv by pojem registrace’* mohl navozovat odlisny dojem, registraci se dikci
zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani nazyva rozhodnuti RRTV,
tedy individudlni spravni akt. Registraci vydava RRTV v fizeni o registraci, které se
zahajuje z podnétu Gcastnika (ptihlaskou) a tento Gi¢astnik je jeho jedinym ucastnikem.
Na registraci je za splnéni zdkonnych podminek pravni narok.”> Registrace vznika
dnem, kdy rozhodnuti RRTV o registraci nabylo pravni moci; kladné rozhodnuti o re-

66 Srov. § 25 téhoz zdkona; CHALOUPKOVA, c. d., s. 9.

67 Rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2004, &j. 3 As 24/2004-79.

%8 Srov. § 18 odst. 3 a 4 zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a déle téz § 25 odst. 4
a 6 tehoz zakona.

Rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 As 10/2005-298.

Rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2004, ¢j. 3 As 24/2004-79.

Rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2004, ¢j. 3 As 24/2004-79.

72 Srov. § 2 odst. 1 pism. h) zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

73 Srov. § 28a téhoz zakona.

74 Registrace byva hmotnépravnim predpokladem (jednim z predpokladd) jiné pravni skuteénosti, s tim,
ze pravni skutecnost, kterou registrace podmifiuje, nastava ex lege; o registraci se vydava osvédceni,
0 jejim odmitnuti spravni akt. Viz STASA, J. Neregulativni tikony. In: HENDRYCH, c. d., s. 197.
Srov. § 26 odst. 2 zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.
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gistraci nabyva pravni moci oznamenim ucastniku fizeni a registrace je udélovana na
dobu neur¢itou.”®

V piipadé¢ audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani se uplatiuje liberalné;si
pristup v podobé tzv. evidence poskytovatelli audiovizualnich medidlnich sluzeb na
vyzadani. Zakon o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani stanovuje posky-
tovatelim téchto sluzeb oznamovaci povinnost, s tim, ze na zakladé fadného oznameni
RRTYV zapise piislusné udaje do Evidence poskytovatelti audiovizualnich medialnich
sluzeb na vyzadani, o ¢emz oznamovatele vyrozumi zaslanim potvrzeni o provedeni
zapisu.”” Splni-1i poskytovatel zdkonné povinnosti, resp. nalezitosti oznameni, ma
RRTYV povinnost poskytovatele audiovizualni medilni sluzby na vyzadani zaevidovat;
nec¢innost RRTV nema na opravnéni poskytovani sluzby vliva RRTV nema moznost
stanovovat poskytovateli jakékoli podminky poskytovani sluzby.”®

V soucasné Upraveé rozhlasového a televizniho vysilani je tedy mozné za konce-
si povazovat opravnéni k provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (licenci),
ovsem pouze pokud jde o zemské analogové vysilani Sifeni prostfednictvim vysilact.
Co se tyce ostatnich zplisobii vysilani, je na udéleni prislusné licence pfti splnéni zakon-
nych podminek pravni narok — je tedy na misté hovofit spiSe o povoleni nez o koncesi.
V ptipad¢ pievzatého vysilani a audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani je ze
shora nastinéné pravni upravy ziejmé, ze o koncesnim principu nemize byt vibec
uvazovano.

4, ZAVERY

Koncese tak, jak ji chape teorie spravniho prava, je ve své ryzi podobé
vyjimeénym institutem. Pojeti koncese se v teorii za poslednich sto let (a snad i vice)
prilis nezménilo. Jednotlivi autofi sice nékdy zdaraziuji riizné znaky na tkor jinych,
veskrze se vSak shoduji na tom, ze koncese je spravnim aktem, ktery svého adresata
k nééemu opraviuje; od jinych spravnich akti, jejichz obsahem je rovnéz predevsim
néci opravnéni, se pak odliSuje zejména tim, Ze na jeji udéleni neexistuje pravni narok.
Tato nenarokovost v sobé skryva dalsi zasadni charakteristiky koncese — je ji udélovano
opravnéni k ¢innostem obecné nedovolenym a mohou v ni byt stanoveny meze vykonu
tohoto udélené¢ho opravnéni, resp. ¢innosti. Lze fici, Ze koncesi se udéluje opravnéni
k ¢innostem zasadné nedovolenym, tedy néjakym zptisobem vyhrazenym statu, ktery
toto opravnéni ,,propijcuje ze svého* jako privilegium, procez muze téz stanovit pod-
minky vykonu dovolované ¢innosti.

Jak je vidét, defini¢ni znaky koncese jakoZzto institutu spravniho prava ztstaly ply-
nutim ¢asu téméf nedotéeny a z prvorepublikovych odbornych textli je mozné vycha-
zet 1 dnes. Pfirozené se vSak vyviji prostfedi, ve kterém jsou koncese udélovany. Tak
se méni oblasti, ve kterych zakonodarce povazuje za vhodné pouzit koncesni princip
namisto principu povolovaciho, piip. jesté benevolentnéjsiho ptistupu. Vycet ¢innosti,

76 CHALOUPKOVA, c. d., s. 119.
77 Srov. § 5 zdkona o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani.
78 CHALOUPKOVA, c. d., s. 210.
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které jsou ,,zasadné dovoleny* jinymi normami, a ¢innosti, které jsou naopak ,,zasadné
nedovoleny“ a opravnéni k jejich vykonu mtize byt pouze proptijceno, nelze stanovit
jednou provzdy. Pfi védomi velké zkratkovitosti: dnes tistavné zakotvené pravidlo, Ze
kazdy muize cinit, co neni zakonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon
neuklada, neplatilo vzdy ve stejné podobé a §ifi; neodmyslitelny je také ekonomicky
a technicky vyvoj. Liberalizaci je mozné vidét naptiklad na vyse uvedené komeréni
letecké dopravé. Jesté markantnéjsi rozdil 1ze spatfit u telekomunikaci, které se od prv-
nich telegrafui a jejich pfisné regulace vyvinuly az do dnesni podoby. Je v§ak zaroven
tfeba zminit, ze ne vzdy stat, resp. zakonodarce na ,,zménu prostedi* reaguje. Tak napf.
v minulosti’® koncesni princip omezoval poéet provozovateld televizniho vysilani jak
v piipadé vysilani prostiednictvim satelitti a kabelovych rozvodd, tak v piipadé¢ vysila-
¢u; rezim, ktery byl pochopitelny u kmitoctového spektra, které je ze své podstaty limi-
tovano, ve svém diisledku zpiisobil, ze Ceské republika byla posledni zemi ve stiedni
a vychodni Evropg, ktera neprovozovala satelitni vysilani, které je stejné jako kabelové
vysilani na rozdil od kmitoétového spektra z tohoto hlediska neomezené.30

Pii rozlisovani koncese od povoleni v praxi nékdy vznikaji problémy pouzivanim
neur¢itych pojmi.8! Je viak mozné sledovat tendenci v pozitivnim pravu nahrazovat
neurcité pojmy jako napf. ,,spolehlivost™ takovymi, které neptisobi vykladové obtize,
tedy napf-. ,,beztthonnosti*“; motivaci pravdépodobné neni, aby bylo snadn¢jsi rozpoznat
koncese od jinych spravnich aktl, ale spiSe omezovani spravniho uvazeni a tim (snad)
i zrychlovani pfislusnych spravnich fizeni. Navzdory nejriznéjsim terminologickym
neduslednostem zakonodarce se vSak timto zaroven zmensuje prostor pro pochyby, zda
je konkrétni spravni akt koncesi ¢i nikoli.

Vliv na vzacnost koncesi v jejich Cisté podobé ma i to, ze spravni uvazeni sprav-
niho organu, zda koncesi udéli ¢i neudéli, nebyva zcela neomezené. Stasa s odkazem
na Hachu uvadi, ze jiz v prvé polovin¢€ 20. stoleti bylo vyjimecné, aby spravni uva-
zeni nebylo viibec omezeno.82 I v piipadech, kdy je pravni narok zadatele o udéleni
koncese zasadn¢ vyloucen a spravnimu organu je ponechdno na volném uvazeni, zda
koncesi udéli ¢i nikoli, totiz zdkon vétSinou stanovi urcita hlediska, kterymi se ma
spravni organ tidit.83 Dnes je nadto spravni organ, ktery o udéleni koncese rozhoduje,
vazan téz zékladnimi zasadami ¢innosti spravnich organti, musi dodrzet stanoveny
procesni postup pro vydani rozhodnuti a nesmi prekrocit meze spravniho uvazeni ¢i
jej zneuzit.3* Rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni koncese je dale predmétem prezkumu
ve spravnim soudnictvi, pro¢ez musi byt pfezkoumatelné; musi z néj tedy byt zfejmé,
podle které pravni normy spravni organ rozhodl, z jakych podkladi pfitom vychazel,

79 Viz zakon ¢&. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (a¢inny do roku 2001).

80 MAISNER, M. — VANICEK, Z. Odpovédnost za obsah pienosu v elektronickych komunikacich. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 19.

81 Srov. STASA In: HENDRYCH, c. d., s. 141.

82 Tamtéz.

83 Viz tamtéz. Napf. v pfipadé fizeni o povoleni provozovat leti$té posuzuje spravni organ u zadateli
toliko zletilost, zptisobilost k pravnim ukonliim, beztthonnost, odbornou zptisobilost a pravni vztah
k letisti (§ 27 zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi). Srov. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2010, ¢j. 1
As 60/2010-104.

84 Srov. zejm. § 2—8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a § 78 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soud-
niho fadu spravniho. Dale také napt. rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2004, ¢j. 3 As 24/2004-79.
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jakymi ivahami se Fidil apod.8> V pravnim staté totiz ani koncese nemtze byt pro-
jevem libovile spravniho organu, resp. statu, ktery ,,ze svého* proptjcuje prislusné
privilegium.

Gabriela Gottelova
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
gabriela.gottelova@gmail.com

85 Judikatura k pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organu je pomérné hojna a ustalend, viz napf.
rozsudky NSS ze dne 24. 6. 2010, ¢j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢j. 7 Afs 1/2010-53, ze
dne 23. 7. 2009, ¢j. 9 As 71/2008-109, ¢i rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢j. 6
A 48/92-23. Je vhodné vsak v této souvislosti vzpomenout rovnéz prvorepublikovy rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 1921, sp. zn. 554/21, ve kterém se uvadi, ze ,,(...) rozhodnuti o zadosti
za licenci kinematografickou, nejsou rozhodnutim o néjakém subjektivnim pravu zZadatele, i pokud jde
o takovéto podniky, ponechdno jest zcela volnému uvazeni uradu, takze odepreni licence neni vazano na
urcité ditvody a nemiize jiz dle své povahy zakladati poruseni néjakych subjektivnich prav. Se zietelem
k tomu jest vSak také zcela nerozhodno, zdali a jakym zpiisobem uirad odepient licence odiivodnil.*
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