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1.UVOD

Omezeni vlastnického prava predpokladana Listinou! v ¢l. 11 mohou byt
realizovana riznymi zpusoby. Vzdy je samoziejmé nezbytné, aby, ma-li byt takové
omezeni ustavné konformni, melo toto zékonny zaklad. Samotny zpisob jeho provedeni
vSak jiz Listina nestanovuje a pravni Gprava je v tomto sméru pomérn¢ riznoroda. Ve
veétsing piipadd jsou omezeni vlastnického prava vznikajici v disledku institut sprav-
niho prava vysledkem urcité formy spravni ¢innosti. Omezeni mohou vznikat napf.
prostiednictvim podzakonnych pravnich predpist, spravnimi akty ¢i opatienimi obecné
povahy. Zptsob vzniku konkrétnich omezeni je ponechan jednotlivym pravnim pied-
pistim.

Byt dasledek téchto spravnich ¢innosti bude viceméné vzdy stejny, tj. dojde k ome-
zeni vlastnického prava, je na misté zabyvat se tim, jak jednotliva omezeni vznikaji
a jaké jsou mezi jednotlivymi spravnimi ¢innostmi v ramci procesu jejich pfijimani
ve vztahu k omezeni vlastnického prava rozdily. V souvislosti s nejednotnou koncepci
vzniku jednotlivych omezeni vyvstava otazka, zda se intenzita zasahu do vlastnického
prava lisi podle toho, jakym zptisobem (resp. jakou formou spravni ¢innosti) je zasah
do vlastnického prava realizovan.

I Listina zékladnich prav a svobod, byla vyhlagena dne 16. 12. 1992 usnesenim ptedsednictva Ceské na-
rodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zékladnich prav a svobod jako sougdsti istavniho pofadku
Ceské republiky, ve znéni ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb.
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2. OMEZENI VZNIKLA V DUSLEDKU ZAKONNE UPRAVY

Prestoze je tento ¢lanek zaméten na jednotlivé formy spravni ¢innosti, ne-
m¢ély by zde byt opomenuty ani ty instituty, resp. s nimi spojena omezeni vlastnického
prava, ktera vznikaji pfimo zadkonem. V nékterych piipadech jiz totiz samotny zakon
omezeni vlastnického prava predpoklada, resp. zakotvuje. Jednim z téchto pripadi je
napi. obecné uzivani, k jehoz vzniku dochazi bud’ ptimo ze zakona, nebo ptipadné
udélenim souhlasu vlastnika véci s jejim uzivanim, pokud s tim zakon vznik obecného
uzivani spojuje.?

V oblasti ochrany pfirody a krajiny je mozné zminit jeden z druhi chranénych uze-
mi, a to narodni parky, které jsou vyhlasovany piimo zakonem o ochrané pfirody a kra-
jiny.3 Tento zakon dale stanovi zékladni ochranné podminky narodnich parkd, které
jsou pro vSechny narodni parky stejné, a blizsi ochranné podminky, které se 1isi podle
konkrétniho narodniho parku. Jednim z omezeni, které se vaze k vlastnictvi nemovitych
véci v narodnim parku, je zdkaz umistovat, povolovat nebo provadét stavby na uzemi
narodnich parkli mimo zastavéna izemi obci a zastavitelné plochy obci.# Narodni parky
predstavuji jedno z piirodné nejcennéjiich a nevyznamnéjsich uzemi Ceské republiky,
z uvedeného divodu je proto pochopitelné, ze zakonodarci svéfili jejich vyhlasovani
a stanoveni ochrannych podminek pfimo zakonu.?

Pfimo ze zakona vznikaji i néktera ochranna pasma, a to napt. ochranné pasmo dra-
hy, které tvofi prostor po obou stranach drahy a jehoz hranice jsou vymezeny svislou
plochou, které se lisi podle jednotlivého druhu drahy. Zakon soucasné stanovuje, jaka
omezeni vlastnického prava jsou s existenci ochranného pasma drah spojena.® Jed-
nim z omezeni vlastnického prava je napf. opravnéni provozovatele drahy a dopravce
vstupovat v ochranném pasmu drahy na cizi pozemky, popiipadé na stavby na nich sto-
jici, za ucelem oprav, udrzby a provozovani drahy, odstranovani nasledkti nehod nebo
poskozeni drahy a za GiCelem odstranovani jinych prekazek omezujicich provozovani
drazni dopravy. V uvadénych piipadech jiz neni ke vzniku omezeni vlastnického prava
potieba dalsiho vefejnopravniho tkonu,” omezeni vyplyvaji piimo ze samotného za-
kona, ktery zakotvuje konkrétni institut.

V souvislosti s uvedenymi instituty vznikajicimi zakonem, resp. na zakladé zakona,
je nezbytné odpovédet na otazku, k jakému okamziku vznikaji. Pochybnosti jisté nevy-
vstanou v piipadé narodnich parkd, které jsou vyhlasovany ptimo zadkonem, a vznikaji
tudiz v souvislosti s G¢innosti zakona. Jina situace je vSak u téch institutd, které vznika-
jina zéklad¢ zakona. Zde vznik konkrétniho institutu neni vazan na samotnou u¢innost

2 KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecna c¢ast. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 219.

3§ 15 odst. 5 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (OchPtKr). Obdobna pravidla plati pro
ochranna pasma narodnich parkd, i ta jsou vyhlasovana zdkonem.

4§ 16 odst. 2 pism. b) OchPiKr, vyjimkou jsou stavby nevyZzadujici tzemni rozhodnuti nebo azemni
souhlas a urcené pro ucely ochrany ptirody, péce o zemédélské pozemky a lesy, turistiky, spravy vod-
nich tokt, pozarni ochrany a zachrannych praci, obrany statu, ochrany statnich hranic nebo pamatkové
ochrany.
parky zfizovany nafizenim vlady, které stanovovalo téz i jejich organisaci a podminky ochrany.

6 §8a§9zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach.

7 HANDRLICA, J. Ochrannd a bezpecnostni pasma. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 62.
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zakona, ale je spjat s jinou skutecnosti ¢i ukonem. Napf. existenci zminnovaného ochran-
ného pasma drah zakon bez dalsiho pfedpoklada, nicméné okamzik, kterym samotné
ochranné pasmo vznika, je spojen s okamzikem, kdy nabyde pravni moci rozhodnuti
o umisténi stavby konkrétni drahy.8

I v tad¢ dalsich ptipadt, jak bude postupné ukazano, je vétsina omezeni vlastnického
prava (at jiz meze vlastnického prava ¢i napt. jednotlivé zakazy) stanovena piimo v za-
koné. Konkrétni omezeni vsak ale vznikaji vzdy az v souvislosti s konkrétni ¢innosti
vetejné spravy, s niz je spojen vznik jednotlivych institutt spravniho prava omezujici
pravo vlastnické.

3. PODZAKONNE PRAVNI PREDPISY

Mnoho instituti spravniho prava omezujici vlastnické pravo vznika na za-
kladé podzakonnych, resp. provadécich pravnich predpist. Do této kategorie je mozné
zatadit nafizeni vlady, vyhlasky jednotlivych ministerstev, nafizeni jinych spravnich
uradu ¢i nafizeni kraje. Charakteristické pro vSechny tyto akty je jejich podzakonnost,
abstraktnost, obecnost (resp. pfima pravni zdvaznost) a jednostrannost. Abstraktnosti
se rozumi ta skute¢nost, ze se nejedna o akty konkrétni, tj. o akty, které by upravovaly
konkrétni véc vici konkrétnim adresatim. Z pohledu teorie by neméla byt abstraktnost
aktu zaménovana za jeho obecnost, nebot’ obecnost je pojmove spjata s obecnou pravni
zavaznosti aktu.” Pojmy abstraktnost a obecnost spolu vak tizce souviseji a je naopak
mozné konstatovat, ze v praxi mezi nimi neni ¢inén zasadni rozdil, kdyz je vSeobecné
vychéazeno ze zavéru, ze pravni piedpisy musi byt vzdy obecné a nemohou fesit kon-
krétni ptipad.l® Dle judikatury Ustavniho soudu naleZi maxima vieobecnosti pravni
regulace (tj. i pozadavek obecnosti pravnich predpist) k zakladnim principim materi-
alniho pravniho statu.!!

Ve vztahu k podzakonnym pravnim ptedpisum, v jejichz disledku dochazi uréitym
zpusobem k omezeni vlastnického prava, je mozné uvést zejména nasledujici instituty.
Nafizenim vlady jsou vyhlasovany napt. chranéné krajinné oblasti &i pta¢i oblasti,!2 na-
rodni kulturni pamatky,!3 pamatkové rezervace,!4 chranéné oblasti pfirozené akumulace
vod!5 ¢&i lazenska mista.l® Ministerstvo Zivotniho prostiedi vydava vyhlasky, kterymi
se vyhlasuji narodni pfirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky ¢i jejich ochranna
pasma.!7 Vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi jsou stanovovana ochranna pasma slou-

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 13. 3. 2014, ¢j. 6 As 69/2013-40.
9 HENDRYCH, D. Pravni pfedpisy a jiné abstraktni formy spravni ¢innosti. In: HENDRYCH, D. a kol.
Spravni pravo. Obecna cast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 123.
10 Srov. napi. KOPECKY, c. d., s. 27.
11" Srov. napf. nalez Ustavniho soudu (US) ze dne 18. 4. 2001, sp. zn. P1. US 55/2000.
2§25 odst. 3 a § 45¢ odst. 1 OchPiKr.
3§ 4 odst. 1 zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (StPamP).
§ 5 StPamP.
5§ 28 odst. 1 zakona ¢&. 254/2001 Sb., vodni zakon (VodZ).
§ 28 odst. 2 zakona ¢. 164/2001 Sb., o pfirodnich lé¢ivych zdrojich, zdrojich ptirodnich mineralnich vod,
ptirodnich 1é¢ebnych laznich a lazenskych mistech (lazensky zakon, LazZ).
§ 28 odst. 1, § 35 odst. 1 a § 79 odst. 5 pism. g) OchPiKr.

S5 E oS

3

67



zici k ochrané zdroje pied ¢innostmi, které mohou nepfiznivé ovlivnit jeho chemic-
ké, fyzikalni a mikrobiologické vlastnosti, jeho zdravotni nezavadnost, jakoz i zasoby
a vydatnost zdroje.!8 Nafizenim kraje jsou pak vyhlaSovany napf. piirodni rezervace,
ptirodni pamatky ¢i jejich ochranna pasma, nebo napt. pfirodni parky.!® Natizenim
kraje jsou vydavany téz plany tzemi s archeologickymi nalezy.29 Pravomoc vydavat
nafizeni, v jejichz dasledku mize dojit k omezeni vlastnického prava, maji i nékteré
spravni ufady. Mezi tyto spravni ufady patii napi. Agentura ochrany piirody a krajiny
Ceské republiky, kterd je organem ochrany pfirody, je podtizena Ministerstvu Zivot-
niho prostiedi a nafizeni mize vydavat v nékterych zakonem stanovenych piipadech
pro obvod své tizemni plsobnosti (napf. mize vydat nafizeni, kterym je vyhlaSovana
pfirodni rezervace).2! Do této kategorie je mozné zatadit téZ Statni veterinarni spravu,
ktera je organem veterinarni spravy a spravnim Giadem s celostatni piisobnosti podtize-
nym Ministerstvu zeme&délstvi. Organ Statni veterinarni spravy je opravnén pro piipady
stanovené zakonem natidit tzv. mimotadné veterinarni opatieni, které je vydavano ve
formé pravniho predpisu a je oznadeno jako nafizeni Statni veterinarni spravy.?2
Moznosti vlady, ministerstev, jinych spravnich ufada ¢i organd uzemnich samo-
spravnych celkt vydavat nafizeni vyplyvaji z ¢l. 78 a 79 Ustavy.?3 Naiizeni, jakoz-
to prostfedek natizovaci moci vefejné spravy, je vzdy vydavano k provedeni zakona
a v ramei vykonu statni spravy. Vlada je dle &l. 78 Ustavy opravnéna vydavat nafizeni
k provedeni zdkona a v jeho mezich. Ministerstva, jiné spravni Gfady a organy uzemnich
samospravnych celki2* mohou vydéavat pravni pfedpisy na zakladé a v mezich zékona,
jsou-li k tomu zdkonem zmocnény.?> Zasadni rozdil mezi naiizenim vlady a natizenimi
vydavanymi ostatnimi organy je tak ten, Ze vlada je opravnéna vydavat natizeni na
zékladé generalniho zmocnéni zakotveného v ¢lanku 78 Ustavy. U ostatnich organti je
k vydani nafizeni vyzadovano vyslovné zakonné zmocnéni. Byt vSak vlada k vydani
natizeni vyslovné zakonné zmocnéni nepotiebuje, z vyse uvedenych prikladi je zfejmé,
ze v téchto pripadech zakon vydani nafizeni vladou ptedpoklada, resp. zékonodarce
vladu k vydani téchto natizeni vyslovné zmocnuje. I v téchto pripadech se pak vlada
musi pohybovat ,.secundum et intra legem*, nikoli mimo zékon (praeter legem).2° Sou-
Casné plati, ze zakon musi stanovovat vykladem zjistitelné meze, které jsou zpisobilé
k dal§imu rozpracovani (provedeni).?’ Zcela volnou uvahu tak vlada nikdy nema, nebot’
je vzdy omezena Ustavou, mezinarodnimi smlouvami a obecnymi pravnimi principy.2

18§ 21 odst. 1 LazZ.

19§ 33 odst. 1, § 36 odst. 1, § 37 odst. 1 a § 77a odst. OchPKr.

20§ 23b odst. 1 StPamP.

21§75 0dst. 122, § 78 odst. 6 a § 33 odst. 1 OchPiKr.

22 §47,§ 54 a§ 76 odst. 3 zékona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci.

23 Ustavni zdkon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republlky

unv prlpade natizeni zakladajlcmh omezeni vlastnického prava jsou témito organy rady kraju, jejichz
opravnéni vydavat nafizeni vyplyva z § 7 zakona €. 129/2000 Sb., o krajich.

25 (1. 79 odst. 3 Ustavy.

26 Nalez US ze dne 14. 2. 2001, sp. zn. P1. US 45/2000, 96/2001 Sb.

27 Srov. BAROS, J. — HERC, T. — JAGER, P. - LANGASEK, T. - MAJERCIK, . - MATOUSEK, L. —
MLSNA, P.— POPOVICOVA, L. - POSPISIL, I. - RYCHETSKY, P. - UHL, P. Ustava Ceské republiky:
Komentar. Dostupné v systému ASPI, KO1_1993CZ, stav 1. 8. 2015.

28 Nalez US ze dne 25. 10. 1995, sp. zn. P1. US 17/95.
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V souvislosti s pomérné Sirokym vymezenim organt, které jsou dle Gstavni Gpravy
opravnény vydavat nafizeni, se nabizi otazka, jaka kritéria zdkonodarce zvazuje pfi
uréeni toho, kdo by mél byt zmocnén k vydani pfislusného pravniho predpisu. Obecné
je mozné konstatovat, ze vlada by méla dostat pfednost zejména v ptipad¢ ptijeti uprav,
které presahuji dil¢i pasobnosti jednotlivych spravnich ufadi, ¢imz mize byt zdiraz-
néna nejen jeji vSeobecna puisobnost, ale napf. i politicky vyznam nebo zavaznost pro-
vadénych norem.? V piipadé, ze se regulovana materie tyka konkrétni oblasti ¢i izemi
nebo dil¢i pusobnosti, mélo by byt jiz spiSe zvoleno zmocnéni pro ministerstva ¢i jiné
spravni Ufady, pfipadné pro organy uzemnich samospravnych celka.

Oproti ptijimani zakont je proces vydavani podzakonnych pravnich ptedpisi nepo-
chybné rychlejsi a vefejné sprave je tak mimo jiné umoznéno pohotovéji reagovat na
potfebu urcité pravni regulace. Charakteristickym znakem nafizeni je téz jejich speciali-
zace, kdyz je ptedpokladano, ze k jejich vydavani jsou zmocnény organy s pozadovanou
odbornosti a konkrétnim zamérenim na danou oblast.

Obsahem jednotlivych podzakonnych pravnich ptedpisi zakotvujicich zminované
instituty je pak ve vétsiné pfipadli vymezeni urcitého uzemi, oblasti ¢i ¢innosti, v ram-
ci kterych je vlastnické pravo néjak omezeno. Pravé pripady, kdy je potfeba pfijeti
odlisnych uprav podle jednotlivych tizemnich jednotek,3 jsou typickou oblasti, jejiz
podrobnéjsi pravni regulaci prenechal zdkonodarce vefejné sprave.

V souvislosti s omezenim vlastnického prava je na misté pfipomenout, Ze povinnosti
mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a Zze meze zakladnich
prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou upraveny pouze zako-
nem.3! Pokud tedy na zékladé podzakonného pravniho pfedpisu vznikne uréity institut,
v disledku jehoz existence mize byt omezeno vlastnické pravo, neni mozné, aby takové
omezeni bylo zakotveno pouze podzakonnym pravnim predpisem. Naopak je nezbytné,
aby pfislusny zakon konkrétni omezeni sam vymezil, ptipadné alespon stanovil dosta-
te¢né urcity zakonny ramec pro takové omezeni a vyslovné zmocnil pfislusny organ ke
konkretizaci danych omezeni.

V souladu s judikaturou totiz plati, ze vykonna moc nejen, ze nesmi bez vyslov-
ného dovoleni zdkonodarce stanovit nic dal$iho ¢i nového o pravnich vztazich nebo
jiné materii upravené zakonem, at’ jiz shledana mezera v zakoné se stala nedopatienim
nebo zamérné, ale nesmi tak ucinit ani tehdy, je-1i ji vyslovné dovoleno vydat nafizeni
k provedeni zédkona. V takovych pfipadech mtze byt provedeno pouze to, co zakono-
darce vyslovné oznacil. Nedostatek zakonné upravy pfitom nemuize byt nahrazovan
podzakonnou normotvorbou, tedy vydanim podzakonného pravniho piedpisu organem
moci vykonné. Ponechani Gpravy mezi vlastnického prava jinym pravnim predpisim
nez zakonu by totiz znamenalo, Ze by se sféra ochrany zakladnich prav a svobod dostala
do pravomoci moci vykonné, kterd k tomu vSak neni opravnéna. Pokud ma byt tedy
stanoveno urcité pravidlo, v dusledku kterého dojde k omezeni vlastnického prava, je

29 VOPALKA, V. Prameny spravniho prava. In: HENDRYCH, c. d., s. 45.
30 Tamtéz, s. 44.
31 Cl. 4 odst. 1 a2 Listiny.
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nezbytné, aby bylo toto stanoveno zakonodarcem pfi dodrzeni principu proporcionality,
tj. pfi poskytnuti nejvy$si mozné miry ochrany vlastnického prava.32

Podzéakonné pravni piedpisy tak pouze mohou na zakladé vyslovného zakonného
zmocnéni konkretizovat problematiku, ktera je v zakladnich rysech upravena jiz sa-
motnym zdkonem.33 Zakonné zmocnéni vSak musi byt dostate¢né konkrétni a uréité. Ve
vztahu k tomuto pozadavku je mozné citovat ustanoveni § 22 odst. 5 lazeiiského zakona,
ktery stanovuje, ze: ,,V ochranném pasmu stanoveném pro vuzemi vetsi nez vymezené
kruhem o polomeru 50 m od zdroje je zakdazano provadet cinnosti, které mohou nega-
tivné ovlivnit chemické, fyzikalni a mikrobiologické vlastnosti zdroje a jeho zdravotni
nezavadnost, jakoz i zasoby a vydatnost zdroje. Tyto ¢innosti a termin jejich ukonceni
v navaznosti na mistni geologické podminky stanovi vyhlaska ministerstva, kterou se
stanovi ochranné pasmo.* Nejvy$si spravni soud toto ustanoveni shledal vagnim, kdyz
konstatoval, ze nestanovuje zakonné meze vlastnického prava ani rozsah povinnosti
adresatt téchto pravnich norem, coz vede k naruSeni principu pravni jistoty adresatu.
Zakonodarce tak vzdy musi dbat na to, aby meze vlastnického prava, ptipadné povin-
nosti vlastniki, byly zdkonem dostate¢né konkrétné upraveny.3*

Soucasné je nezbytné zduraznit, ze Zadny z organt vydavajicich nafizeni v ném
nemuze stanovit zakazy, v disledku kterych by doslo k omezeni vlastnického prava.
Uvedené je mozné reflektovat na chranénych krajinnych oblastech, které nafizenim vy-
hlasuje vlada. Zakon o ochrané prirody a krajiny soucasné zakotvuje zakladni ochranné
podminky chranénych krajinnych oblasti, jejichz vysledkem je ¢asto pravé omezeni
vlastnického prava. Na uzemi prvni zony chranéné krajinné oblasti je tak napt. zakdzano
umistovat a povolovat nové stavby.3 Vedle toho zakon piedpoklada, ze blizsi ochran-
né podminky chranénych krajinnych oblasti stanovi vlada nafizenim. Tyto podminky
vsak jiz nemohou v souladu se zakladnimi Gistavnimi zasadami, zejména pak se zasadou,
ze nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada,3¢ stanovit dalsi zékazy omezujici
vlastnické pravo.

4. SPRAVNI AKTY

Omezeni vlastnického prava mize byt v nékterych pripadech téz vysled-
kem spravniho rozhodnuti, tj. individualniho spravniho aktu, kterym spravni organ
v ur¢ité véci zaklada, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité ur¢ené osoby
nebo v urité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema.37
Spravni rozhodnuti jsou na rozdil od podzakonnych pravnich ptedpist charakteristicka
svoji konkrétnosti, a to feSenim konkrétni véci ve vztahu ke konkrétnim adresatim. Lisi
se 1 v procesu vydavani, nebot” spravni rozhodnuti jsou vydavana v ramci spravniho
fizeni.

32 Rozsudpk NSS ze dne 30. 7. 2009, ¢j. 7 As 32/2009-69.
33 Nalez US ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. P1. US 5/01.

34 Rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2009, &j. 7 As 32/2009-69.
35§ 26 odst. 2 pism. a) OchPiKr.

36 CI. 2 odst. 3 Listiny. 3
37§ 9 a § 67 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad (SpR).
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Z institutl spravniho prava, které vznikaji na zakladé spravniho rozhodnuti a v ram-
ci kterych dochazi k omezeni vlastnického prava z divodu ochrany piirody a krajiny,
je mozné jmenovat napf. ochranna pasma pamatnych strom(3® ¢i pfechodné chranéné
plochy.?® V oblasti statni pamatkové péée to jsou napf. kulturni pamatky, které vznikaji
na zakladé rozhodnuti Ministerstva kultury,*® jejich ochranné pasmo ¢i ochranné pasmo
narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace ¢i pamatkové zony.*! Rozhodnutim je
stanovovano téz chranéné loziskové tizemi,* které slouzi k ochrané vyhradniho loZiska
proti znemoznéni nebo ztiZeni jeho dobyvani.+3

Byt uvedené instituty vznikaji na zakladé spravniho rozhodnuti,** zptsoby zakot-
veni omezeni vlastnického prava jsou rizné. Jedna z moznosti je, Zze zdkon vymezi ur-
Cité ¢innosti, jejichz uskutecnéni je podminéno stanoviskem ptislusného organu. Tak je
tomu napfi. v piipadé chranénych loziskovych uzemi, v nichz je mozné zfizovat stavby
a zafizeni, které nesouvisi s dobyvanim vyhradniho loziska, jen na zéklad¢ zavazné-
ho stanoviska dotéeného organu.45> Obdobna podminka je stanovena pro nemovitos-
ti nachazejici se v ochranném pasmu nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové
rezervace nebo pamatkové zony.*¢ Dalsi variantou je, Ze zdkon vyslovné stanovi, Ze
konkrétni omezeni stanovi predmétné rozhodnuti. Uvedené se uplatni napt. u prechodné
chranéné plochy, kdy v rozhodnuti o jejim vyhlaseni se omezi takové vyuziti uzemi,
které by znamenalo zniéeni, poskozeni nebo ruseni vyvoje pfedmétu ochrany.*’ V ne-
posledni fadé mohou omezeni vyplyvat ze samotného zakona, coz je typické napf. pro
kulturni pamatky, pro jejichz vlastniky zakotvuje zakon o statni pamatkové péci ce-
lou fadu pomérné vyraznych omezeni.*® Jak jednotlivé instituty, tak samotna omezeni
vlastnického prava s nimi spojena pak vznikaji s pravni moci predmétného spravniho
rozhodnuti.

Na rozdil od podzakonnych pravnich pfedpistt maji osoby, jejichz vlastnické pravo
by mélo byt v disledku spravniho rozhodnuti omezeno, vyhodu v tom, Ze spravni roz-
hodnuti je vysledkem spravniho fizeni, jehoz G¢astniky tyto osoby zpravidla budou.

38§46 odst. 3 OchPiKr, v souladu s § 76 odst. 2 pism. b) OchPiKr vymezuji ochranna pasma pamatnych
stromtl rozhodnutim povétené obecni trady.

39§ 13 odst. 1 OchPiKr, v souladu s § 77 odst. 1 pism. k) OchPiKr vyhlasuji pfechodné chranéné plochy
rozhodnutim obecni Gifady obci s rozsifenou piisobnosti.

40 §2a§ 3 StPamP.

41§ 17 odst. 1 a 3 StPamP, o ochranném pasmu je v téchto pripadech vydavano uzemni rozhodnuti dle
stavebniho zakona (zakon ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu [stavebni zakon,
StavZ]).

42§ 17 odst. 1 zakona ¢. 44/1988 Sb., o0 ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon, HorZ), roz-
hodnuti vydava Ministerstvo zivotniho prostiedi.

43§ 16 HorZ.

44 S vyjimkou pasma ochranného stromu, které pokud neni vyhlaseno rozhodnutim, vznika ptimo ze
zakona — srov. § 46 odst. 3 OchPiKr.

45§ 18 odst. HorZ.

46 Dle § 14 odst. 2 StPamP je zavazné stanovisko obecniho tfadu obce s rozsifenou plisobnosti vyzadovano
k zamyslené stavbé, prodejnimu stanku, konstrukei a zafizeni pro slavnostni vyzdobu a osvétleni budov,
jejichz umisténi nepfesahne 30 po sobé jdoucich dnii, zméné stavby, terénnim upravam, umisténi nebo
odstranéni zafizeni, odstranéni stavby, uprave dfevin nebo udrzovacim pracim na této nemovitosti.

47§ 13 odst. OchPiKr.

48§ 9 anasl. StPamP.

49 Vyjimkou je napf. Fizeni o stanoveni chranéného loziskového izemi, jehoz Gi¢astnikem je dle § 17 odst. 3
HorZ pouze navrhovatel. Je otazkou, zda takova iprava neni protitistavni (srov. napf. nalez US ze dne 1.
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V ramci tohoto fizeni pak mohou tcastnici uplatnit veskera prava, kterd jim spravni
fad ptiznava, zejména mohou navrhovat diikazy, vyjadfit své stanovisko ¢i vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti. V pfipad¢, ze nebudou s vydanym rozhodnutim souhlasit,
maji acastnici pravo podat proti nému odvolani.59 PiestoZe v téchto pfipadech maji
vlastnici moznost brojit proti pfipadnym omezenim jiz v prub&hu procesu pfijimani, je
tfeba zdUraznit, ze souhlas dotéeného vlastnika neni podminkou k vydani pfedmétného
rozhodnuti, v jehoz disledku dojde k omezeni vlastnického prava.>!

5. OPATRENI OBECNE POVAHY

Dalsi formou spravni ¢innosti, v jejimz disledku mtze dojit k omezeni
vlastnického prava, je opatieni obecné povahy. Opatieni obecné povahy predstavuje
akt smiSené podoby, ktery vykazuje jak nékteré znaky abstraktnich akti, tak nékteré
znaky individualnich spravnich aktt. Pfesnéji feceno, je to abstraktné-konkrétni akt
s konkrétné€ uréenym predmétem a obecné vymezenym okruhem adresati.>? Zaklad
pravni upravy opatfeni obecné povahy zakotvuje spravni fad, ktery jej definuje nega-
tivng, a to tak, Ze opatieni obecné povahy neni pravnim piedpisem ani rozhodnutim.33
Spravni fad v § 171 soucasné uvadi, ze spravni organy postupuji podle ¢asti spravniho
fadu upravujici opatieni obecné povahy tehdy, kdy jim zvlastni zakon uklada vydat
zavazné opatfeni obecné povahy, coz lze povazovat za vymezeni materialniho znaku
opatieni obecné povahy.>4

Praveé absence pozitivniho vymezeni opatfeni obecné povahy souvisela s otazkou,
zda ma byt opatfeni obecné povahy chapano ve formalnim pojeti, tj. zda je opatieni
obecné povahy mozné vydat pouze v téch ptripadech, kdy to vyslovné pfedpoklada
zvlastni zakon, ¢i v pojeti materialnim, které znamena, Ze spravni organy maji vyda-
vat opatfeni obecné povahy nejen tehdy, kdy tak vyslovné stanovi zvlastni zakon, ale
i v jinych pfipadech, kdy maji upravit urcitou konkrétni véc ve vztahu k druhové vy-
mezenému okruhu osob.3’ Nejvys$si spravni soud se nejprve priklonil k formalnimu
pojeti,5 Ustavni soud viak nasledné toto rozhodnuti zrusil a vyslovil se pro materialni

9. 1998, sp. zn. 1. US 42/97), Ustavni soud se viak k této otazce doposud nevyjadiil (srov. usneseni US ze
dne 16. 11. 2000, sp. zn. I11. US 495/99). Vzhledem k moznému zasahu do vlastnického prava, k némuz
miize v souvislosti se stanovenim chranéného loziskového tizemi dojit, je na misté souhlasit s nazorem,
ze by bylo de lege ferenda vhodné rozsifit okruh ucastnikt fizeni, ptipadné zménit formu stanoveni
chran&ného loziskového tizemi ze spravniho rozhodnuti na opatieni obecné povahy — srov. VICHA, O.
Horni zdakon: Komentar. Dostupné v systému ASPI, KO44 1988CZ. Stav k 24. 4. 2019.

§ 36 a 81 SpR.

KOCOUREK, T. Omezeni vlastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany zivotniho prostredi.
Praha: Leges, 2012, s. 211.

JEMELKA, L. - PONDELICKOVA, K. - BOHADLO, D. Sprdvni iad. Komentdr. 6. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 903.

53§ 171 SpR.

54 KOPECKY, c. d., s. 183.

55 KOPECKY, c. d., s. 183.

56 Usneseni roz§ifeného senatu NSS ze dne 13. 3. 2007, &j. 3 Ao 1/2007-44.
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pojeti,>7 které vice akcentuje pravni ochranu jednotlivce a moznost jeho ochrany ve
spravnim soudnictvi.

V souvislosti s omezenim vlastnického prava je mozné zminit nasledujici instituty,
které opatienim obecné povahy vznikaji. V oblasti ochrany vod to jsou ochranna pasma
vodniho zdroje, ochranna pasma vodniho dila a zaplavova tizemi a jejich aktivni zony.58
Opatfenim obecné povahy vznikaji pamatkové zony>? ¢i ochranna pasma kolem letec-
kych staveb.6® Vyznamnymi v této kategorii jsou téZ instituty stavebniho prava, v je-
jichz dusledku dochazi zejména k zasahu do vlastnického prava k nemovitym vécem,
a to zejména tizemné planovaci dokumentace®! a tzemni opatieni,®2 které jsou vzdy
vydavany ve form¢ opatieni obecné povahy.

Byt omezeni vlastnického prava, ktera nastanou v disledku existence ur€itého insti-
tutu vyhlaseného opatfenim obecné povahy, mohou byt v nékterych ptipadech pomérné
intenzivni (napf. v aktivni zon¢ zaplavového uzemi se nesmi umist'ovat, povolovat ¢i
provadeét stavby, stavebni ¢innost mize byt zakdzana na izemi vymezeném v Gizemnim
opatfeni o stavebni uzavéte®?), je tieba zdiraznit, Ze opatfenim obecné povahy nelze
samostatné stanovovat povinnosti, je jim mozné pouze v mezich zdkona urcovat jejich
rozsah.%* Uvedené vychazi mimo jiné i ze zavéri NSS, ktery konstatoval, Ze: ,,Z tistav-
nich kautel, jakoz i z charakteru opatreni obecné povahy — predevsim z jeho konkrétné
vymezeného predmetu — vyplyva pozadavek, podle nehoz opatieni obecné povahy miize
pouze konkretizovat podle potieb skutkové podstaty, k niz se vztahuje (tedy konkrétni
situace, kterda je jeho predmétem), povinnosti jiz vyplyvajici ze zakona. Opatieni obecné
povahy tedy slouzi toliko ke konkretizaci jiz existujicich povinnosti, vyplyvajicich ze
zdkona, a nikoliv k ukladani novych povinnosti, které zdkon neobsahuje.“5 Zakonna
uprava v tomto sméru dale stanovuje, ze takovou povinnost® lze exeku¢né vymahat

57 Nalez US ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. P1. US 14/07.

58 § 30 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 66 odst. 7 VodZ, ve vSech pripadech vydava opatieni obecné povahy pti-
slusny vodopravni tfad. Do novely vodniho zakona provedené zakonem ¢. 150/2010 Sb. (s uc¢innosti
od 1. 8. 2010) byla ochranna pasma vodnich zdroji a vodnich dél stanovovana spravnim rozhodnutim,
zaplavova tizemi a jejich aktivni zony byly dokonce vymezovany neprocesnim zptsobem, kdyz neby-
la stanovena zadna forma téchto aktd a uziti spravniho fadu byla dle § 66 odst. 7 VodZ ve znéni do
31. 7. 2010 vyloucena — srov. KOCOUREK, T. Opatfeni obecné povahy dle vodniho zakona. Prdvni
rozhledy, 2010, ro¢. 18, ¢. 18, s. 650.

2

5

°

moc téz svéfovala Ministerstvu kultury, nicméné vyslovné nestanovila formu tohoto prohlaseni. Do

9. 5. 2016 proto byla uzemi prohlasovana za pamatkové zoény vyhlaskou ministerstva, nicmén¢ tento

postup nebyl v souladu s €l. 79 odst. 3, ktery pro vydani pfedpisu ministerstvem vyzaduje vyslovné

zakonné zmocnéni. Z uvedeného divodu byl proto zakonem ¢. 127/2016 Sb. § 6 StPamP novelizovan

a byla zde vyslovné zakotvena forma ¢innosti, kterou pamatkové zony vznikaji.

§ 37 zakona &. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi. Opatieni obecné povahy vydava Utad pro civilni letectvi,

jakozto spravni ufad zfizeny pro vykon statni spravy ve vécech civilniho letectvi.

Dle § 2 odst. 1 pism. n) StavZ se iizemn¢ planovaci dokumentaci rozumi zasady izemniho rozvoje,

tzemni plan a regulaéni plan.

Dle § 97 StavZ se jedna o izemni opatieni o stavebni uzavéte a izemni opatieni o asanaci izemi.

§ 97 odst. 1 StavZ.

PRUCHA, P. Sprévni pravo. Obecnd &ast. 8. vyd. Brno — Plzefi: Nakladatelstvi Doplnék a Vydavatelstvi

a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, s. 303.

Rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98.

66 Tedy povinnost, ktera je stanovena zdkonem a jejiz rozsah je v mezich zdkona ur¢en opatfenim obecné
povahy.
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jeding tehdy, jestlize bylo vydano rozhodnuti, které existenci této povinnosti prohlasilo
a v némz byla osoba, jeZ tuto povinnost ma, jmenovité uvedena.®” Takovym deklarator-
nim rozhodnutim se konkrétni osobé prohlasi za urcitych podminek konkrétni povin-
nost, ktera ji jinak vyplyva z opatfeni obecné povahy. Teprve pak Ize takovou povinnost
exekucn¢ vymahat. Vedle toho 1ze samoziejmé za nesplnéni povinnosti urc¢ené v opat-
feni obecné povahy ulozit rozhodnutim piislusnou sankci, vydani rozhodnuti ve smyslu
§ 173 odst. 3 SpR vsak neni podminkou pro uloZeni sankce za poruseni povinnosti
uréené v mezich zdkona opatienim obecné povahy.®8

Osoby, jejichz vlastnické pravo muze byt v disledku opatfeni obecné povahy ome-
zeno, maji v ramci fizeni o navrhu opatieni obecné povahy vyznamné postaveni. Za-
kon jednak uklada spravnimu organu, aby v navaznosti na zvefejnéni navrhu opatieni
obecné povahy vyzval dotcené osoby, aby k navrhu opatieni podavaly piipominky nebo
namitky, jednak stanovuje, jaké osoby mohou uvedené instituty uplatnit. Pfipominky
muze uplatnit kdokoli, jehoz prava, povinnosti nebo zajmy mohou byt opatienim obec-
né povahy ptimo dotéeny. Namitky pak mohou uplatnit vlastnici nemovitosti, jejichz
prava, povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt
opatfenim obecné povahy piimo dotCeny, a to pisemn¢ ve 1htité 30 dnd ode dne zve-
fejnéni ndvrhu opatifeni obecné povahy.% Spravni fad tak umoZiiuje osobam, jejichz
vlastnické pravo by mohlo byt opatfenim obecné povahy dotéeno, aby sva prava branily
Jjiz v pribehu fizeni o vydani opatieni obecné povahy, coz je pro tyto osoby v porovnani
s procesem piijimani podzakonnych pravnich ptredpist nepochybné nesporna vyhoda.

Vznik omezeni vlastnického prava vychazejicich ze zakona a spjatych s existenci
opatfeni obecné povahy se vaze na jeho ucinnost, které opatieni obecné povahy nabyva
patnactym dnem po dni vyvéseni vefejné vyhlasky, kterou je opatieni obecné povahy
oznamovano.”? Nabytim G¢innosti se pak opatieni obecné povahy stava zavaznym, a to
nejen pro ucastniky pfedchoziho fizeni (tj. napf. pro osoby, které proti jeho navrhu
uplatnily namitky), ale pro vSechny jeho adresaty, ktefi jsou urceni obecné, bez ohledu
na to, zda byli ptedchoziho Fizeni jakkoli G¢astni.”!

6. VEREINOPRAVNI SMLOUVY

SpiSe vyjimecna, byt pravnim fadem v uréitych ptipadech téz predpokla-
dana a praxi i vyuzivana, je moznost vzniku omezeni vlastnického prava v disledku
uzavieni vefejnopravni smlouvy, kterou se rozumi dvoustranny nebo vicestranny ukon,
ktery zaklada, méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti vefejného prava.’? Uvedené
umoziuje napt. zakon o ochrané pfirody a krajiny za ucelem ochrany evropsky vyznam-

67 173 odst. 3 SpR.

%8 Srov. zavér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ¢. 98 ze dne 19. 11. 2010.

69 § 172 odst. 1,4 a 5 SpR, zvlastni zakony mohou stanovit postup & podminky odligné od obecné pravni
upravy obsazené ve spravnim fadu.

70§ 173 odst. 1 SpR, hrozi-li vaZzna Gjma vefejnému zajmu, miiZe opatieni obecné povahy nabyt ug¢innosti
jiz dnem vyvéseni.

71 Srov. usneseni NSS ze dne 6. 3. 2012, &j. 9 Ao 7/2011-489.

72159 odst. 1 SpR.
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nych lokalit.”3 V souladu s § 39 OchPiKr Ize totiz pro tyto lokality, namisto vyhlaSeni
narodni prirodni rezervace, narodni ptirodni pamatky, pfirodni rezervace, ptirodni pa-
matky (nebo pamatného stromu), véetné jejich ochrannych pasem, prohlasit izemi za
chranéné (nebo strom za pamatny), pokud jiz tyto nejsou zvlaste chranény podle tohoto
zakona, na zaklad¢ pisemné smlouvy uzaviené mezi vlastnikem dotéeného pozemku
a prislusnym organem ochrany pfirody. Takova smlouva je pak smlouvou vefejnopravni
povahy,” nebot’ jejim pfedmétem je uprava veiejnych prav a povinnosti. S ohledem
na skute¢nost, Ze jsou takové smlouvy uzavirany namisto vydani pravniho piedpisu,’
jedna se o vefejnopravni smlouvy sui generis ve smyslu § 161 SpR.76 Smlouva je uza-
virana mezi vlastnikem (¢i vlastniky) dotéeného pozemku na jedné strané, a prislusSnym
organem ochrany pfirody na stran¢ druhé. Obsahem smlouvy pak musi byt zejména
vymezeni chranéného uzemi, vymezeni ochrannych podminek chranéného tizemi a zpt-
sob péce o chranéné tizemi.”” Ochranné podminky tvoii zejména vycet ¢innosti, kterych
se ma vlastnik pozemk zdrZet, strpét je nebo které bude vlastnik naopak vykonavat.”®

Uzavieni vefejnopravni smlouvy, kterou bude omezeno vlastnické pravo, predpoklada
téz vodni zakon, a to ve vztahu k pozemklim nezbytnym pro vzdouvani, poptipad¢ aku-
mulaci povrchovych vod vefejné prospéSnymi stavbami na ochranu pted povodnémi.”
Vlastnické pravo je v tomto piipadé omezeno za i¢elem umoznéni fizeného rozlivu.

Omezeni vlastnického prava je tak ve vyse uvedenych ptipadech disledkem smluv-
niho ujednani konkrétniho vlastnika s pfislusSnym spravnim organem. S ohledem na
skutecnost, ze uvedené neni disledkem jednostranného zasahu vefejné moci do vlast-
nického prava, ale oboustranného konsensu (tj. i souhlasu konkrétniho vlastnika), nejed-
na se v téchto pfipadech o zasah do vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 Listiny.80 Bez
souhlasu vlastnika tudiz neni mozné vefejnopravni smlouvu uzavfit. Pokud by vlastnik
s jejim uzavienim nesouhlasil a omezeni vlastnického prava by bylo presto nezbytné,
musel by piislusny spravni organ pro takové omezeni zvolit jiné pravni prostredky.8!

7. ROZDILY MEZI JEDNOTLIVYMI FORMAMI
SPRAVNI CINNOSTI

Y4

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze pravni fad umoziuje omezeni vlastnického
prava prostfednictvim fady institutd spravniho prava, kdy tyto mohou vznikat riznymi

73 Definici evropsky vyznamné lokality obsahuje § 3 odst. 1 pism. q) OchPiKr, vefejnopravni smlouvou

1ze dale chranit i jind uzemi se soustfedénymi ptirodnimi hodnotami — srov. § 39 OchPiKr.
7 STEISKAL, V. Zdkon o ochrané piirody a krajiny: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016,
s. 193.
S Vlemkou smlouvy tykajici se pamatneho stromu, ktera nahrazuje spravni rozhodnuti.
VOMACKA, V. - KNOTEK, J. - KONECNA, M. - HANAK, J. - DIENSTBIER, F. - PRUCHOVA, L.
Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 286.
§ 39 odst. 1 OchPiKr.
VOMACKA — KNOTEK - KONECNA — HANAK - DIENSTBIER - PRUCHOVA, c. d., s. 289.
§ 68 odst. 1 VodZ.
KOCOUREK, c. d., s. 215-216.
V piipadé¢ ochrany pied povodnémi mize dojit k odejmuti nebo omezeni prava k pozemku dle zakona
o vyvlastnéni — srov. § 55a VodZ.
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formami spravni ¢innosti. Uvadéné formy se lisi zejména zptisobem, jakym jsou piiji-
many, okruhem adresatt, vicéi kterému pisobi, stupném obecnosti upravovanych véci
a téz zplsobem, jakym proti nim mohou osoby, jejichz vlastnické pravo jimi mize byt
omezeno, brojit. Uvedeny rozdil je ve vztahu k moznym zasahtim do vlastnického prava
samoziejme nejdulezite;si.

Je-li urcité omezeni vlastnického prava dusledkem podzakonného pravniho predpi-
su, je tieba zdtiraznit, Ze dotceni vlastnici zpravidla nemaji moznost ucastnit se procesu
pfijimani téchto predpisi.’? Stejné tak je znaéné omezena pripadna mozna obrana soud-
ni, nebot fyzické a pravnické osoby nejsou bez dalsiho opravnény podat navrh na zru-
Seni podzakonného pravniho ptredpisu, mohou tak ucinit pouze v souvislosti s podanim
ustavni stiznosti.®3 V piipadé institutl vznikajicich spravnim rozhodnutim ¢i opatfenim
obecné povahy je jiz postaveni vlastniktl v fizeni pfed vydanim daného aktu, jak bylo
pribliZzeno vyse, siln&jsi. Vedle toho pravni fad témto osobam umoziuje i vyraznéji lepsi
moznost obrany nasledné, a to vyuZzitim soudni ochrany.®*

S vyjimkou vetejnopravnich smluv pak neni u zadnych z vyse uvedenych forem
spravni ¢innosti vyzadovan souhlas vlastnika. Byt tedy mohou vlastnici brojit proti
spravnimu rozhodnuti nebo opatieni obecné povahy jesté pred jejich vydanim, jejich
stanovisko neni rozhodujici a k naslednému omezeni vlastnického prava mize dojit
i proti jejich vyslovnému nesouhlasu. Rozhodnuti, s kterou formou spravni ¢innosti
bude spjat ten ktery institut spravniho prava, v jehoz dusledku dojde ¢i mtze dojit
k omezeni vlastnického prava, nalezi zakonodarci. Pfestoze by se mohlo zdat, Ze volba
jednotlivé formy spravni ¢innosti nemuize byt slozita (a to zejména s ohledem na to, co
ma byt pfedmétem daného aktu a viici jakému okruhu osob ma tento pusobit), v praxi
tomu tak samoziejmé neni,? protoze najit hranici mezi jednotlivymi formami spravni
¢innosti mize byt nékdy slozité. Casto totiz miize byt obtizné rozlisit, kdy pravidlo
chovani prestava byt obecné a prechazi v pravidlo konkrétni.3¢ Vzdy by proto méla byt
nalezité zkoumana povaha daného aktu, a v ptipad¢, ze by jim mé&l byt upraven predmét
svym charakterem spisSe konkrétni tykajici se neurc¢itého okruhu osob (typicky bude-
-1i se akt tykat urcitého tizemi), méla by dle mého nazoru prevladnout forma opatieni
obecné povahy, ktera umozni dot¢enym vlastniklim branit sva prava nejen v fizeni pied
vydanim, ale i nasledn¢ v ramci soudniho fizeni.

Volnost zakonodarce pro vybér spravni ¢innosti, v jejimz disledku dojde k zasahu do
vlastnického prava, v§ak neni zcela neomezena. Pro moznost pfipadné soudni ochrany
totiz neni stézejni to, jakou formu spravni ¢innosti zakonodarce zvolil, rozhodujici je
naopak obsah takového aktu. Uvedeny zavér vychazi mimo jiné ze soudni judikatu-
ry, ktera pii posuzovani normativniho charakteru nékterych podzakonnych pravnich

82 Vyjimku je napf. postup pti vyhlasovani zvlasté chranénych izemi a ochrannych pasem téchto zvIasté
chranénych tzemi — § 40 OchPiKr v tomto ptipad¢ umoznuje vznést vlastniktim dot¢enych nemovitosti
proti takovému navrhu namitky.

83§ 64 odst. 2 pism. d) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

84 Ochrany je mozné doméhat se v rimci spravniho soudnictvi, a to v pfipadé spravniho rozhodnuti Zalo-
bou proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 zékona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (SRS). Proti
opatfeni obecné povahy je pak mozné brojit névrhem na jeho zruseni (nebo zruseni jeho €asti) dle § 101a
SRS.

85 Srov. napf. nalez US ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. P1. US 14/08.

86 Srov. KOCOUREK, c. d., s. 186.
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predpist dospéla k zavéru, ze tyto jsou v materialnim smyslu opatfenimi obecné pova-
hy, a umoznila tak jejich pfezkum v ramci spravniho soudnictvi.8’” Obdobny zavér by
pak bylo mozné ucinit i pro ptipady, kdy by zakonodarce zvolil formu podzakonného
pravniho predpisu pro situace, které by vzhledem k jejich konkrétni povaze mély byt
upraveny spravnim rozhodnutim. Zakonodarce tak ptipadny soudni pfezkum urcité
formy spravni ¢innosti, ktery by byl umoznén, kdyby byla tato forma spravné zvolena
s ohledem na jeji materialni posouzeni, nemtze vyloucit tim, Ze Upravu urcité situace
sveéti form¢ podzakonnych pravnich predpist.

8. ZAVER

Cilem clanku bylo pfiblizit jednotlivé formy spravni ¢innosti ve vztahu
k institutim spravniho prava, v jejichz disledku dochazi k omezeni vlastnického prava.
Skutecnost, jakou formou konkrétni institut vznika, je stézejni zejména pro moznou
obranu dotcenych vlastnik.

Byt se jednotlivé instituty lisi pravé tim, jakou formou spravni ¢innosti vznikaji,
maji v disledku spoleéné to, ze kazdy z nich ur¢itym zpisobem omezuje vlastnic-
ké pravo k vécem nachdzejicim se na daném tizemi ¢i v uréité oblasti. Mira omezeni
vlastnického prava pak zavisi na tom, o jaky konkrétni institut se jedna, nikoliv na tom,
jakou spravni ¢innosti tento institut vznikl. Intenzita zdsahu do vlastnického prava tak
vychazi zejména ze zakonné Upravy, kterd musi moznost omezeni vlastnického prava
zakotvovat, a dale z povahy konkrétniho institutu a jeho ucelu, zptisob, jakou formou
¢innosti je tento zasah realizovan, vsak na jeho intenzitu vliv nema.

JUDr. Jana Balounova
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
janabalounova@email.cz

87 Srov. napf. nalez US ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. P1. US 14/08 (ve vztahu k natizeni obce) &i rozsudek NSS
ze dne 18. 7. 2006, ¢j. 1 Ao 1/2006-74 (ve vztahu k obecné zavazné vyhlasce obce a kraje).
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