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Koordinace rozhodovaci ¢innosti v individualné-rozhodovacich procesech
ve vetejné sprave je v ceském pravnim prostiedi tradicné ztvarnéna dvéma zakladnimi
doktrindlnimi pfistupy, mezi néz nauka tadi princip fetézeni spravnich aktti a princip
subsumpce spravnich akti formou zdvaznych stanovisek. Koncept zavaznych stano-
visek, zakotveny v ust. § 149 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich
predpisti (dale jen ,,SpR*) a ozna&eny jako ,rozhodnuti spravnich orgdnii, podminénd
zavaznymi stanovisky™, byl s ucinnosti tohoto zédkona od 1. 1. 2006 recipovan do Ces-
ké obecné procesni upravy. Cilem ptispévku je teoreticka reflexe institutu zdvaznych
stanovisek jako jedné z forem spravni €innosti v ¢eském pravnim fadu. Piispévek se
v SirSich souvislostech spravniho prava zameétuje na zakladni vychodiska fungovani této
formy koordinace rozhodovaci ¢innosti a vyuzitelnost konceptu zdvaznych stanovisek
v riznych typech spravniho rozhodovani.

1. VYDAVANI ZAVAZNYCH STANOVISEK
JAKO FORMA SPRAVNI{ CINNOSTI

Rozhodnuti podminéna zavaznymi stanovisky jsou spravnimi akty, které
jsou vysledkem projevu viile dvou ¢i vice vykonavatelll vefejné spravy, vystupujicich
v procesnich rolich samostatnych vzajemné kooperujicich organii. Zavazna stanoviska
jsou pak z hlediska teoretické kategorizace nesamostatné existujici zavazné spravni
akty, adresované rozhodujicimu spravnimu organu! jakozto dil¢i podkladové ukony,

IV tomto pojeti byla zdvazna stanoviska pojiména jiZ starsi ¢eskou judikaturou. Srov. rozsudek Nejvys-
Siho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 18. 5. 2005, ¢j. 2 As 24/2004-138, jakoz i rozsudek NSS
ze dne 14. 2. 2008, ¢&j. 5 As 77/2006-255.
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spoluutvarejici obsah vysledného (finalniho) spravniho rozhodnuti. Zavazné stanovisko
i kone¢né spravni rozhodnuti jsou akty pravné-mocenské povahy, vydavané pfi vykonu
vrchnostenské verejné spravy. Z hlediska strukturalnich vztaht jde o projev horizon-
talni koordinace v individualné-rozhodovacich procesech ve vetejné sprave, pivodcem
i adresatem zavazného stanoviska jsou organy vetejné spravy v horizontalnim adminis-
trativnim vztahu, pficemz se nejedna o interni rozhodovaci proceduru, ale o normativni
vztah mezi dvéma ¢i vice vykonavateli vrchnostenské vefejné spravy, upraveny obecné
zavaznymi pravnimi normami. Lze tak v tomto smyslu hovofit o koncentraci spravnich
aktt, uhrnnych spravnich aktech, ¢i koordinovanych spravnich aktech. Z obsahového
hlediska je zavazné stanovisko piipravnym podkladovym tkonem vykonavatele vefejné
spravy, slouzici jako nastroj pro hodnoceni dil¢ich odbornych aspekti pfedmétu po-
souzeni, atribut zavaznosti vede k zezavaznéni vetejnopravnich pozadavku k predmétu
fizeni, vznesenych a formulovanych odborné zptisobilym dot¢enym organem. Jakkoli
jde v pripad¢ zavaznych stanovisek z proceduralniho hlediska formalné vzato o akty
se samostatnou pravni existenci, signifikantni je naopak jejich nesamostatna povaha
navenek, ucinky téchto zavaznych podkladovych aktii se promitaji navenek vici adre-
satim regulatorniho ptisobeni zprostiedkované, prostiednictvim vysledného spravniho
rozhodnuti. Absence pravotvornych ucinku ¢ili chybégjici externi zavaznost, ktera je
jednim z pojmovych znakl spravnich akti, sice mize vyvolat pochybnost o oznaceni
téchto tkonti jako spravnich aktl, nejde vSak o contradictio in adiecto. Divod, pro¢
lze zavazna stanoviska oznacit za nesamostatné spravni akty, tkvi pravé v jednoté za-
vazného stanoviska a kone¢ného rozhodnuti, z hlediska definice spravniho aktu se tak
podminujici akt a findlni akt dopliuji a tvofi nedilny celek?. Zavazné stanovisko je
tak akcesorickym institutem, ktery bez kone¢ného spravniho rozhodnuti neobstoji, pra-
vomoc vydavat zavazna stanoviska Ize v tomto ohledu proto povazovat za akcesorickou
formu spravni ¢innosti.

Koncept zavaznych podkladovych aktl neni v ¢eském pravu novym piistupem ke
koordinaci rozhodovaci ¢innosti, z pohledu historického vyvoje ma tento koncept ne-
jen v tuzemské nauce, ale i z pohledu pozitivniho prava, nezpochybnitelnou tradici.
Z historické perspektivy lze zminit pfedné dilo J. Hoetzela,? v némz lze nalézt jednak

2 STASA J. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd cast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016,
8. 162-163. ,,Sam o sobé podminujici akt totiz viechny znaky spravniho aktu nespliiuje (nemad minimalné
vnéjsi pusobnost). Finalni akt je zase naproti tomu projevem viile vice sprdavnich organii — nikoli tedy,
obsahové vzato, pouze projevem viile toho spravniho organu, ktery je jeho bezprostrednim puvodcem.*

3 HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo: ¢ast vieobecnd. 2. vyd. Praha: Melantrich, 1937, s. 104:
(-..) urcity podnik (dilo, zarizeni) nebo ¢innost mozno pravnicky dostati pod strechu jen tak, ze se vyda
Fada samostatnych, oddélenych spravnich aktii riiznych uradii. Kazdy z téchto uradii je povoldan chraniti
rizné verejné zdajmy, resp. posuzovati tutéz véc s hlediska riiznych pravnich norem. NemuizZe tedy napr-
stavebni urad samospravny resiti si prejudicialné otazku, lze-1i stavéti v zakazaném pozarnim rayonu
zeleznicnim podle § 99 prov. zelez. radu ¢. 2/1852 F.z. Tuto otdzku mohou lustiti jen urady Zeleznicni*,
pticemz dale ,,Sem patii napi- také § 39 venk. stav. fadu pro Cechy ¢. 5/1889 ¢ z.z., podle néhoz stavebni
urad nesmi dati drive povoleni ke stavbé, kterd je zdroven zZivnostenskou provozovnou, nez provozovna
Je schvalena uradem politickym a stavebni uirad je pri tom striktné vazan podminkami politického ura-
du, za kterych tento urad schvalil zivnostenskou provozovnu.“ Na str. 105 dale: ,,Stejné je tomu podle
zak. ¢. 117/1884 F.z. stran opatient k neskodnému svadeént horskych bystrin, kde jediné ministerstvo
zemédelstvi rozhoduje o ,verejné uzitecnosti‘ generdlniho projektu (s 10), takze zemsky urad (§ 14)
nesmeél by vydati rozhodnuti v § 10 predvidané beze predbézného aktu ministerstva zemédélstvi a dale:
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rozpracovani principu fetézeni spravnich aktd, ale i zajem o problematiku subsumpce,

judikatura prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu v nékterych ptipadech hovo-
fila o whrnnych aktech vice Gfadi,* rozhrani¢eni mezi fetézenim a zdvaznymi podklado-
vymi akty bylo akcentovano i v jingch pramenech.’ Tehdejsi nauka hovofila o ,,zodbor-
nént wradu®,® v piipadé zavaznych podkladovych akti §lo o to, Ze spravni Gifad mohl ve
vymezenych ptipadech vydavat rozhodnuti jen v souhlase s urady jinymi, jen tyto urady
dohromady byly kompetentni k Gfednimu aktu, pficemz chybél-li néktery z nich, pak se
jednalo o nekompetentné vydany akt. Teorie referovala o problematice nejen z pohledu
organizacnich a proceduralnich aspekti, ale princip koordinovaného rozhodovani rov-
néz kladla do souvztaznosti se subjektivnim pravem dotcené osoby na fadné projednani

v

kompetentnimi Gfady v plné $ifi, autofi dovozovali narok stran (dne$nim nazirdnim
ucastnikd fizeni) na to, aby v rozhodnuti samém bylo uvedeno, ze rozhodnuti se vydava
v souhlase s ur¢itym Gfadem.” Problematika zavaznych podkladovych akti a zavazné
formy koordinace se netykala jen prvostupnového rozhodovani, fada predpisi zakotvo-
vala povinnost opatfit zavazné podkladové akty i pro ucely rozhodovani o opravnych
prostredcich,? ¢inil tak kupt. zakon o vyvlastnéni za Gi¢elem vystavby Zeleznic,® ¢i né-
které dalsi piedpisy.!? Problematiku koordinovanych rozhodnuti v kontextu instanéniho

»Rovneéz zemsky urad by nesmél schvalovati zarizeni elektrického podniku diive, nez tento podnik je

prohldsen za vSeuzitecny (zdk. o soustavné elektrisaci ¢. 438/1919 Sb.).

Viz kupt. nalez Boh. 8065/29. Judikaturu k thrnnym aktim shrnuje v komentafi k ust. § 2 zak. o NSS,

na str. 80 publikace HACHA, E. — RADL, Z. Nejvyssi spravni soud: normy o jeho zizeni a piisobnosti,

komentované podle judikatury byv. spravniho soudniho dvora a nejvyssiho spravniho soudu s pouzitim

materialii a pisemnictvi. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1933.

K. Lastovka v pojednani o zvlastnich ¢astech ,,spravniho™ prava, konkrétné v oblasti stavebni upravy,

zminuje nasledujici: ,,V nékterych pripadech nestaci k stavbé povoleni stavebniho uradu, nybrz jest

treba vedle tohoto povoleni i povoleni nebo souhlasu uradu jiného; pri tom nékdy stavebni tirad nesmi
udeéliti stavebni povoleni, dokud si neopatril povoleni tohoto jiného uradu, a jest obsahem tohoto po-
voleni vazan, jindy stavebni iirad udili sice povoleni, ale stavebnik nesmi se stavbou zapociti, dokud si
sam neopatiil povoleni jiného organu LASTOVKA, K. Ceskoslovenské spravni pravo. Cdst zvldstni.

1. dil. Praha: MELANTRICH, 1936, s. 112—113.

Dle J. Hoetzela se k zodbornéni Gfadu nepisobi jen pfimym slozenim Gfadu rozhodujiciho, ale i pro-

stiednictvim ,,normy o tom, ze jeden urad ma jednati se souhlasem nebo asporii po slySeni uradu jiného*.

HOETZEL, c. d., s. 340.

KLIMENT, J. — ZEIS, E. Ceskoslovenské spravni fizent. Sv. 36. Praha: V. Linhart, 1937. V rdmci vy-

kladu o vécné piislusnosti k ust. § 5 zak. ¢. 8/1928 Sb., s. 45.

Zjevné ovsem neslo o pravidlo, zdaleka ne vSechny piedpisy takovy mechanismus zakotvovaly, ¢ehoz

si v&ima i J. Hoetzel v dile HACHA, E. - HOBZA, A. - HOETZEL, J. - WEYR, F. - LASTOVKA, K.

Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Svazek 1. Brno: Polygrafia-Rudolf M. Rohrer, 1929, na

str. 45 konstatovanim, ze: ,,0 stiznosti rozhoduji v dohodé urady, které jsou oném stolicim nadrizeny. To

neni nic samozrejmého, ale pravni rad miva podobna vyslovna ustanoveni (...)."

Dle § 18 zak. ¢. 30/1878 t.z., jenz se tyce vyvlastiiovani k Gcelu stavéni Zeleznic a provozovani jizdy

po nich, o rekursu proti vyvlastiiovacimu nalezu piislusi rozhodovati ministerstvu vnitra po dohod¢

s ministerstvem obchodu a s jinymi ministerstvy spravnimi, jichz pisobnosti se dotykaji otazky, které

se maji rozhodnouti.

10 Dle § 13 odst. 1 zak. ¢. 55/1928 Sb., o cestovnich pasech platilo, Ze: ,,O prostiedcich opravnych proti
rozhodnutim politickych uradii plati vseobecné predpisy. Rozhoduje-1i zastupitelsky virad (§ 4, odst. 1),
mozno podati stiznost u tohoto uradu do 15 dnit k ministerstvu vnitra, které o ni rozhodne v dohodé s mi-
nisterstvem zahranic¢nich véci. Pro pocitani této lhiity plati vSseobecna ustanovent o odvolacich lhiitach
v Fizeni spravnim®, ¢i v ptipadé rozhodovani ministerstva zeméd¢€lstvi dle ust. § 24 zak. ¢. 297/1921 Sb.,
o povinném znamkovani chmele.
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postupu rovnéz reflektovala i dobova teorie,!! kterd s odkazem na tehdejsi judikaturu
dovozovala, Ze opravny prostiedek proti koordinovanému rozhodnuti je nutno podat
k utadu, ktery ptislusné rozhodnuti vydal, a to dle procesnich pravidel platnych pro urad
tohoto druhu, pficemz jemu instan¢né nadfizeny utrad byl povinen rozhodovat v dohodé
s Gifadem instan¢né nadfizenym tomu, ktery rozhodoval v dohodé& v prvnim stupni.!2
Takovy postup byl mozny vsak pouze tehdy, pokud mély dotcené urady své instancné
nadtizené ufady, v opaéném piipadé byl dany dil¢i vyrok vyrokem koneénym.!3 Jde-
-li o genezi institutu zadvaznych stanovisek v pozitivnim pravu, je namisté zminit, ze
obecna procesni iprava koncept zavaznych podkladovych aktli az do G¢innosti sprav-
niho fadu z roku 2004 neupravovala, zavazné formy koordinace rozhodovaci ¢innosti
tak byly v rakouském a pozdé&ji i v ¢eskoslovenském vefejném pravu toliko zalezitosti
zvlastnich uprav, z nejstarSich prament Ize zminit pfedné predpisy z oblasti horniho
prava,!4 z oblasti zivnostenského podnikani,!> shodné 1ze dokladovat riizné formy ko-
ordinace i v povaleéném obdobi, kupiikladu v oblasti vodniho prava,!6 v oblasti staveb-
niho prava,!7 &i v fadé dalSich zvlastnich ptedpist.

2. ZAVAZNA STANOVISKA V PLATNE PRAVNI UPRAVE

Koncept spravnich rozhodnuti se subsumovanymi zavaznymi podklado-
vymi akty piedstavuje jedno z moznych feseni problematiky komplexniho rozhodovani
s pfesahem do pusobnosti vice spravnich uradd. V ¢eské pravni tpraveé doslo k zakot-
veni zavaznych stanovisek na urovni obecného procesniho predpisu az piijetim zdkona

1" Obsahlejsi zminku lze nalézt kupt. v dile KLIMENT — ZEIS, c. d., s. 232-233 (kapitola o instanénim
pofadu pii thrnnych aktech).

12 Z néalezu Boh. A. 333/20 lze vy¢ist (cit.): ,,StiZnost poddana budiz u uiradu, jenz ndlez v dohodé s druhym
uradem vydal, podle zdasad platnych pro Fizeni instancni pred urady jeho druhu. Rozhodnuti o stiznosti
musi se stati v dohodé obou uradii nadrizenych, tak jako se stalo rozhodnuti v odpor brané.*

13 Viz nalez Boh. A. 7848/29: ,,Otdzku, zda vyrok vydany soucinné dvéma organisacné riiznymi urady
(...) podléha radnému opravnému prostiedku ¢ili nic, slusi posuzovati podle toho, je-li pro organy takto
k soucinnosti povolané resp. pro kazdy z nich o sobé ustanoven organ nadrizeny, at jiz spolecny, at'
rizny; jestlize bud’ zadny neb aspon jeden z obou uradu nent postaven pod stolici vyssi, dluzno vyrok
onen pokladati za konecny.

14 Srov. cisafsky patent €. 146/1854 f.z. obecny horni zakon (ve znéni predpist jej ménicich a dopliujicich
ke dni 1. 1. 1930).

15 Dle § 143 cisaiského patentu €. 227/1859 f.z., jimz se vydava a od 1. kvétna 1860 poéinajic v piisobnost
uvadi fad zivnostensky pro cely rozsah fise (kromé spravniho obvodu benatského a Vojenské hranice)
(zivnostensky tad) $lo o rozhodovani Ministeria obchodu jakozto nejvyssi stolice ve vécech zivnosten-
skych v dohodé¢ s jinym ustfednim tfadem, tykala-li se projednavana véc i ptisobnosti tohoto ustfedniho
spravniho ufadu.

16 7ak. ¢. 11/1955 Sb., o vodnim hospodafstvi, upravoval nejen rtizné konzultativni formy participace,
fetézeni spravnich aktu, ale i zavazné podkladové akty, dle § 37 zakona byly vodohospodatské organy
pro vydani rozhodnuti povinny opattit zavazny posudek organi hygienické a protiepidemické sluzby.
Obdobneé téz dle § 8 odst. 1 pism. e) zak. ¢. 138/1973 Sb., o vodach (vodni zakon), vodohospodaisky
organ vydaval vodopravni povoleni k odbéru ¢i uzivani dilnich vod, které dilni organizace nepotiebuji
k vlastnimu provozu, v dohod¢ s pfislusnym banskym ufadem, dalsim pfikladem bylo rozhodovani
o ulozeni napravnych opatieni dle § 16 odst. 2 zakona v dohod¢ s pfislusnymi organy.

17 Dle § 23 zak. ¢. 87/1958 Sb., o stavebnim fadu, $lo o rozhodovani o piipustnosti stavby na tzemi dii-
lezitych pro obranu statu jen v dohodé¢ s vojenskou spravou ¢i byl vyzadovan jeji pfedchozi souhlas ke
stavebnim Upravam.
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¢. 500/2004 Sb., spravni ad, s G¢innosti od 1. 1. 2006. Definice zdvazného stanoviska
je obsazena v ust. § 149 odst. 1 véta prvni SpR, dle néhoZ je zavazné stanovisko ,,ikon
ucinény spravnim organem na zakladeé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim
ve spravnim Fizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravni-
ho organu®. Mezi defini¢ni znaky zavazného stanoviska tak patii: 1. zakonny zaklad,
2. atribut zavaznosti pro vyrokovou ¢ast spravniho rozhodnuti, 3. povaha zavazného
stanoviska jakozto ukonu u¢inéného spravnim organem, ktery neni samostatnym roz-
hodnutim (negativni znak).

Dotéené vefejné zajmy (zivotni prostiedi, ochrana kulturniho dédictvi, pozarni bez-
peénost apod.) nejsou v rozhodovacich procesech chranény generalné,!® nybrz pouze
v ramci konkretizovanych zakonnych zmocnéni k vydani zavaznych stanovisek, exis-
tence a rozsah zakonnych zmocnéni k vydavani zavaznych stanovisek by mély vycha-
zet z potfeby hmotného prava chranit jednotlivé vetejné zajmy. Jednotliva zmocnéni
k vydani zavaznych stanovisek vzdy v§ak museji mit v souladu se zasadou legality (§ 2
odst. 1 SpR) a s ohledem na Gistavni vychodiska pro vykon statni moci!'® normativni za-
klad. Zavazné stanovisko tak nelze vydat praeter legem, pozadavek na zakonny podklad
je soucasng i vyhradou zakona vyluéujici moznost zakotvit pravomoc k vydani zavazné-
ho stanoviska podzakonnym pravnim piedpisem ¢i dokonce internim normativnim ak-
tem. Koncept subsumpce je toliko platformou pro spolurozhodovani vice organti, a jako
jedna z forem koordinace rozhodovaci ¢innosti nikterak nevypovida o tirovni ochrany
jednotlivych vetejnych zajmd, jejiz konkrétni obsah je vyluéné zalezitosti jednotlivych
zvlastnich predpist. Konkrétni zakonny podklad k vydani zavazného stanoviska neni
urcujici jen pro existenci zmocnéni, ale i pro jeho obsah, konkrétné pak pro rozsah,
meze a hlediska posouzeni, tézisté vyuziti zdvaznych stanovisek spociva v rozhodova-
cich agendach, v nichz nelze dil¢i vystupy automatizovat, a kde se uplatiiuje naopak
diskre¢ni pravomoc dotéenych organti, a to jak pokud jde o celkovy vysledek posou-
zeni, tak i pokud jde o modifikaci zavaznych stanovisek formou podminek (modus).

Stézejnim znakem zavaznych stanovisek je pak jejich zdvaznost pro obsah spravniho
rozhodnuti. Zavazné stanovisko ptredstavuje privilegovanou formu odborného stano-
viska, které spoluutvari obsah kone¢ného spravniho rozhodnuti, je urcuji pro posou-
zeni dil¢ich aspektl projednavané véci, vylucuje v tomto sméru uplatnéni diskre¢niho
opravnéni spravniho organu, jemuz je zavazné stanovisko adresovano. Judikatura ho-
voii v této souvislosti 0 hmotnépravnim aspektu zavaznych stanovisek.20 Zavaznost je
vlastnost zavazného stanoviska jako celku, ve spravnim fizeni predchazejicimu vydani
koneéného rozhodnuti je nutno respektovat jak vysledek posouzeni, tedy zda jde o ne-

18 Zakonné zmocnéni k vydani zdvazného stanoviska nezaklada sama o sob& ani vymezena vécna plisob-
nost v uréité rozhodovaci agend¢, kupt. dle rozsudku KS v Ostravé ze dne 6. 9. 2016, ¢j. 22 A 161/2014-34,
nelze bez vyslovného zakonného zmocnéni dovodit pravomoc ptisluiného OBU k vydani zavazného sta-
noviska pro povoleni stavby, zahrnujici vrty, vykazujici znaky ¢innosti provadéné hornickym zpisobem
ve smyslu § 3 pism. f) zak. ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské sprave.
Cl. 2 odst. 3 Ustavy CR, &l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.

Dle rozsudku NSS ze dne 30. 1. 2009, ¢j. 2 As 41/2008-77: ,,Zavazné stanovisko podle § 149 spravniho
Fadu tedy ma jak aspekt hmotnépravni (predurcuje obsah meritorniho spravniho rozhodnuti), tak aspekt
procesni (vyzadani zavazného stanoviska od dotceného spravniho organu je nezbytnou podminkou pro
vydani rozhodnuti ve véci samé a nedodrzeni této podminky zaklada nezdkonnost naposledy zminéného
rozhodnuti).”
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souhlasné (negativni) ¢i souhlasné (pozitivni) zavazné stanovisko, tak i vSechna jeho
vedlejsi ustanoveni. Plati, ze negativni zdvazné stanovisko predurcuje celkovy vysledek
fizeni a obsah koordinovaného rozhodnuti, negativni podminujici akt znamena, Ze ne-
gativni bude i vysledny finalni akt,2! tato kauzalita je positivné vyjadiena v ust. § 149
odst. 4 SpR22. Obsah zavazného stanoviska tak nelze z pohledu rozhodujiciho spravniho
organu jednostrann¢ preklenout, v piipade kolize obsahu zavazného stanoviska s budou-
cim obsahem spravniho rozhodnuti ¢i s obsahem jiného zadvazného stanoviska zakon
pfedvida proceduru formalizovaného feseni rozporu.2

Zvlastni uprava bud’ explicitné zakotvuje pravomoc vydat zavazné stanovisko,
¢i zaklada pravomoc vydat akt, ktery materialné odpovida znakiim zavazného sta-
noviska.2*25 Materialni pifistup k posouzeni pravni povahy téchto aktd plyne pfimo
z ust. § 149 odst. 1 SpR, dle néhoz je zdvazné stanovisko definovano jednotlivymi
znaky, aniz by pfistupoval formalni znak. Toto vychodisko vsak neni poplatné pouze
recentni Gpravé v ust. § 149 SpR, materialni piistup k posouzeni povahy téchto aktii je
pro funkénost subsumpce klicovym prvkem, opaény (formalni) pfistup by vyvolaval
obtize v tom, ze by urcita skupina ukond, byt principialné totozné povahy, vyslovné ne-
oznacena jako zavazna stanoviska, ziistala nediivodné deregulovana a vynata z rezimu
fungovani zavaznych stanovisek. Zavaznou povahu aktu lze pak z legislativné-technic-
kého hlediska vymezit riznym zplsobem, terminologie je co do oznaceni zavaznych
stanovisek riiznoroda, ve zvlastnich predpisech jde o znacné heterogenni skupinu rizné
pojmenovanych tkond, fada oznaceni vychazi z historické setrvacnosti a vyskytuje se
shodné ve vice generacich zvlastnich predpist. Tato nejednotnd a roztfisténa termi-
nologie, symptomaticka pro zvlastni ¢asti spravniho prava, zjevné ani zde nesveédci

21 STASA, J. Problém subsumpce spravnich akti. AUC luridica, 2002, &. 1-2, s. 87-98.

22 Jde o konkretizaci pravidla v § 51 odst. 3 SpR. Byt § 149 odst. 4 SpR hovofi o zavazném stanovisku

vydaném v pribéhu fizeni, pfedmétné pravidlo pochopiteln¢ cili na pfipady negativnich zavaznych

stanovisek, lhostejno zda opatienych v prub&hu fizeni, ¢i pred jeho zahajenim.

Ust. § 136 odst. 6 SpR. Srov. blize PETRMICHL, V. Koordinovana spravni rozhodnuti a feSeni rozporu.

Spravni pravo, 2019, ro¢. L1, €. 7, s. 347-367.

24 Z materialniho pojeti zavaznych stanovisek vychazi i judikatura. Srov. rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2012,
¢j. 4 As 52/2012-26: ,,Pokud zviastni zakon vyslovné neurcuje, Ze podle néj vyddavana stanoviska jsou
zavaznym stanoviskem ve smyslu spravniho radu z roku 2004, ani neuvadi, zZe se jedna o spravni roz-
hodnuti, je rozhodujici, zda prislusné stanovisko podle zvldstniho zakona napliuje znaky zdvazného
stanoviska vymezené v § 149 spravniho radu z roku 2004 a konkretizované v judikature spravnich sou-
dii*’, rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2009, ¢j. 2 As 41/2008-77, v ptipadé charakteru souhlasu s umistovanim
staveb a zatizeni v chrandném loZiskovém tizemi (CHLU), &i rozsudek Krajského soudu (dale jen ,,KS*)
v Praze ze dne 18. 5. 2016, ¢j. 48 A 35/2014-63, ve vztahu k povaze vodopravniho souhlasu dle § 17 zak.
¢.254/2001 Sb., o vodach a o zméné nekterych zakont (vodni zakon), pro ucely rozhodovacich procest
dle stavebniho zékona.

25 Zahy po G¢innosti spravniho fadu z roku 2004 materialni povahu zdvaznych stanovisek dovodil poradni
sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu v zavéru €. 11 ze dne 12. 9. 2005 (posouzeni povahy souhlasu
Ministerstva zdravotnictvi (dale jen ,,MZ*) k ¢innostem v ochrannych pasmech a na izemi lazeiiského
mista), pfi¢emz nasledné pfijal obecny zavér o materialnim posouzeni povahy zavazného stanoviska,
pod ¢. 31 ze dne 10. 4. 2006: ,,Zdvazna stanoviska ¢i souhlasy podle zvlastnich zakonii (podminujici
iikony) je treba posuzovat jednotlivé podle jejich povahy vychdzejici ze zviastnich zakonii. Ustanoveni
$ 149 spravniho radu predpoklada, ze zvlastni zakon stanovi formu, jakou bude prislusny podminujici
ttkon uc¢inén. Tyto podminujici vikony jsou zavaznymi stanovisky podle § 149 spravniho radu, pokud
odpovidaji znakiim vymezenym v § 149 odst. 1 spravniho radu. V pripadé, ze ze zvlastniho zdakona
vyplyvd, zZe podminujici ikon ma charakter rozhodnuti, nemiize se jednat o zavazné stanovisko podle
$ 149 spravniho radu.*
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pravni jistoté, fadu rozhodovacich forem a vazeb mezi akty je nutno ur¢ovat v souladu
s materialnim pojetim zavaznych stanovisek na zakladé logickych ¢i systematickych
argumentl, hrani¢ni se mnohdy nejevi jen posouzeni zavazné povahy aktu, ale i to, zda
rozhodovaci forma vykazuje znaky zavazného stanoviska ¢i samostatného rozhodnuti.
Z hlediska vyjadreni v pravnim predpise se jednozna¢nym jevi pfedevsim explicitni
(pfimé) oznaceni aktu jakozto zavazného stanoviska nebo samostatné ¢i soucasné s od-
kazem na ust. § 149 SpR piimo v textu ustanoveni, popf. v poznamce pod ¢arous, i
ve spoleénych ustanovenich daného predpisu, na enumerativni vycet ve spoleénych
ustanovenich se mnohdy ovsem s ohledem na zminéné materialni pojeti zavaznych
stanovisek nelze pii vykladu vzdy zcela spolehnout. Prvek zavaznosti mtize byt pfi-
mo inkorporovan v jazykovém prostiedku,?” ¢i je vazanost stanoviskem vyjadiena sa-
mostatnou vyslovnou zminkou o zdvaznosti aktu,?® ¢i ur€enim, jak s danym aktem
procesné nakladat, kupf. formou nemoznosti odchylit se od jeho obsahu.2 V pravnim
fadu lze nalézt pojmy jako zdvazny posudek, zavazné vyjadrent, souhlas, schvaleni,
povoleni ¢i jiné alternativy. Nekteré zvlastni upravy dasledné terminologicky odlisuji
zavazné podkladové akty uréené pro obsah spravniho rozhodnuti a vyluéné ty oznacuji
za zavazna stanoviska,30 nékteré zv1astni predpisy pojem zavazného stanoviska naopak
uzivaji largu sensu k souhrnnému oznaceni zavaznych podkladovych aktl pro vicero
forem spravni ¢innosti,3! terminologie je vSak oSidna, n€které ukony, dle jinych ptredpi-
st verbis expressis ozna¢ené jako zadvazna stanoviska, vSak ve skute¢nosti zavaznymi
stanovisky ve smyslu ust. § 149 SpR nejsou.32 Zmocnéni k vydani zavazného stanovis-
ka muize vyplyvat i z piedepsaného zpiisobu participace, v legislativni praxi se vyskytuji
rlizné oznaceni, zavaznou formu aktu implikuje forma rozhodovani ,,v dohodé“,3? &i ,,po
dohodeé*, kterou lze dokladovat typicky v oblasti stavebniho prava,3* jakoz i v environ-

26 Srov. pozn. pod ¢arou 2a) § 11 odst. 3 zak. ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (dale jen ,,PamZ«).
Poznamky pod ¢arou v§ak nemaji normativni, ale jen interpretacni vyznam.

27 Zavazny posudek organu veterinarni spravy dle § 56 zak. &. 166/1999 Sb., o veterinarni pééi a 0 zméné

nékterych souvisejicich zakont (veterinarni zakon) (dale jen ,,VetZ*), vydavany jako podklad ve sta-

vebnim fizeni, ze shodného principu i terminologie vychazela téz pfedchozi uprava v § 24 odst. 2 zak.

¢. 87/1987 Sb., o veterinarni péci.

Kupf. vyjadieni organu ochrany ptirody k projektiim pokusti na volné zijicich zvifatech, jehoz zavazna

povaha plyne z vyslovného znéni § 23a odst. 3 zak. ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani (dale

jen ,, TyrZvZ*), kde je vymezeno, ze ,,(...) vyjddieni je pro statni organ prislusny ke schvalovani projekti

pokusii zavazné*.

Ust. § 56 odst. 2 VetZ: ,,Orgdn prislusny rozhodnout ve véci podle zvlastnich pravnich predpisii nemiize

rozhodnout v rozporu s timto posudkem.*

Srov. § 31 odst. 4 zak. ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané.

Srov. terminologii v § 5 odst. 4 zak. ¢. 324/2016 Sb., o biocidech, dle n¢hoz je pojem zavazné stanovisko

Ministerstva Zivotniho prostiedi (dale jen ,,MZP*) a Ministerstva zemédélstvi (dale jen ,,MZe*) uzivan

promisque pro ucely riznych postuptt MZ dle ust. §5 odst. 2 pism. a)—i) zakona, n¢které z téchto postupti

zjevné nevykazuji znaky individualné-rozhodovaci ¢innosti.

Nap. jde-li 0 zavazna stanoviska komor dle § 2 odst. 2 pism. i) zak. & 220/1991 Sb., o Ceské lékatské

komofie, Ceské stomatologické komoie a Ceské lékarnické komote, tykajici se odbornych problémi

poskytovani zdravotnich sluzeb a zdravotnického vyzkumu, ¢i kupt. zdvdzné stanovisko Financného

riaditelstva k uziti danovych piedpist dle § 53a zak. ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok)

a o zmene o doplneni niektorych zakonov.

Dle rozsudku NSS ze dne 17. 12. 2007, ¢j. 1 As 32/2005-162, spojenti ,,v dohodé* predstavuje pozadavek

na vyjadfeni shodné spole¢né vile.

Dle § 176 odst. 1 zak. ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) (dale

jen ,,StZ*) v ptipadé¢, ze pti vystavbé dojde k nepfedvidanym naleziim kulturné cennych predmeétu,
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mentalnich pfedpisech.?® Dohoda je vysledkem spole¢né vile (shody) zacastnénych
spravnich organti, vyznacujici se volné&jsi formou projevu vile,3¢ vlastni rozhodovani
pak mtze zakon svéfit teoreticky bud’ jednomu spravnimu organu v potiebné koordinaci
s jinym dotenym organem, ¢i muze jit o rozhodovani obou organti v dohodg, aniz by
zékon pieduréoval rozdéleni procesnich roli.37 Ani v jednom pfipadé se vSak nejedna
o konsensualni projev navenek, jde toliko o nastroj koordinace pfi tvorbé spolecné tied-
ni vile.’8 Dohoda musi byt z podstaty véci uéinéna pied vydanim rozhodnuti ve véci

7o

(ex ante), dohoda vylucéuje i1 nasledné formalizované dohodovaci fizeni dle ust. § 136
SpR. Obdobny vyznam lze pfisuzovat i rozhodovani ,,se souhlasem* 3 pfi¢emz sou-
hlasem je vyjadiena jednak zavazna forma stanoviska, ale i skutecnost, Ze jde o tikon
predchazejici vyslednému posouzeni. Naopak v piipadé forem koordinace, oznacenych
jako ,,po projednani*® ,po vyjadreni“, ,,v soucinnosti“ ¢i ,,ve spolupraci“ se jedna

detaill stavby nebo chranénych ¢asti pirody anebo k archeologickym naleztim, rozhodne stavebni tfad
v dohodé s prislusnym dotéenym organem stanovi podminky k zabezpeceni zajmii stdtni pamatkové
péce a ochrany prirody a krajiny*. Dalsim pfikladem je povolovani vyjimek z obecnych pozadavki na
vystavbu dle ust. § 169 odst. 6 StZ, rozhodnuti o vyjimce ,,/ze vydat jen v dohodé nebo se souhlasem
dotceného organu, ktery hdji zajmy chranéné podle zvlastnich pravnich predpisii, kterych se odchylné
feseni tyka*.

Srov. rozhodovani stavebniho Gifadu o natizeni nezbytnych tprav dle § 33 odst. 5 zak. ¢. 44/1988 Sb.,
o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich ptedpisu (dale jen ,,HorZ*)
v dohodé s obvodnim banskym uradem viastniku dotcenych staveb (...)", ¢i dale § 65 zak. ¢. 114/1992
Sb., o ochrang ptirody a krajiny (dale jen ,,P¥KrZ®): ,,Organ statni spravy vydavajici rozhodnuti podle
zvlastnich predpisi?, jimiz mohou byt dotéeny zdjmy chranéné timto zakonem, tak ¢ini jen po dohodé
s orgdnem ochrany prirody, neni-li v zakoné predepsdn jiny postup.

K rozvolnénosti formy mnohdy inklinuje i odborna literatura. Komentafova literatura v kontextu zmi-
néné upravy PFKrZ pfipousti i protokol z mistniho Setfeni, z n€hoz bude zfejma shoda. Srov. STEJ-
SKAL, V. Zikon o ochrané piirody a krajiny. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 350.
Takovym (spiSe ojedinélym) ptikladem je rozhodovani Gstfednich spravnich Gfadt v dohodé dle § 169
odst. 1 pism. ¢) SpR, pokud jde o fedeni sporti z nkterych vefejnopravnich smluv ve sporném fizeni.
Z. Cerveny tadi konsensualni projev, kdy ,,spravni orgdn mize vydat spravni akt po dohodé (v dohodé)
s jinym organem®, ktery je pfedpokladem (nalezitosti) vydani spravniho aktu, mezi spravni dohody
v §ir§im smyslu, pficemz k problematice uvadi: ,,Predmétem dohody je zde vydani spravniho aktu,
ktery vsak vyda ten z ucastnikii dohody, ktery je k tomu zmocnén pravni normou. Nejde proto o spo-
lecny spravni akt. PFitom prdva a povinnosti zakladad (rusi, méni) spravni akt, nikoli dohoda. Ta je jen
zvlasini podminkou tvorby spravniho aktu a jeji pripadny nedostatek cini spravni akt vadnym.* CER-
VENY, Z. In: LUKES, Z. a kol. Ceskoslovenské spravni prévo. Obecnd cdst. Praha: Panorama, 1981,
s. 174. B. Vozenilek shodné uvadi, ze: ,,Jak normativni, tak individudlni spravni akty vydavaji spravni
organy v radé pripadii v dohodé (po dohodé) s jinymi spravnimi organy. Také v téchto pripadech nejde
o spravni dohody, nybrz o jednostranné akty. Dohoda mezi organem, ktery akt vydava, a organy, v do-
hodé, s nimiz jej vydava, neni samostatnou formou spravni ¢innosti, ale prvkem v procesu tvorby aktu.*
VOZENILEK, B. O spravnich dohodach. Spravni pravo, 1979, roé. XIL, &. 4, s. 193-204.

Ust. § 6 odst. 4 zak. ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vetejnou potiebu a o zméné né-
kterych zakoni (zakon o Vodovodech akanalizacich) upravuje v nékterych pripadech predchozi souhlas
MZP k povoleni Krajského ufadu (dale jen ,,KU*) k provozovanl vodovodu nebo kanalizace. Zavaznym
stanoviskem je dle rozsudku NSS ze dne 23. 9. 2014, ¢j. 1 As 176/2012-140 i souhlas obecného staveb-
niho Gfadu dle § 15 odst. 2 StZ pro ucely rozhodovani specialnich stavebnich Gradu.

Viz rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2013, ¢j. 4 As 33/2013-28: ,,Ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona ¢. 44/1988
Sb., 0 ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi, o tom, ze predbézny souhlas se stanovenim dobyvaciho
prostoru vydava Ministerstvo zivotniho prostredi po projednani s Ministerstvem priimyslu a obchodu
stanovi Ministerstvu Zivotniho prostredi povinnost Zadost konzultovat s Ministerstvem priumyslu a ob-
chodu. Toto ustanoveni nebrani tomu, aby Ministerstvo Zivotniho prostredi navzdory pozitivnimu sta-
novisku Ministerstva primyslu a obchodu (které neni zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 spravniho
radu z roku 2004) zZadost o predbézny souhlas zamitlo, pokud své rozhodnuti fadné odiivodni (...).*
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o konzultativni formu participace, zahrnujici povinnost dany podklad opatfit, jez je
nékdy ponékud nepatiiéné oznatovana jako ,procesni zavaznost“.4! Ve zv1astni ¢asti
spravniho prava lze nalézt nepfeberné mnozstvi riznych podob zavaznych stanovisek,
ale i fadu atypickych institutt, jejichz povaha je mnohdy hrani¢ni. Sporné muze byt,
zda jde o zavazna stanoviska (se vSemi dasledky z toho plynoucimi), uklada-li zakon-
na formulace pfislusnému spravnimu organu z podkladového stanoviska ,,vychdzet* ¢i
ho ,,zohlednit“ nebo k nému ,,prihlédnout,*? z povinnosti piihlédnout ke stanovisku
judikatura dovozuje zavaznost.*3 Jde o hrani¢ni konstrukce, nachazejici se na pomezi
mezi zavaznymi stanovisky a nezdvaznymi vyjadfenimi, striktni vazanost patrné auto-
maticky dovodit nelze, uprava naskyta urcity prostor pro uplatnéni odchylné vile, coz je
u zavaznych stanovisek pojmoveé vylouceno. Vyse uvedené nasvédéuje, ze nejednotna
terminologie ke Skodé véci znepichlediiuje orientaci nejen vefejné sprave, ale z pohle-
du adresatl prava nepfispiva ani pravni jistoté, zadoucim se proto jevi terminologické
rozdily postupné odstranit a v souladu se zasadou jednotnosti pravniho fadu vylu¢né
pracovat s oznacenim ,.zdvazné stanovisko*.

DalSim urcujicim prvkem pro kategorizaci aktu jakozto zavazného stanoviska je
negativni znak, totiz ze dany akt nevykazuje znaky samostatného spravniho rozhod-
nuti ve smyslu ust. § 67 SpR.4 Zakladni myslenka subsumpce stoji na principu, Ze
projevy vule dotéenych organt ¢ili zavazna stanoviska predstavuji dil¢i ukony, jejichz
obsah je promitnut navenek prostiednictvim konecného spravniho rozhodnuti. Obecné
proto plati, Zze zakotvena forma zavazného stanoviska musi byt vzdy komplementar-
ni s koncepci nasledného povolovaciho procesu, a zadvazné stanovisko musi najit sviij
odraz v ur¢eném spravnim rozhodnuti. Tento imanentni prvek fungovani zavaznych
stanovisek se vSak zahy po ucinnosti spravniho fadu z roku 2004 ukazal jako jeden
z neuralgickych bodl konceptu subsumovanych spravnich aktt. To je do zna¢né miry
dano tim, ze instrumentarium spravniho prava z rfady vice ¢i méné legitimnich divoda
pracuje s ruznymi povolovacimi rezimy, né¢které zvlastni upravy tu a tam nevyzaduji
k uskute¢néni zaméru koordinované rozhodnuti vzdy, ale variantné v navaznosti na
povahu ¢i rozsah zaméru ¢i ¢innosti, nékdy umoziuji jeho provedeni bud’ bez dalsi
soucinnosti spravniho organu,*’ ¢i na zakladé aktu jiné pravni formy aktu nezli rozhod-
nuti. Tyto problémy pietrvavaji i dnes, v prostiedi zvlastnich uprav navic v souvislosti

41 B. VoZenilek k povaze t&chto forem projednani uvadi: ,,V radé dalSich pripadii jsou sice vyjadreni apod.
také obligatorni, jejich pravni vyznam viak nedosahuje takového stupné jako u predchozich (zavaznych
stanovisek, pozn. autora) rozhodujici organ si je sice musi opatrit (vyzadat), hodnoti je viak jako kaz-
dy jiny podklad rozhodnuti (...) VOZENILEK, B. Posudky, vyjadieni a stanoviska ve statni sprave.
Spravni pravo, 1978, ro¢. X1, €. 4, s. 197-2009.

4 Dle § 57 odst. 1 zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné& nékterych
zakond, ,,pri udélovani dlouhodobého viza prihlédne” MV ke stanovisku ptfislusného zastupitelského
Gfadu.

43 Napt. rozsudek MS v Praze ze dne 7. 6. 2016, &j. 3A 61/2014-28.

44 Pavodni navrh spravniho fadu (sn. tisk & 201/0, IV. vol. obdobi PSP CR) definoval negativni prvek vice-
méng totozné jakozto ukon ,,u néhoz zvlastni zakon nevyzaduje, aby byl vydan jako samostatny spravni
akt®.

45 Zaméry ¢i ¢innosti uskuteénitelné bez interakce vykonavatele vefejné spravy (podléhajici tzv. volnému
rezimu) tak musi byt v rezimu zvlastniho pfedpisu posouzeny formou samostatného spravniho rozhod-
nuti.
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se subsumpci vznika i fada novych problémi.*¢ Zjevné vak nejde jen o otazky vazeb
mezi zavaznym stanoviskem a spravnim rozhodnutim, koncept zavaznych stanovisek
v soucasnosti zjevné presahuje problematiku koordinovaného spravniho rozhodovani
v rezimu 2. a 3. ¢asti SpR. Potieba na legislativni Grovni definovat vztah zivaznych
stanovisek vyvstava i ve vztahu k jinym formam spravni ¢innosti, které jsou koncipo-
vany jako rovnocenna nahrada rozhodnuti podminénych zavaznym stanoviskem, jde
predevsim o alternativni povolovaci formy, obzvlasté pak ve stavebnim pravu (souhlasy,
subordina¢ni koordinované vefejnopravni smlouvy, ale i nékteré specifické procesni
konstrukce jako regulacni plan nahrazujici koordinované rozhodnuti ¢i certifikat auto-
rizovaného inspektora). Minimalné u nékterych zminénych forem by princip subsumpce
zaslouzil reflexi v obecné pravni upravé ve spravnim fadu. Lze zminit pfedevs§im pro-
blematiku vefejnopravnich smluv nahrazujicich rozhodnuti podminéna zavaznym sta-
noviskem, ktera nabyva v kontextu koordinovaného rozhodovani v fadé aspektt zcela
novy rozmeér, a ktera by si proto zaslouzila podrobnéji rozpracovat. Legislativni praxe
prinesla ale 1 jina feSeni, z teoretického hlediska se naopak nepatti¢nou jevi konstrukce
subsumpce zavazného stanoviska do jiného zavazného stanoviska (fenomén multiplika-
ce zavaznych stanovisek),*” jde o nevhodny pfistup, vytvaiejici fadu neptedvidatelnych
duasledku a s tim spojenych zavaznych vykladovych problémui.

3. TYPOLOGIE SPRAVNIHO ROZHODOVANI
S UPLATNENIM ZAVAZNYCH STANOVISEK

Z hlediska typologie spravnich fizeni ptichdzi subsumpce spravnich akt
do uvahy v podstaté ve vSech druzich spravniho rozhodovani, jde pfedné o povolovaci
akty (tradicnim teoretickym naziranim ¢lenéné na souhlasy a schvaleni, povoleni, kon-
cese), které predstavuji vyznamny podil koordinovanych rozhodnuti v ¢eském pravnim
fadu. Jde rovnéz i o rizna rozhodnuti o udéleni vyjimek z vefejnopravnich povinnos-
ti,4® schvalovani odchylnych postupi apod. Subsumpce se vyskytuje i u specifickych
spravnich aktti regulujicich Gizemi, ptikladem mize byt rozhodovani o schvaleni lesniho
hospodaiského planu (LHP) na zakladé zdvazného stanoviska organu ochrany pfirody*
&i rozhodovani o pozemkovych tipravach z podnétu pozemkového uradu.50 Vyuzitelnost

46V oblasti posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi se problematiky jevi pfedevsim nékolikanasobna sub-
sumpce té¢hoz zavazného stanoviska EIA v ramci nékolika navazujicich rozhodnuti.

47 Viz kupt. § 94j odst. 2 StZ a iprava povolovani souboru staveb formou spole¢ného tizemniho a staveb-
niho fizeni, zakotvena novelou stavebniho zakona ¢. 225/2017 Sb.

48 Dle § 54 odst. 1 zak. & 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, mohou krajské pobocky Utadu prace
vydat rozhodnuti o prominuti povinnosti vratit neopravnéné vyplacenou davku nad 10 000 K¢ pouze
s pfedchozim souhlasem Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,MPSV*), ¢i shodné dle § 22
odst. 5 zak. & 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, 1ze vydat rozhodnuti krajské pobocky Utadu prace
o prominuti povinnosti vratit preplatek pfispévku na péci v ¢astce nad 20 000 K¢ s pfedchozim souhla-
sem MPSV. Dalsim pfikladem je vyjimka ze zdkazu umistovat stavby a zafizeni nesouvisejici s doby-
véanim v chrandném loZiskovém tuzemi formou zavazného stanoviska KU dle § 19 odst. 1 HorZ.

49 Ust. § 4 odst. 3 PiKrZ.

50 Ust. § 3 odst. 3 zak. & 139/2002 Sb., o pozemkovych Gpravach a pozemkovych ufadech a o zméné
zakona €. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztahii k ptidé a jinému zemédélskému majetku. Blize
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subsumpce lze najit i ve spravnim rozhodovani ve statusovych otizkach.5! V platné
uprave lze dokladovat princip koordinace formou zavaznych stanovisek i v ptipadech
autorizace osob k vybranym ¢innostem,2 jakoZ i pokud jde o autorizadni rozhodnuti
o delegaci ¢asti ptisobnosti v oblasti vefejné spravy.53 Uplatnéni zavaznych stanovisek
1ze dokladovat ale i v fizenich zahajovanych z moci Gifedni, relativné samostatnou sku-
pinou je pak kategorie sank¢nich fizeni, ktera zahrnuje ptedevsim podskupinu fizeni
o vydani opatieni netrestni povahy, jejichz pojmovym znakem je napravny, zajistova-
ci a ochranny charakter. Lze zminit rizné druhy rozhodovani o uloZeni preventivnich
opatieni>* ¢i napravnych opatieni,> poukazat 1ze i na zvlastni pravomoci stavebniho
ufadu,¢ odbornost dotéeného organu nalezla uplatnéni i v piipadé rozhodovani o pro-
pusténi specifického druhu zboZi na trh.57 Prvek koordinace v tizenich ex officio je vy-
zadovan jednak z divodu zajisténi ochrany vice vefejnych zajmt soucasné, ale mnohdy
i k vyfeSeni jejich vzajemné kolize, preventivni zakaz ¢i omezeni ¢innosti k ochrané
jednoho vefejného zajmu mohou zaroven implikovat ohrozeni ¢i zasah do jiného ve-
fejného zajmu. Prikladem takové sdilené rozhodovaci pravomoci je souc¢asna uprava
kaceni drevin rostoucich mimo les za uc¢elem zajisténi provozuschopnosti a bezpec¢nosti
drazniho provozu a feseni stfetu z4jmu na ochrané piirody, resp. zajmu na zachovani
drevin rostoucich mimo les v kolizi s vefejnym zajmem na zajisténi bezpecnosti a ply-

KNOTEK, J. K formé ukonti dotéenych organti v ¥izeni o pozemkovych tpravach. Casopis pro pravni

vedu a praxi, 2007, ro€. 15, €. 2, s. 138—143.

Dle § 34a odst. 3 zak. ¢. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zajistovani (branny zakon), jde

o rozhodovani MO o stanoveni nebo tpravé vojenské hodnosti obéana na zakladé zavazného stanoviska

Ustavu pro studium totalitnich rezim@ a Archivu bezpeénostnich slozek.

52 Rozhodnuti o autorizaci dle § 11 zak. & 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zmé-
né a doplnéni nékterych zakont, ve zvlastnich ptipadech podminéné zavaznym stanoviskem Statniho
ufadu pro jadernou bezpeénost (dale jen ,,SUIB*) dle § 58 odst. 3 zak. &. 263/2016 Sb., atomovy zékon,
¢i zavaznym stanoviskem MZ dle § 8 pism. a) zak. ¢. 268/2014 Sb., o zdravotnickych prostfedcich
a 0 zmén¢ zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich.

53 Dle § 5la odst. 2 zak. ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, mize Ministerstvo dopravy rozhodnutim
vydanym se souhlasem Ministerstva obrany povétit vedenim databaze geografickych, topografickych
a geodetickych tidajii o terénu a piekazkach na izemi CR pravnickou osobu soukromého prava.

54 Zptisob zajisténi fyzické ochrany jaderného zatizeni a jaderného materialu formou rozhodnuti SUIB
z moci ufedni dle § 160 odst. 3 zak. ¢. 263/2016 Sb., atomovy zakon, na zakladé zavaznych stanovisek
Ministerstva vnitra, Ministerstva obrany a Ministerstva primyslu a obchodu (déle jen ,,MPO®). Srov.
dale rozhodovani o ukladani opatfeni k vyhubeni §kodlivych organismt dle § 32 odst. 9 zak. ¢. 289/1995
Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont (lesni zakon), které lze vydat v ptipadech § 31
PiKrZ pouze souhlasem a v rozsahu stanoveném organem ochrany pfirody. K souhlasu organu ochrany
ptirody dle § 31 PfKrZ srov. téz rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2013, ¢j. 3 As 51/2012-124.

55 Rozhodovani stavebniho ufadu v dohodé s organem statni pamatkové péce a organem ochrany ptirody
dle § 176 StZ o stanoveni podminek pro provadéni stavebnich praci na zaklad¢ zjisténych ptirodné ¢i
kulturné cennych nalezu.

56 Rizeni o nafizeni nezbytnych tiprav dle ust. § 137 StZ ve vazb&na § 11 odst. 3 PamZ, dle ného Ize vydat
rozhodnuti, jimiz mohou byt dotceny z4jmy statni pamatkové péce, pouze na zakladé zavazného stano-
viska organu statni pamatkové péce, coz bylo do 31. 12. 2006 ekvivalentné vyjadieno jako rozhodovani
L, dohodé”.

57 Srov. zavazné stanovisko Ustiedniho kontrolniho a zkugebniho tstavu zemé&dglského (UKZUZ) dle
§ 73a odst. 2 a 3 zak. ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské péci a o zmeéné nekterych souvisejicich zakontl,
k propusténi pfipravku nebo pomocnych prosttedkt na ochranu rostlin pro ucely rozhodovani celniho
ufadu.
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nulosti drazniho provozu.’® Specifickym piipadem napravnych opatteni je i odnimani
vefejnopravnich opravnéni, ktera byla udélena rozhodnutim dle ust. § 149 SpR. Zatimco
rozhodnuti o pfiznani opravnéni je vysledkem spravniho fizeni o zadosti, odnimani
opravnéni je z podstaty véci realizovano formou spravniho fizeni ex officio zpravidla
nalezejiciho spravnimu organu, ktery vydal vysledné rozhodnuti o pfiznani opravnéni.
Dotéenému organu je pak zpravidla svétena toliko iniciace zahdjeni takového fizeni,
v némZ je nasledné opravnén vydat negativni zavazné stanovisko.>® Princip subsumpce
spravnich aktli naSel sviij odraz i v oblasti spravniho trestani, konkrétné jde o specific-
kou Gipravu projednani prestupku na Gseku ochrany zvitat proti tyrani,®0 zakotvujici za-
vazné stanovisko, oznaéené jako odborné vyjadreni krajské veterinarni spravy (KVS).6!
Zde vsak 1ze pochybovat o vhodnosti piijatého feseni, ma-li jit o natolik odborné kom-
plikované otazky, vyzadujici ze zakona soucinnost odborné zptisobilého vykonavatele
statni spravy (KVS), je otazkou, jakou ptidanou hodnotu ma lokalizace rozhodovani

vy o

v ramei preneseného vykonu statni spravy u obce s rozsifenou pusobnosti, a zda je
vskutku konstrukce rozhodnuti o piestupku se subsumovanym zavaznym stanoviskem
(v principu jde o ¢istou subsumpci par excellence) optimalnim feSenim a zdali nelze
prenést v plném rozsahu plisobnost na organy veterinarni spravy. Stavajici procesni
instrumentarium spravniho ¥adu, zahrnujici pfedné znalecky posudek (§ 56 SpR) se
jevi jako dostatetné, nota bene preferuje-li iprava ve spravnim fadu (§ 56 SpR) od-
borné posouzeni piimo od odborn¢ zpisobilého spravniho organu. V oblasti spravniho
trestani vykazuje prvky koordinace (byt nejde o zavazna stanoviska) i procesni Gprava

58 Kaceni dfevin rostoucich mimo les v tomto pfipadé podléha oznamovacimu reZimu dle § 8 odst. 2 Pi-
KrZ. Organ ochrany ptirody je opravnén rozhodnutim oznamované kaceni dievin pozastavit, omezit ¢i
zakazat, avSak pouze v pfipad¢, ze obdrzi kladné zavazné stanovisko drazniho spravniho ufadu.
Prikladem takové konstrukce je § 63 odst. 4 ZamZ: ,,Generalni reditelstvi Uradu prace na zdkladé
podnétu Ministerstva vnitra zahdji Fizeni o odnéti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani pravnic-
ké osobé nebo fyzické osobé. V tomto Fizeni Ministerstvo vnitra vydd nové stanovisko podle § 60a.
Generdlni reditelstvi Uradu prace na zdkladé nesouhlasného stanoviska Ministerstva vnitra povoleni
ke zprostiedkovani zaméstnani pravnické osobé nebo fyzické osobé rozhodnutim odejme.” Obdrzeny
podnét sice bezprostfedné nezahajuje fizeni, na zakladé podaného podnétu je vSak vyloucena diskre-
ce Generélniho feditelstvi Uradu prace stran vyhodnoceni piedpokladii pro zahajeni fizeni a zahajeni
spravniho fizeni je obligatornim postupem.

§ 24a odst. 5 TyrZvZ: ,,Obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti si vyzada v rizeni o prestupku odborné
vyjadreni krajské veterinarni spravy, které je pro toto rizeni zavazné. Je-li Fizeni zahdjeno z podnétu
krajské veterindrni spravy a soucasti podnétu je i odborné vyjadreni, dalsi odborné vyjadieni se nevy-
zaduje. Odborné vyjadient se rovnez nevyzaduje v rizeni o prestupku spocivajicim v poruseni povinnosti
ucinit opatreni proti uniku zvirete.”

Dle rozsudku NSS ze dne 14. 10. 2010, ¢j. 7 As 46/2010-54, ,,/o]dborné vyjadieni organu veterindrnt
spravy vydané podle § 24a odst. 5 zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, napliuje
definicni znaky zavazného stanoviska ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho radu z roku 2004*. K zavazné
povaze tohoto aktu shodné rozsudek MS v Praze ze dne 29. 1. 2015, ¢j. 7 A 19/2011-84-90. Dle rozsudku
KS v Hradci Kraloveé ze dne 16. 8. 2011, ¢j. 51 A 21/2010-49, ,,/o] tom, zda byl spachan prestupek tyrant
zvifat ve smyslu § 4 odst. 1 zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, rozhoduje prislusny
spravni organ v prestupkovém rizent, nikoli organ veterinarni spravy. Ten totiz v takovychto pripadech
pouze vydava zavazné stanovisko ve smyslu § 149 spravniho radu z roku 2004, které neni samostat-
nym rozhodnutim ve spravnim rizeni. Ucelem zdvazného stanoviska je toliko podat odborné zavéry
k projednavané véci, v daném pripadeé to, zda se jednalo o tyrani zvirat, ¢i nikoliv. Pravni hodnocent
prestupkové véci do néj vsak nepatii, a proto obsahuje-li je, jako by nebylo.*
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nékterych prestupkil v gesci RRTV.%2 Prvky koordinace za Gi¢elem vyhodnoceni objektu
posouzeni ojedinéle vykazuje i deklaratorni rozhodovani o odstranéni pochybnosti®? jak
pokud jde o konzultativni koordinaci,®* tak i pokud jde zdvaznou formu posouzeni.6

Vyse ucinény exkurz do zvlastni ¢asti spravniho prava spolehlivé doklada uplatnéni

5%

principu subsumpce napfic v podstaté vSemi typy spravniho rozhodovani. V tomto ohle-
du v podstaté nelze shledat zadny limit uplatnéni principu subsumpce, jde-li o typovou
povahu spravniho fizeni, snad jen vyjma oblasti spravniho trestani, Siroka uplatnitel-
nost subsumpce spravnich aktl svéd¢i o univerzalité této formy koordinace. Lze proto
opravnén¢ konstatovat, ze koncept zavaznych stanovisek pro svijj prifezovy charakter
patii bezesporu do obecné procesni Gpravy.

Mgr. Véclav Petrmichl
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
petrmicv@prf.cuni.cz

92 Dle § 13 odst. 2 zak. & 132/2010 Sb., o audiovizudlnich medialnich sluzbach na vyzadani a o zmé&né
nékterych zakonu, a dle § 61 odst. 2 zak. ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné dalSich zakont, Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v ramci pfestupkového
fizeni ,,prihlizi ke stanovisku vécné prislusného samoregulacniho organu uvedeného v seznamu samo-
regulacnich organii, obdrzi-li toto stanovisko pisemné do 10 pracovnich dnit ode dne zahdjeni Fizeni*.
Blize PETRMICHL, V. Rozhodovani v pochybnostech v oblasti prava zivotniho prostiedi. Jurispruden-
ce, 2018, ¢. 2,s. 3—-13.
64 Uprava posuzovani t&Zebniho odpadu, které je vysledkem rozhodnuti Ceského bafiského ufadu (dale
jen ,,CBU%), vydaného po projednani s dotéenym ustfednim organem statni spravy dle § 2 odst. 1 zak.
&. 157/2009 Sb., o nakladani s tézebnim odpadem a o zmén& nékterych zékont, ¢i rozhodovani CBU
o tom, zda jde o vybusninu dle § 21 zak. ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni ban-
ské spravé, na zakladé vyjadieni Ministerstva vnitra, Ministerstva obrany a Ceského tifadu pro zkouseni
zbrani a stieliva, ¢i rozhodnuti MZP o tom, zda je uréity typ vyrobku obalem dle § 32 pism. m) zak.
¢.477/2001 Sb., o obalech a 0 zméné nékterych zakont (zakon o obalech), vydané po projednani s MZe.
65 Srov. Gpravu v § 3 HorZ, pokud jde o rozhodovani MPO o tom, zda je nerost nerostem vyhrazenym &i
nevyhrazenym, v dohodé s MZP, & § 35 odst. 7 HorZ o rozhodovani MZP o existenci starych diilnich dél
v dohodé s MMR a MPO. Nebo ust. §3 odst. 6 zak. ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, kdy v pochybnostech
pii uréovani mefidel slouZicich pro m&feni ionizujiciho zafeni a radioaktivnich latek rozhoduje Utad
pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi v dohodé se SUJB.
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