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Abstract: Public-law Approvals under the Building Act

The paper deals with the so-called public-law consents in the regime of the Building Act,
as simplified forms of activity, resp. decision-making, building offices. It points out the
development of this amendment since its adoption in 2007 and its current status. At the same
time it also points to the development of related case law of administrative courts, including
its most recent conclusions. The paper concludes that the development of the current state
of the legal regulation of public consent and related case law can be considered as the most
adequate.
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1. UVODEM

Verejnopravni souhlasy v rezimu stavebniho zdkona jsou ve stavajicim po-
jeti ve smyslu platné pravni Gpravy specifickymi, zjednodusujicimi, aplikacnimi forma-
mi realizace vetejné spravy. Ve své podstaté jsou jednou z vicerych forem rozhodovani
stavebnich Gfadi v $ir§im slova smyslu,! a jako takové predstavuji typovou podmnozinu
predstavitelnych forem cinnosti verejné spravy.

To souvisi s tim, ze stavajici stavebni zakon? jiz pii svém piijeti nastavil pro roz-
hodovani stavebnich tfadd, na rozdil od upravy pfedchozi, diferencované spektrum
jeho zpusobi, které se vzajemné lisi jak co do obsahu, tak i co do vyrazovych forem
navenek. Smyslem a cilem tohoto zdméru bylo nabidnout ptislusné ,,rozdilné* néstroje
rozhodovani, pfedevs§im s ohledem na rozdilnou miru slozitosti posuzovanych otazek,

Napt. rozhodnuti ve zjednoduseném izemnim fizeni, uzavirani vetejnopravnich smluv namisto izem-
nich rozhodnuti ¢i stavebnich povoleni, apod. Tyto dalsi formy ¢innosti a jejich vyuziti v rezimu staveb-
niho zékona vSak nejsou pfedmétem zajmu tohoto piispévku.

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,,stavebni zakon®).
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a ve spojeni s tim také preferovat v Givahu pfichazejici jednodussi, resp. zjednodusujici,
adekvatni postupy.?

Podle aktualniho pravniho stavu tak stavebni zakon z tzv. vetejnopravnich souhla-
st nabizi, pii splnéni pfedepsanych zdkonnych podminek, k vyuziti vizemni souhlas
(§ 96), spolecny vizemni souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zameéru
(§ 96a), souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru (§ 106), kolaudacni sou-
hlas (§ 122), souhlas se zménou v uzivani stavby (§ 127) a souhlas s odstranenim stavby
(§ 128). S vyjimkou spolecného vizemniho souhlasu a souhlasu s provedenim ohldse-
ného stavebniho zaméru ptitom stavebni zakon s ostatnimi vetejnopravnimi souhlasy
poéita jiz od pocatku své ucinnosti, zatimco uvedeny spoleény souhlas je vysledkem
teprve pozdéjsi novelizace stavebniho zakona.

Soucasné je nutno poznamenat, ze i rezimy vSech ostatnich vetejnopravnich sou-
hlasti byly pfirozené prubézné novelizovany. Pfimé dopady na upravu vefejnoprav-
nich souhlasti v podminkach stavebniho zakon pfitom pfinesly pfedev§im zakon
¢.350/2012 Sb., s t¢innosti od 1. 1. 2013, a dale potom zakon ¢. 225/2017 Sb., s G¢in-
nosti od 1. 1. 2018.

Pravni Gprava ptitom po celou dobu, s dil¢imi nuancemi, pojimala, a i nyni po-
jima, dané vefejnopravni souhlasy jako spravni tkony, pfichdzejici v avahu namisto
rozhodnuti na pfislusnych vécnych usecich, cemuz koresponduje i to, Ze po obsahové
i formalni strance je od samého pocéatku koncipuje zcela jinak nez spravni rozhodnuti.
Stejné tak i zakonem predepisovana procedura vydani danych souhlasti neni, na rozdil
od procedury vydani jinak v uvahu pfichazejicich rozhodnuti, spravnim fizenim, coz ma
mj. ten disledek, ze dotéené osoby nevystupuji jako Gcastnici fizeni, a, jak 1ze dovodit
z kontextu dané ipravy, proti vydanym souhlastim se také nelze odvolat.

Verejnopravni souhlasy v rezimu stavebniho zakona, které jsou pfedmétem blizsiho
zajmu v tomto piispévku, jsou ve své podstaté, ve spojeni s pfipomenutymi formami
¢innosti vefejné spravy, podtypem individudlnich spravnich aktit, jakozto aktd autori-
tativni aplikace spravniho prava. To souvisi s tim, ¢i je vyrazem toho, Ze individualni
spravni akty nemusi byt vzdy vysledkem jinak pro n¢ typického spravniho fizeni, ale
mohou byt i vyusténim nejriiznéjSich jednodussich procedur ve vefejné sprave, a v ta-
kovych ptipadech proto také nemivaji ani formu spravniho rozhodnuti (jinak vlastni
vysledeénym produktim spravniho fizeni).

Rozmanitost forem ¢innosti vefejné spravy pro potieby subjektivizace spravniho
prava, a nakonec i jeji podstaty, je mj. reflexi toho, ze pfislusny obsah, resp. ucel, mize
byt pfip. sledovan a dosazen, s ohledem na rozdilné (n¢kdy ale také i obdobné) podmin-
ky vzdy dané véci, rozdilnymi tkony ¢i akty, které se od sebe lisi svoji vnéjsi formou,
a také zpravidla i ptislusnou procedurou, jez jejich piijeti, resp. vydani, pfedchazi. Ta-
kovou diferenciaci je pfitom sledovana moznost vzdy volit ty formy ¢innosti, které jsou
nejadekvatngjsi faktické slozitosti ¢i obsaznosti fesenych otazek v tom kterém piipad¢.

3 Témito vefejnopravnimi souhlasy je tak zcela konkrétné sledovan a napliiovan zamér stavebniho zakona
vyjadfeny v jeho uvodnich ustanovenich, kde se v § 4 odst. 1 vyslovné stanovi, ze ,,Organy izemniho
planovani a stavebni Gfady prednostné vyuzivaji zjednodusujici postupy a postupuji tak, aby dotéené
osoby byly co nejmén¢ zatézovany...“.
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Tato diferenciace forem ¢innosti je potom soucasné provazena i diferenciaci ve vni-
mani rozdilnosti tzv. materialniho a formdalniho nazirani na znaky téchto souhlast jako
spravnich akti, coz se v pfipadé predmétnych vefejnopravnich souhlast ¢astecné od-
razilo ve zménach jejich pravni upravy, a dale zejména pak v jejich reflexi ve spravné-
-soudni judikatufe.

V duasledku toho pak v uplynulych letech byla, a i nadale je, problematika téchto
vetejnopravnich souhlasti jako specifickych forem ¢innosti vetejné spravy predmétem
zvysen¢ho odborného zajmu jak z pohledu spravni i spravné-soudni praxe, tak také
z pohledu teorie. Tato nesporna ,,zivost*, ¢i trvajici aktualnost, tohoto tématu tak byla,
¢i je, také diivodem k tomuto ptispévku. Jeho smyslem je predev§im na dané problé-
my poukazat, zaujmout k nim vlastni postoj,* a soucasné déle také podnitit pfip. dalsi
odbornou diskusi k nim. Text pfispévku bude tedy v dal$im zameéfen na ty otazky ¢i
aspekty predmétnych vefejnopravnich souhlast, které jsou pro né specifické jakozto
pro formy cinnosti verejné spravy, a to véetné moznosti obrany pro pfipad dotCeni na
subjektivnich pravech.

2. UPRAVA VEREJNOPRAVNICH SOUHLASU

Jak jiz bylo shora poznamenano, jednim ze zasadnich nov stavajiciho sta-
vebniho zakona jiz pfi jeho pfijeti bylo, ze zavedl rezimy, v jejichz smyslu lze ucelu
obecné sledovaného zpravidla vécné ptislusnym rozhodnutim dosahnout za splnéni sta-
novenych podminek v jednodussich ptipadech ziskanim tzv. souhlasu.

V ptipadech své vyuzitelnosti tak dané souhlasy slouzi stejnému cili jako rozhodnuti,
jsou jejich nahradou a vydavaji se namisto nich, a ve své podstaté jsou také v jistém
smyslu i jejich jednodussi alternativou. To pfirozené nemuze platit obecné, zakono-
darce muze takovy jejich rezim nastavit jen tam, kde jde o jednoduché a také vcelku
jednoznacné situace, a kde se posouzeni ¢i ovéteni podminek jejich vydani jevi zcela
transparentni.

Tak také byly jiz pfi pfijeti stavebniho zakona pro ptislusné jednodussi podminky
a situace vyslovné koncipovany uzemni souhlas a souhlas s ohldsenou stavbou jako
alternativy uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, kolaudacni souhlas dokonce
(na nékolik let) zcela nahradil kolaudac¢ni rozhodnuti, dale byl zaveden souhlas se zme-
nou v uzivani stavby jako alternativa rozhodnuti o zméné uzivani, a do jisté miry obdob-
n¢ byl zaveden také souhlas s ohlasenym zamérem odstranéni stavby.

Pocatecni znéni Gipravy vetrejnopravnich souhlast ptirozené, jak ostatné jiz bylo avi-
zovano vyse, proslo od svého pfijeti naslednymi zménami, pfi¢emz jeji pivodni znéni

4 Charakteristikou vefejnopravnich souhlasti v rezimu stavebniho zédkona, véetné moznosti jejich pie-
zkumu, se autor tohoto piispévku jiz také do urcité miry zabyval a vyjadfoval se k ni, a to ve vicero
souvislostech. Viz zejména PRUCHA, P. K vybranym novym formam &innosti vefejné spravy v rezimu
stavebniho zakona. Acta Universatis Carolinae — luridica, 2010, &. 1, s. 251-263; PRUCHA, P. K pro-
blematice uzemniho souhlasu. Stavebni pravo — Bulletin, 2010, ¢. 1, s. 1-12; PRUCHA, P. - GREGO-
ROVA, J. a kol. Stavebni zdkon. Prakticky komentdr podle stavu k 1. lednu 2017. Praha: Leges, 2017.

se na né navazuje.
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platilo az do pFijeti a nabyti u¢innosti vyse zminéného zakona ¢. 350/2012 Sb. Z po-
hledu obecnych, ¢i spoleénych, otazek Gipravy predmétnych vetejnopravnich souhlast,
pfitom byla nejobsaznéjsi uprava ve stavebnim zakoné&? spojena s tizemnim souhlasem.

Uprava tizemniho souhlasu byla vedena snahou zracionalizovat, zjednodusit a zrych-
lit dosaZeni cile, jinak sledovaného izemnim rozhodnutim. Uprava stanovila, Ze uzem-
nim souhlasem se tam, kde to pravni iprava umoziuje, nahrazuje uzemni rozhodnuti
(zakon pouziva dikci: ,,Misto uzemniho rozhodnuti miize stavebni urad vydat vizemni
souhlas, a to...”). K provedeni pfislusné procedury a k vydani izemniho souhlasu byl
ptislusny stavebni urad, a to na zakladé oznameni piislusného zaméru zadatelem. Vlast-
ni vydani uzemniho souhlasu bylo zdkonem vazano na zcela konkrétni determinujici
podminky. V prvé tadé platilo, ze izemni souhlas mtize byt vydan, jen pokud ma byt
dany zamér uskutecnén v zastavéném tizemi nebo v zastavitelné plose, poméry v izemi
se podstatné neméni, zamér nevyzaduje nové naroky na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu, a soucasné jestlize predmétny zamér nepodléhal posouzeni vlivi na Zi-
votni prostfedi. Podminkou vydani souhlasu také byly souhlasy osob pfip. odlisnych od
zadatele, které byly vlastniky pozemku, na némz mél byt zameér uskutecnén, a dale také
souhlasy osob, které mély vlastnicka nebo jina vécna prava k sousednim pozemkim
nebo stavbam na nich se spole¢nou hranici. Pravni uprava dale stanovila, ze Gzemni
souhlas nelze vydat, pokud nékteré zavazné stanovisko dotéeného organu, které bylo
k zaméru vyzadovano, obsahuje podminky, nebo je-li takovym zavaznym stanoviskem
se zamérem vyjadien nesouhlas.

Dale bylo také stanoveno, ze Gizemni souhlas postacil jen v zdkonem taxativné sta-
novenych piipadech.® V priubéhu procedury vydani tizemniho souhlasu se nejen ne-
konalo vetejné ustni jednani, ale neprichdzelo v ivahu v jejim prubéhu ani vyporadani
ptipadnych namitek ¢i pripominek. Procedura vydani izemniho souhlasu se tak po doru-
¢eni oznameni o prislusném zaméru v uzemi k vydani tizemniho souhlasu koncentrovala
na posouzeni samotného zaméru. Stavebni Gifad poté, co obdrzel ozndmeni o zdméru,
nejprve zkoumal, zda zamér splnuje zakonem piedepsané podminky pro vydani tzem-
niho souhlasu. Pokud stavebni ufad shledal, ze zamér nesplituje podminky pro vydani
souhlasu, nebo bylo tfeba stanovit podminky pro jeho realizaci, rozhodl do 30 dnd od
oznameni zaméru usnesenim, ze se predmétny zamér projedna v uzemnim fizeni, a dale
se jiz postupovalo zpisobem obvyklym pro bézné izemni fizeni (pfip. tzv. zjednoduse-
né) k vydani ptislusného zemni rozhodnuti.

Pokud vsak stavebni Gifad naopak shledal, Ze oznameny zamér v Gizemi je v souladu
se vSemi zakonnymi pozadavky, potom vydal vizemni souhlas se zamérem, a to taktéz
do 30 dni ode dne jeho oznameni. Uzemni souhlas se vyhotovoval a nadale vyhotovuje

5 Podrobngjsi nalezitosti potom u vSech v uvahu pfichazejicich vetfejnopravnich souhlast stanovoval jiz
od pocatku této tipravy provadéci piedpis, jimz byla vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., o podrobngjsi tipravé
tzemniho rozhodovani, izemniho opatteni a stavebniho fadu.

Jmenovité se jednalo o pfipady staveb, jejich zmén a zafizeni, které nevyzaduji stavebni povoleni ani
ohlaseni, ohlasovanych staveb, jejich zmén a zafizeni, staveb pro reklamu, staveb umistovanych v uza-
vienych prostorech existujicich staveb, neméni-li se vliv stavby na okoli, uprav terénu, nasypt a vykopt
do 1,5 m vysky nebo hloubky, pokud nejsou vétsi nez 300 m? a nehranici s vefejnymi komunikacemi
a vefejnymi prostranstvimi nebo nedochazi-li k nakladani s odpady, skladovych, vystavnich a manipu-
la¢nich ploch do 200 m2 mimo vrakovi$té a skladek odpadu, zmén druhu pozemku o vyméte do 300 m2,
a dale také u zmén staveb.
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pisemng, pti¢emz k izemnimu souhlasu stavebni Gifad ptipojuje situacni vykres, ktery
opatii ovéfovaci dolozkou.

Uzemni souhlas, obdobné jako tizemni rozhodnuti, nemél ¢asové neomezenou plat-
nost. U uzemniho souhlasu pravni uprava v tomto pocatecnim obdobi platnosti jeho
rezimu vyslovné stanovila, Ze uzemni souhlas platil 12 mésicti ode dne jeho vydani,
pfi¢emz tizemni souhlas pozbyval platnosti, pokud nebyla v této lhité podana zadost
o stavebni povoleni, ohlaSeni nebo zadost o jiné rozhodnuti podle stavebniho zakona,
atd. Z kontextu pravni Gipravy bylo za tohoto stavu véci mozné dovodit, Ze jeho ucinky
nastavaly jeho doru¢enim oznamovateli zaméru, a jiz z povahy véci tak bylo také vy-
louceno odvolani.

Jiz tento stru¢ny pohled na podminky a proceduru vydani izemniho souhlasu dosta-
tecné doklada zjevné rozdily oproti tizemnimu fizeni, vytstujicimu v izemni rozhod-
nuti. Ve spojeni s tim bylo, a to zejména ve spravné-pravni praxi, dovozovano, ze se
v ptipad¢ izemnich souhlasii jedna o ukony podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, a nikoliv
o rozhodnuti, podfaditelné ¢asti druhé spravniho radu.

Ponékud uspornéji stavebni zakon v daném obdobi upravoval rezim souhlasu s ohla-
Senou stavbou.” V porovnani s rezimem tizemniho souhlasu se nabizi pfipomenout,
ze pravni uprava souhlasu s ohlasenou stavbou v daném obdobi pocitala vedle realného
vydani souhlasu v pisemné formé dale také s tzv. fikci udéleni souhlasu. Pravni uprava
vyslovné stanovila, ze pokud stavebnikovi nebyl dorucen souhlas do 40 dnti ode dne,
kdy ohlaseni doslo stavebnimu ufadu, a ani mu nebyl v této lhité dorucen zakaz prove-
deni ohlaseného stavebniho zaméru, platilo, ze stavebni ufad souhlas ud¢lil.

Jinak obdobné jako u uzemniho souhlasu byla stanovena doba platnosti tohoto sou-
hlasu, tedy 12 mésict, s tim, ze souhlas platnosti nepobyl, pokud bylo v této dobé
s ohlasenou stavbou zapocato. Pfedmétna lhtita pocinala bézet dnem nasledujicim po
dni, kdy byl stavebnikovi souhlas doruéen, a v ptipadé souhlasu fikci dnem nasledujicim
po dni, kdy uplynulo 40 dnti od ohlaseni zaméru.

Z uvedeného je taktéz ziejmé, ze i tady bylo jiz z povahy véci vylouéeno odvolani,
a iu téchto souhlast se zcela zjevné jednalo o ikony podfaditelné ¢asti ¢tvrté spravniho
radu.

Dalsi ze souhlasu, a to kolaudacni souhlas, nebyl v tomto obdobi platnosti stavebni-
ho zakona, na rozdil od ostatnich souhlasii, pojat jako alternativa kolauda¢niho rozhod-
nuti pro jednodussi ptipady a situace, nybrz naopak (v porovnani s upravou piedchozi)
jako nahrada kolauda¢niho rozhodnuti.

Stavajici stavebni zakon pfi svém pfijeti institut kolauda¢niho rozhodnuti opustil
(vratil se k nému az po ucinnosti zakona ¢. 225/2017 Sb.), nicmén¢ z Gpravy kolaudac-
niho souhlasu bylo jiz tehdy zfejmé, ze i v tomto ptipadé¢ se jednalo o lkon nemajici
formu spravniho rozhodnuti. Pravni tiprava stanovila vyslovné, ze kolauda¢ni rozhod-
nuti neni spravnim rozhodnutim, a i tady tak bylo nutné dovodit, Ze se i v ptipad¢ ko-
laudac¢nich souhlasi jedna o tikony podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu.

Pokud $lo o souhlas se zménou v uzivani stavby, ten prichazel pii splnéni stanove-
nych podminek v tivahu k oznameni vlastnika stavby ¢i jinak opravnéné osoby. Platilo

7 To do jisté miry odrazelo skuteénost, ze rezim ohlaSeni stavby byl znam i ptedchozimu stavebnimu
zakonu.
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pritom, Ze souhlas bylo mozné bud’to udélit pisemné, a to ve lhité 30 dnd od oznameni
zaméru zmény uzivani stavby, nebo mohl souhlas nastat také fikci. Ta nastala tehdy,
pokud stavebni tfad ve 1htté 30 dnl od oznameni zmény v uzivani stavby jeji uzivani
nezakazal. V takovém piipadé se tedy marnym uplynutim pfedmétné 30denni lhity
m¢elo za to, Ze stavebni ufad se zménou v uzivani stavby souhlasi.

Soucasné jiz od piijeti stavebniho zakona platilo, ze pokud se zména v uzivani do-
tykala prav tietich osob nebo vyzadovala podrobnéjsi posouzeni, stavebni tifad souhlas
udélit nemohl, a v predmétné 1hiité 30 dnd vyrozumeél oznamovatele, Ze zména v uziva-
ni podléha rozhodnuti, a zaroven urcil podklady nezbytné pro fizeni. Jejich predlozenim
pak doslo k zah4jeni fizeni o zmén¢ v uzivani stavby.

V piipadé vydanych souhlast se zménou v uzivani stavby, obdobn¢ jako v piipa-
dech predchozich, bylo i tady nutno dovozovat, ze se jedna o tikony podle Casti Ctvrté
spravniho fadu.

Shora bylo poznamenano, Ze stavajici stavebni zakon jiz od svého pfijeti pocital
také se souhlasem s odstranénim stavby. Specifikem tohoto souhlasu bylo, Ze az do
novelizace provedené zakonem ¢. 350/2012 Sb. jeho vydani ptichazelo v uvahu toliko
fikci. Podle vyslovného tehdejsiho znéni pravni Gpravy platilo, ze stavbu bylo mozné
odstranit, pokud stavebni Gfad do 30 dnti ode dne ohlaseni zaméru odstranit stavbu
nesdélil, Ze k jejimu odstranéni je tfeba povoleni.

Vzhledem k tomu, Ze pravni fikce neni ikonem, resp. v nasem piipadé spravnim
ukonem, nybrz je uméle vytvorenou pravni konstrukci, s predvidanymi G¢inky, nepfi-
chazi u ni v uvahu ani podfazovani jejich disledku diferenciaci forem tkont dle sprav-
niho fadu.

Takto koncipovana pravni Gprava vetfejnopravnich souhlastl v rezimu stavebniho
zakona platila, jak jiz bylo shora poznamenano, az do nabyti G¢innosti jeji novelizace
provedené zakonem ¢. 350/2012 Sb., tj. do konce roku 2012. Po tomto datu pak az do
ucinnosti zakona ¢. 225/2017 Sh., dana Gprava platila ve znéni pfedmétné novelizace.

U upravy uzemniho souhlasu doslo novelizaci provedenou zakonem ¢. 350/2012 Sb.
k jejimu vicerému upfesnéni ¢i dopInéni. Vedle terminologické zmény, kdy namisto
oznameni o zaméru zakonna Uprava zacala hovotit o Zdadosti o uzemni souhlas, je tteba
poukézat zejména na jeji dal$i upfesnéni ¢i doplnéni.

Predevsim bylo vyslovné stanoveno, Ze se izemni souhlas neprojednava v izemnim
fizeni, a ve spojeni s tim bylo také vyslovné zdiraznéno, ze se na vydavani uzemniho
souhlasu nevztahuji ¢ast druha a tieti spravniho tadu.

Soucasné bylo také vyslovné stanoveno pravidlo pro pfezkoumani izemniho sou-
hlasu v pfezkumném fizeni. Zatimco do té doby bylo vykladem zpravidla dovozovano,
ze Gizemni souhlas Ize pfezkoumat v rezimu prezkumného fizeni predepisovaného pro
ukony podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu (§ 156 spravniho fadu), od 1. 1. 2013 potom
vyslovné platilo, ze uzemni souhlas 1ze pfezkoumat v prezkumném fizeni, které Ize za-
hajit do 1 roku ode dne, kdy Gzemni souhlas nabyl pravnich u¢inkd, a rozhodnuti ve véci
v prezkumném fizeni v prvnim stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésicti ode dne, kdy
uzemni souhlas nabyl pravnich ucinkt. Nicméné vykladove otevienou otazkou ztistalo,
ktery spravni organ je, ¢i byl, k pfezkoumani tizemniho souhlasu pfislusny (organ, ktery
souhlas vydal, ¢i organ jemu nadtizeny).
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Nové byl jako limit pro vydani uzemniho souhlasu stanoven také souhlas dalsich
dotcenych osob, odlisnych od osob tzv. mezujicich. Tzn. i pfip. takovych dotéenych
osob, které s predmétnym pozemkem, ve vztahu k némuz mifil dany tzemni souhlas,
spole¢nou hranici nemély. K vydani uzemniho souhlasu se tak nové zacal vedle souhla-
su mezujicich dotéenych osob vyzadovat i souhlas pfip. nemezujicich dotéenych osob.
Bez tohoto souhlasu muselo byt pfistupovano k izemnimu fizeni.

A konecné dalsi zfetelehodnou zménou bylo, Ze byla prodlouzena doba platnosti
uzemniho souhlasu na 2 roky ode dne jeho vydani.

Zakonem ¢. 350/2012 Sb. byl dale nové zaveden spolecny vizemni souhlas a sou-
hlas s provedenim ohldseného stavebniho zameéru. Podle daného znéni pravni Gpravy
vydani tohoto spolecného souhlasu pfichdzelo v tvahu tehdy, resp. v téch piipadech,
kdy stavebnik podal soucasné zadost o uzemni souhlas (§ 96 odst. 3) a také i ohlaseni
stavebniho zaméru (§ 105), které spliovaly pozadavky na vydani obou pfip. jednotli-
vych souhlasti. Z obsahu pfedmétné pravni upravy pfitom bylo zfejmé, Ze pfi splnéni
predepisovanych zakonnych pozadavku takto stavebni ufad postupovat mél ¢i musel
(arg. ,,vyda“ spolecny souhlas), a nikoliv, Ze by vydani spolecného souhlasu byla v uve-
denych ptipadech pro stavebni tGfad toliko ,,moznost™ ponechana na jeho uvaze.

Pro povahu tohoto souhlasu, i proceduru jeho vydani platilo obdobné to, co bylo
stanoveno u izemniho souhlasu, pfiéemz po obsahové ¢i vécné strance musely byt sou-
Casné splnény jak pozadavky na vydani izemniho souhlasu, tak pozadavky na vydani
souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru.

Spole¢ny souhlas, a to obdobn¢ jako v pripadé samostatného tizemniho souhlasu,
nabyval pravnich U¢inki dnem doruceni stavebnikovi a platil po dobu 2 let ode dne
jeho vydani. Uplynutim uvedené doby platnosti nepozbyl tehdy, pokud bylo v této dobé
s ohlasenym stavebnim zamérem zapocato.

Zavedeni spole¢ného tizemniho souhlasu a souhlasu s provedenim ohlaseného sta-
vebniho zaméru tak, a to jesté vice ¢i dale, napliiovalo vyse pfipomenuty zamér staveb-
niho zékona vyjadifeny v jeho § 4 odst. 1 o pfednostnim vyuzivani zjednodusujicich
postupti.

Pokud $lo o samotny souhlas s provedenim ohldaseného stavebniho zaméru, jeho
uprava po novelizaci stavebniho zdkona provedené zdkonem ¢&. 350/2012 Sb., vedle
skutecnosti, Ze nadale jiz nebyl mozny souhlas na zaklad¢ fikce, dale doznala prakticky
shodnych upfesnéni ¢i doplnéni jako uprava izemniho souhlasu.

V ptipadé kolaudacniho souhlasu potom zména jeho pravniho rezimu v dusledku
pfedmétné novelizace piinesla zejména také obdobna upfesnéni, jako u uzemniho sou-
hlasu a u souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru.

Uprava souhlasu se zménou v uZivani stavby po nabyti uéinnosti zdkona
¢. 350/2012 Sb. potom v prvé fad¢ opustila konstrukei, v jejimz smyslu bylo mozné do
té doby daného souhlasu nabyt pravni fikei, a dale byla formula¢né upfesnéna otazka
vlivu dotCenosti tzv. tfetich osob. Nové byla zvolena formulace, Zze podminkou vydani
tohoto souhlasu je, Ze se zména v Gi¢elu uzivani nedotyka prav tetich osob.

Navazn¢ potom zména upravy i u tohoto souhlasu vyslovné ptinesla pravidla jako
u uzemniho souhlasu a souhlasu a souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho zamé-
ru, pokud slo limitaci vyuzitelnosti spravniho fadu a prezkumné tizeni.
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U souhlasu s odstranénim stavby potom dana zména pravni upravy zvolila témer
identickou cestu jako v pfipadé¢ souhlasu se zménou v uzivani stavby. Taktéz byla opus-
téna konstrukce umoznujici nabyti tohoto souhlasu pravni fikci (v tomto ptipadé do té
doby jako vylué¢na moznost ,,souhlasu), a nové bylo mozné naopak tento souhlas ziskat
jiz jen vyslovnym projevem stavebniho tfadu. Dale bylo vyslovné taktéz stanoveno, Ze
souhlas byl vazan na podminku, ze se zamér nedotykal prav tietich osob. Dalsi posun
potom znamenalo i u tohoto souhlasu zavedeni obdobnych pravidel stran vyuzitelnosti
spravniho fadu a podminek pfezkumného fizeni.

Dosud posledni zmény v Gprave vetejnopravnich souhlasi v rezimu stavebniho za-
kona pfinesla jeho novelizace provedend zakonem €. 225/2017 Sb., a to s u¢innosti od
1.1.2018.

Z uhlu pohledu, ktery je sledovan v tomto piispévku, tj. zameéfeni na ty otazky ¢i
aspekty, kter¢ jsou pro pfedmétné vetejnopravni souhlasy specifické jakozto pro formy
¢innosti vetejné spravy, a to véetné moznosti obrany pro piipad dotéeni na subjektivnich
pravech, 1ze poznamenat, ze ptevazné tato novelizace pfinesla zejména néktera termi-
nologicka a formula¢ni upfesnéni. Tak lze napf. poznamenat, ze stavebni zakon, ktery
v bezprostiedné v pfedchozim znéni, a to v mezidobi od 1. 1. 2013 do konce roku 2017,
hovotil o zadosti o vydani izemniho souhlasu, se znovu od nabyti i¢innosti jeho nove-
lizace, provedené zakonem ¢. 225/2017 Sb., tj. od 1. 1. 2018, vratil k dikci ,,0znameni
zameéru®, kterou (jako ,,0znameni o zaméru*) znal a uzival stavebni zakon jiz pred jeho
novelizaci provedenou zakonem ¢. 350/2012 Sb. Ptislusna provadéci Gprava, tj. vyhlas-
ka ¢. 503/2006 Sb., potom byla v této souvislosti (tj. v souvislosti s nabytim ucinnosti
zakona ¢. 225/2017 Sb.), novelizovana vyhlaskou ¢. 66/2018 Sb.

Za nejpodstatnéjsi zmeénu, ktera se tykala upravy v podstaté vSech pfedmétnych
vefejnopravnich souhlast, 1ze potom oznacit to, ze byl upfesnén rezim piezkumného
fizeni ve vztahu k pfedmétnym souhlastim, a to tak, ze byl jmenovité urcen ¢i oznacen
spravni organ, ptislusny k danému prezkumnému fizeni. Pravni uprava takto stanovila,
ze k pfezkumnému fizeni je prislusny spravni organ nadfizeny stavebnimu tGradu, ktery
souhlas vydal.

Tim byly odstranény pfedchozi pochybnosti, ktery spravni organ je k danému pfe-
zkumnému fizeni piislusny. Vyslovna tprava pirezkoumani vefejnopravnich souhla-
st v rezimu stavebniho zdkona byla, jak bylo jiz také shora poznamenano, zavedena
novelizaci stavebniho zédkona provedenou zakonem ¢&. 350/2012 Sb., s t¢innosti od
1. 1. 2013. Odborna praxe se pritom riznila v nazorech, podle jaké casti spravniho
fadu mél tento prezkum probihat a Gfad jaké instituce by jej mél provadét. Vykladové
nejasnosti vyvolavalo zejména pouziti pojmu ,,pfezkumné fizeni a ,,rozhodnuti ve véci
v piezkumném Fizeni“. Cést praxe se klonila k ndzoru, Ze se nejedna o prezkumné fizeni
podle § 94 az 99 spravniho fadu, a Ze se na dané prezkumné fizeni uplatni § 156 odst. 2
z Casti ¢tvrté spravniho fadu, a to veetné toho, ze v daném prezkumném fizeni, k né-
muz je piislusny organ, ktery predmétny souhlas vydal, se ma rozhodovat usnesenim
a jedinou moznosti v pripad¢ zjisténi rozporu prezkoumavaného souhlasu se zdkonem
je dany souhlas zrusit.

Opacny nazor zastaval napf. vefejny ochrance prav, ktery dovodil, Ze pfezkum podle
¢asti Ctvrté spravniho fadu nebyl zcela funkeni a neodpovidal principim dobré spravy,
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a to zejména proto, ze takovy prezkum by mél zajistit tentyz trad, ktery souhlas vy-
dal. Argumentoval, zZe na zaklad¢ souhlasu, a¢ neni formalné spravnim rozhodnutim,
vznikaji konkrétni hmotna prava. Podle ochrance mélo byt k pfezkumu souhlasu proto
pfistupovano obdobné jako v piipadé spravniho rozhodnuti.?

Novelizace stavebniho zakona provedena zakonem ¢. 350/2012 Sb. sice vyslovné
hovotila o tom, Ze na vydani souhlasu se nevztahuje ¢ast druha a tfeti spravniho fadu,
ale z toho bylo mozno jednoznac¢né dovodit pouze to, ze je souhlas tzv. ,,jinym aktem®
ve smyslu § 154 spravniho fadu. Soucasné doplnéni pravidla, ze pfezkum souhlasu bude
probihat v ,,pfezkumném fizeni®, vSak podle této vykladové teorie vedlo k zavéru, ze
prezkum bude probihat v ,klasickém® pfezkumném fizeni dle ustanoveni § 94 a nasl.
spravniho fadu. K tomuto zavéru dospél také Krajsky soud v Praze ve svém rozsudku ze
dne 22. 10. 2015, ¢j. 48 A 27/2015-98, kdyz uvedl, ze ,,/s]oud zpravidla nemiize staveb-
nimu uradu ulozit povinnost kolaudacni souhlas zrusit, nebot od 1. 1. 2013 se souhlasy
podle stavebniho zdkona rusi ¢i meni v ,klasickém * prezkumném rizeni, kde pravomoc
zrusit ¢i zmenit souhlas nalezi podle § 95 odst. 1 spravniho radu z roku 2004 nadrize-
nému spravnimu orgdanu.* Obdobny pravni nazor byl publikovan i v odborné literatuie.?

V soucasné dobé¢ je potom tento pravni nazor jiz v disledku pfedmétné novelizace
s u¢innosti od 1. 1. 2018 aprobovan i legislativné.

Z dalsich zretelehodnych zmén je tfeba také poznamenat, novelizace stavebniho za-
kona vyraznéji zasahla do rezimu kolaudacniho souhlasu, a to tak, ze jej, a to z pohledu
jeho postaveni v rezimu kolaudace, postavila po jedenacti letech na roven ostatnim
vetejnopravnim souhlasiim, tj. jako alternativu ke kolaudacnimu rozhodnuti, a to tam,
kde se jednalo ¢i jedna o ptislusné jednodussi stavebni podminky a situace. V mezidobi
od pocatku tcinnosti stavebniho zakona az do 1. 1. 2018 platilo, Ze stavebni zakon ko-
laudaéni rozhodnuti, na rozdil od pfedchozi upravy, jako takové opustil, a za kvalifiko-
vanou formu aktu osvédcujici provedenou kolaudaci oznacil pravé kolaudacni souhlas.
Nicméné po celou tuto dobu byl kolaudaéni souhlas svymi obsahovymi i formalnimi
znaky stavén na roven ostatnim vetejnopravnim souhlasum (které alternativou k prislus-
nym rozhodnutim byly), a toto ziistalo v platnosti i poté, co se stavebni zakon ke kolau-

Po nabyti u€¢innosti novelizace stavebniho zakona, provedené zakonem ¢. 225/2017
Sb., jiz pravni rezim vefejnopravnich souhlast (dosud) novelizovan nebyl, a da se s ji-
tou mirou zobecnéni fici, Zze co do jejich charakteristiky jako forem ¢innosti verejné
spravy jde, ve smyslu takto aktualniho znéni pravni upravy, o akty s procesni povahou
spravnich ukont podraditelnych upravé ¢asti ctvrté spravniho fadu. Jedinou vyjimkou
v tomto sméru je u nich odli$na vyslovna tprava jejich prezkumného fizeni, které je
opisem nastaveno principialné obdobné, jako pfezkumné fizeni upravené v ¢asti druhé
spravniho fadu. To zcela zjevné, byt ponékud asymetricky, koresponduje potiebam za-
jisténi kvalifikovanéjsich podminek efektivni vefejnospravni obrany osob, které mohou
byt pfedmétnymi souhlasy pfip. nezakonné dotceny na svych subjektivnich pravech.

8 Viz zprava ochrance o $etfeni z vlastni iniciativy ze dne 12. 5. 2014, sp. zn. 4101/2013/VOP.
9 VEDRAL, J. Pfezkum souhlast stavebnich ufadii po novele stavebniho zakona. Stavebni prdvo, bulle-
tin, 2013, ¢. 2, s. 23 a nasl.
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3. SPRAVNE-SOUDNI REFLEXE

Verejnopravni souhlasy v rezimu stavebniho zékona pfitom jiz od pocat-
ku této jejich vyslovné zakonné upravy nebyly bezezbytku vylouceny ani z predmétu
zajmu praxe spravniho soudnictvi. Nutno vSak poznamenat, ze v dosavadnim prubéhu
platnosti stavebniho zdkona dosel i jejich spravné-soudni prezkum také pomérné spe-
cifickym vyvojem.

V pocateéni dobé po nabyti ucinnosti nyn¢jsiho stavebniho zédkona se z pohledu
pravni Upravy obsazené ve spravnim fadu vzhledem k povaze predmétnych vetejno-
pravnich souhlast, jakoz i vzhledem k procedufe, ktera byla pro jejich vydani stanove-
na, nabizel zavér, ze pfedmétné souhlasy jsou ukony podle ¢asti étvrté spravniho fadu
(upravujici tzv. vyjadieni osvédéeni, sdéleni, aj. tkony, odlisné od rozhodnuti). V této
souvislosti je vSak tfeba poznamenat, ze vzdor prakticky bezvyhradné ustalenosti nazo-
ru v prislusné odborné literatufe, !0 Ze dané souhlasy jsou takovymi akty ¢i ikony, se na
pocatku roku 2009 ponékud piekvapive objevil zcela jiny nazor ve spravné-soudni ju-
dikatute. Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) ve svém rozsudku ze dne 22. 1. 2009,
¢j. 1 As 92/2008-76, jmenovité vyjadril pravni nazor, ze Gzemni souhlas je rozhodnutim
ve smyslu ¢asti druhé spravniho fadu a mélo u néj ptichazet v uvahu odvolani. Pravni
véta tohoto rozsudku zni: ,,Uzemni souhlas vydany na zdkladé § 96 stavebniho zdkona
z roku 2006 je rozhodnutim ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho radu z roku 2004, a proto
Jje odvolani proti nému pripustné. Sdéleni odvolaciho organu, kterym byly namitky vzne-
sené proti uzemnimu souhlasu shledany neopodstatnénymi, je treba povazovat z mate-
rialniho hlediska za rozhodnuti o odvolani.*

Pravni nazor, ze tzemni souhlas je rozhodnutim ve smyslu ¢asti druhé spravniho
fadu a mélo u ngj prichazet v tivahu odvolani, nebyl ani rozhodovaci praxi, ani odbor-
nou literaturou pfijat bez rozpaku, a tudiz ani jednotné, pficemz po mém soudu spise
ptevladlo nesouhlasné hodnoceni.!! Z pravni upravy tzemniho souhlasu, ostatné stejné
jako z pravni upravy ostatnich vefejnopravnich souhlasd, pfitom pomérné zietelné vy-
plyvalo, ze tyto souhlasy nabyvaly svych pravnich G¢inkl bezprostiedné v navaznosti
na jejich vydani, a tudiz Zadné odvolani v Givahu pfichazet nemohlo.

Soucasné nemtizeme pominout, ze predmétny judikat se vyslovné vyjadril i k soudni
prezkoumatelnosti predmétnych vefejnopravnich souhlast, resp. v tomto pifipadé vy-
slovné jen k souhlasu izemnimu. Tady dospél k zavéru, ze dané rozhodnuti o odvolani,
které je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. F. s., a neni tedy vylouceno ze soudniho prezkumu
dle § 70 pism. a) s. 7. s. Pokud ale u souhlasti zadné odvolani v ivahu neptichazelo,
potom bylo ponékud mimobézné se zabyvat povahou rozhodnuti o ném. Spise se nabi-
zelo uvazovat o, a vyjadrit se k soudni prezkoumatelnosti samotnych verejnopravnich

10 Napt. MAREK, K. — PRUCHA, P. Nové stavebni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 89
anasl.; STASA, J. Spravni postupy podle nového stavebniho zakona. In: Ochrana Zivotniho prostiedi ve
spravnim soudnictvi, Praha: LexisNexis CZ, Krométiz: Justi¢ni akademie, 2008, s. 42, 47; dale DOLE-
ZAL,J. -~ MARECEK, J. - SEDLACKOVA, V. - SKLENAR, T. - TUNKA, M. - VOBRATILOVA, Z.
Novy stavebni zdkon v teorii a praxi. Praha: Linde, 2006, s. 188 a nasl.; HEGENBART, M. — SAKAR, B.
a kol. Stavebni zakon. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 96 a nasl.

11" 7 odborné literatury srov. napi. VEDRAL, J. K pravni povaze uzemniho souhlasu. Stavebni pravo,
bulletin, 2009, ¢. 1-2, s. 23 a nasl.
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souhlastl, resp. v daném piipad¢ k soudni pfezkoumatelnosti souhlasu izemniho. To
vSak dany judikat ponechal stranou svého vyslovného zajmu.

Nabizi se pfitom poznamenat, ze v dané dobé spravné-soudni judikatura vétsinoveé
povazovala za prezkoumatelné i takové tikony ¢i akty spravnich organt, které po for-
malni strance rozhodnutimi nebyly, nicméné u kterych Slo o rozhodnuti v materialnim
slova smyslu. Ve spravnim soudnictvi tak byly jako ,,rozhodnuti* pfezkoumavany i tzv.
jiné spravni ukony, které v materidlnim slova smyslu zasahovaly do pravniho postaveni
dotcenych subjektt, i kdyz formalng, tj. ve smyslu pozadavki spravniho fadu na spravni
rozhodnuti, rozhodnutimi nebyly. To ostatné platilo i o pro tkony, obdobné dnesnim ve-
fejnopravnim souhlastim, s nimiZ po¢ital predchozi stavebni zakon.!2 A tomu bezesporu
také odpovidal i izemni souhlas, a stejné tak i ostatni vetejnopravni souhlasy, a to, zda
se zcela ziejme jiz od pfijeti stavajiciho stavebniho zakona.

Bylo tedy vice méné jen otazkou Casu, kdy na tento soudni zavér bude reagovano
jinou judikaturou, popf. i zménou legislativy.

Zaveéry uvedeného judikatu zcela zjevné spravni praxi, a to i bez ohledu na jejich
problemati¢nost vzhledem k danému znéni pfedmétné pravni Gipravy, nevyhovovaly,
coz bylo i jednim z impulst k legislativni reformulaci dotéenych ustanoveni stavebniho
zakona. Vyusténim téchto legislativnich snah potom bylo pfijeti zakona ¢. 350/2012 Sb.,
ktery ve sledovanych souvislostech zejména piinesl vyslovnou zménu v tom, ze sta-
novil, Ze na jejich vydavani se nevztahuji cast druha a treti spravniho radu, souhlasy
nabyvaji pravnich ucinkit dnem jejich doruceni zadateliim, a ze o namitkdach dotéenych
osob se nerozhoduje.

Tato novelizace stavebniho zakona tak v podstaté vyloucila aplikovatelnost prav-
nich zavért shora uvadéného rozsudku NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 92/2008-76.
Predmétna novelizace byla schvalena dne 19. 9. 2012 a nabyla ucinnosti 1. 1. 2013,
pri¢emz jeji navrh byl praxi znam, a také v ni diskutovan jiz pted jejim pfijetim. Zdalo
se tak, ze pro rezim soudniho pfezkoumavani pfedmétnych vefejnopravnich souhlasii
to bude znamenat, Zze dané souhlasy budou tzv. piimo soudné¢ prezkoumatelné jak tzv.
rozhodnuti v materialnim slova smyslu.

Nicméné souhrou okolnosti den pied piijetim této novelizace stavebniho zakona
bylo ve vztahu k vefejnopravnim souhlastim v rezimu stavebniho zékona (tedy nejen ve
vztahu k izemnimu souhlasu, jako tomu bylo v pfipadé pfedchoziho rozhodnuti) pfijato
rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, &j. 2 As
86/2010-76, které také anulovalo aplikovatelnost pravnich zavért shora uvadéného roz-
sudku NSS, to vsak ale ve zcela jiném sméru, resp. s jinymi dusledky, nez pfipomenuta
novelizace stavebniho zakona.

Toto rozhodnuti predevsim vyslovné opustilo materialni nazirani na povahu pted-
métnych souhlasi, a vyloucilo tak jejich pfezkoumatelnost jako rozhodnuti ve smyslu

12 Napf. v rozsudcich ze dne 26. 6. 2008, &j. 4 Aps 7/2007-54 a ze dne 10. 7. 2008, &j. 4 As 64/2007-65 Nej-
vyssi spravni soud vyslovné uvedl, ze souhlasné sdéleni stavebniho tifadu je rozhodnutim v materialnim
slova smyslu, a tedy rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. V obou pfipadech se jednalo o souhlas
vydany podle stavebniho zdkona z 1. 1976.
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§ 65 odst. 1 s. T. s., a pro soudni ochranu prav tretich osob je nabidlo zalobni rezim na
ochranu pted nezdkonnym zisahem.!3

K tomu se nabizi poznamenat, Ze tento posledné citovany judikat naproti tomu nikte-
rak nezpochybnil, Ze se u danych souhlasii jedna o ukony podraditelné (byt’ zprostied-
kovang, ale presto) Casti ctvrté spravniho fadu. V tom se tedy dany judikat také nedostal
do kolize s prakticky ¢asove soubézné nabéhnuvsi novelizaci stavebniho zakona prove-
denou zakonem ¢. 350/2012 Sb., ktera uvadénou povahu pfedmétnych souhlasii oproti
predchazejici dikei dotené Upravy nejen zachovala, ale jesté ji v tomto sméru ucinila
urcitéjsi a jednoznacnéjsi.

Dana situace tak navodila hned nékolik otazek. Za prvé, posilila tato zména ochranu
subjektivnich prav a jevila se efektivnéjsi, za druhé, zmeénilo se z pohledu provedené
novelizace stavebniho zakona néco na uvedeném pravnim zavéru citovaného judikatu,
a konecné za tieti, nedoslo opusténim materialniho nazirani na rozhodnuti jen k dal§imu
dil¢imu nezddoucimu vyboceni judikatury?

K prvé z uvedenych otazek myslim bylo hned od pocatku zfejmé, ze tato zména
judikaturniho nazirani na soudni pfezkum aktt, které sice po materidlni strance nesou
povahu rozhodnuti, po strance formalni v§ak nikoliv, soudni ochranu subjektivnich prav
neposilila, a nemohla byt tedy v tomto smyslu nijak efektivnéjsi. Ptijaty judikaturni
pravni nazor nabidl soudni ochranu cestou zaloby proti nezakonnému zasahu, a navic
toliko tzv. tfetim osobam. Jiz zbézny pohled na upravu soudniho piezkumu rozhodnuti
a soudniho pfezkumu nezakonného zasahu vsak ukazuje, ze prvni z uvedenych rezimi
je komfortngjsi a mize také vyustit v bezprostiedni zruseni nezakonného rozhodnuti.
V ptipad¢ nezakonného zasahu lze naproti tomu soudem toliko rozhodnout o povinnosti
spravniho organu od nezakonného zasahu upustit, a zajistit nepokracovani v ném. Tzn.
ze efektu se zalobce mohl dockat podstatné pozdéji, a nikoliv v mozném dopadu zru-
Sovaciho rozhodnuti soudu, ale az nasledné pfi eventualni nadvazné ¢innosti spravniho
organu, coz navic bylo s ohledem na ¢asové relace rezimu spravniho prezkumu i obtizné
realizovatelné.

Pokud jde o druhou ze shora nastolenych otazek, pro odpoveéd’ na ni plati do znac-
né miry obdobn¢ to, co bylo konstatovano vyse. Dana novelizace stavebniho zakona
uvadénou povahu pfedmétnych souhlast jako rozhodnuti v materidlnim slova smyslu
oproti piedchazejici dikci dotCené Gipravy nejen zachovala, ale jesté ji v tomto sméru
ucinila urc€itéjsi a jednoznaénéjsi. Tzn. ze pomyslné ,,ntzky* se jesté o néco vice roze-
viely, a pokud by judikatura setrvala na prezentovaném pfistupu, potom se nutné dany
kontrast jevil jesté o néco ostfeji.

13 Souhlasy vyddavané dle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zd-
kon), zejména dle § 96, § 106, § 122 a § 127, které stavebni urad vyslovné ¢i micky cini k ohlaseni ¢i
ozndament, jsou jinymi tikony dle casti ctvrté spravniho radu (¢. 500/2004 Sb.). Tyto souhlasy nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65 soudniho radu spravniho; soudni ochrana prav tretich osob je zarucena
zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu dle § 82
posledné citovaného zdkona. Zadatel o vydani souhlasu ¢i oznamovatel miize byt v soudnim Fizeni
spravnim, vedeném na zaklade zaloby treti osoby napadajici tento souhlas, v postaveni osoby zucast-
néné na rizeni dle § 34 s. i- 5. (Podle usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 18. 9. 2012, ¢j. 2 As
86/2010-76.)
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Ve vztahu ke tfeti vySe naznacené otazce stran vhodnosti opusténi materialniho
nazirani na povahu soudné prezkoumavanych aktl jako rozhodnuti 1ze myslim jiz jen
stru¢n¢ konstatovat, ze pravé s ohledem na shora uvedené jen navrat k nému mohl
znamenat nejen posileni, ale pfedevsim jiz samotné zajisténi potiebné efektivnosti
soudni ochrany.

Ani tyto pravni zavery rozsiteného senatu NSS spravné pravni praxi, a zejména pak
pozadavkiim na efektivni ochranu subjektivnich prav dotcenych subjekti nevyhovova-
ly, a proto se i za tohoto stavu véci hledalo dilem legislativni, a nutno pfiznat, ze dilem
i judikatorni feseni.

V legislativni rovingé, z pohledu mozného posileni efektivnosti soudni ochrany,
k pfiliSnym zménam nedoslo. Novelizaci stavebniho zakona provedenou zakonem
¢.225/2017 Sb., 1ze, v uvedeném sméru, za nejpodstatnéjsi zmenu, ktera se tykala Gpra-
vy v podstaté vSech predmétnych vefejnopravnich souhlast, oznacit to, Zze byl upfesnén
rezim piezkumného tizeni ve vztahu k predmétnym souhlastim, a to tak, ze byl jmeno-
vité uren ¢i oznaden spravni organ, pfislusny k danému prezkumnému fizeni. Pravni
uprava takto stanovila, ze k pfezkumnému fizeni je pfislusny spravni organ nadfizeny
stavebnimu ufadu, ktery souhlas vydal. Tim se vSak jen ¢aste¢né vyjasnilo, jak postupo-
vat poté, co spravni soud pfip. oznac¢i zalovany souhlas za nezakonny zasah.

Daleko za podstatnéjsi lze potom podle mého ndzoru oznacit pfistup judikatury. Je
nutno poznamenat, ze mezi spravnimi soudci postupné silil nazor o potiebé prekonat
zavéry rozhodnuti rozsifené¢ho senatu NSS ze dne 18. 9. 2012, ¢j. 2 As 86/2010-76,
a proto také byly nové podany navrhy na jejich ptehodnoceni.

K tomu pak skute¢né¢ doslo, a to usnesenim rozsifeného senatu NSS ze dne
17.9.2019, ¢j. 1 As 436/2017-43, v némz byl formulovan pravni zavér, ze ,,/sJouhlasy
vydavané stavebnim uradem, zejména podle § 96, § 106, § 122, § 127 a § 128 zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu, jsou rozhodnutimi spravniho
organu dle § 65 odst. 1 s. 7. 5.

Aniz by bylo myslim pfi této prilezitosti tfeba podrobnéji rozebirat a hodnotit odl-
vodnéni tohoto usneseni, 1ze po mém soudu souhrnné konstatovat, ze takovéto rozhod-
nuti Ize nanejvys pfivitat. Myslim, Ze jim byla ve své podstaté prekonana vSechna vyse
deklarovana negativa piedchoziho rozhodnuti rozsifené¢ho senatu, a daleko priléhavéji
tento novy, resp. posledni, pravni nazor odpovida Gcelu i dikci predmétné pravni Gpravy.

Vysledny pravni ndzor, ¢i zavér, jak je ostatné dovoditelné z odiivodnéni predmét-
ného usneseni, je dilem reakci z v mezidobi provedené novelizace stavebniho zakona,
a dale pak zejména vyrazem ziejmého prehodnoceni vychodisek pravniho nazoru pred-
choziho.

Jasnym, a to at’ jiz pfimym ¢i zprostiedkovanym poselstvim tohoto v poradi posled-
niho rozhodnuti rozsifen¢ho senatu NSS k predmétné problematice, tj. k problematice
vefejnopravnich souhlasti v rezimu stavebniho zékona, je nekolik dil¢ich zavéra. Pre-
devsim z ngj Ize spolehlivé dovodit, ze k ochrané piip. dotcenych subjektivnich prav,
a to jiz vzhledem k povaze téchto aktl jako forem Cinnosti vefejné spravy, neslouzi
odvolani, a také ani namitky, a podminkou pfistupu k soudni ochrané tak neni jejich
predchozi vyéerpani. Dale Ize dané souhlasy vetejnospravné prezkoumat v transparent-
nim rezimu pirezkumného fizeni. A kone¢né, soudni prezkum téchto souhlasi podléha
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plné kvalifikovanému rezimu soudniho pfezkumu rozhodnuti, a to v souladu s jejich
zcela zietelnou pritomnosti materialnich znaku jako rozhodnuti.

Za tohoto stavu véci, kdy jisté nelze vyloucit, ze v jednotlivostech mohou byt zave-
ry a odiivodnéni predmétného usneseni rozsifeného senatu relativizovany, je po mém
soudu jako rozhodujici nutno vnimat ptedevsim to, ze dané rozhodnuti pfineslo zcela
jednoznacnou, a po mém soudu také jedinou spravnou odpovéd’ na zakladni otazku
rozhodujici o efektivnosti ochrany dotcenych subjektivnich prav. Tzn. Ze tyto nejaktual-
néjsi zavery judikatury k vefejnopravnim souhlastim Ize mit za plné uspokojivé vyusténi
celého predchoziho judikatorniho vyvoje.

4. ZAVEREM

Vetejnopravni souhlasy v rezimu stavebniho zakona jsou ve své podstaté
tzv. zjednodusujicimi, ¢i zjednodusenymi, formami ¢innosti vefejné spravy pti aplikaci
stavebniho prava. Jejich poslanim je v adekvatnich jednodussich ptipadech a situacich
méné naroénym zpusobem, a pritom soucasné dostatecné zpuisobile, zabezpedit zadouci
subjektivizaci vefejného stavebniho prava. K tomu je ovsem tfeba, aby i tyto zjednodu-
Sené formy Cinnosti byly nalezité pravné osetieny, a to zejména pokud jde o proceduru
jejich pfijeti, resp. vydani, a to v¢etné prislusnych garanci ochrany dotéenych subjek-
tivnich prav.

Z vyse uvedeného ptehledu v tomto ptispévku se podava, ze uprava téchto sou-
hlast, kterou v daném pojeti a §ifi pfinesl teprve dnesni stavebni zakon s G¢innosti
od 1. 1. 2007, prosla od té doby zfetelehodnym vyvojem, jenz vyustil v jeji stavajici
pomérné propracovany a také jednoznacny stav. Nekteré z téchto zmén pravni Gpravy
pfitom byly inspirovany mj. i ptislusnymi judikatornimi zavéry spravniho soudnictvi,
které taktéz prosly vyznamnym vyvojem. I tento vyvoj aktualné dospél do stavu, ktery
lze povazovat za pln¢ adekvatni.

V zasad¢ tak lze mit za to, ze takto vyvojem aktualné dosazeny stav pravni Gpravy
vetejnopravnich souhlast i souvisejici spravné-soudni judikatury dosud nejadekvatnéji
napliiuje a také potvrzuje jejich ucel, poslani a rovnéz i jejich plnou opodstatnénost.

To se potom jako vyznamné jevi zejména v souvislosti se stale naléhavéji artikulo-
vanymi pozadavky na dalsi zjednoduseni a urychleni procedur rozhodovani v oblasti
vetejného stavebniho prava. Soucasné se takto potvrzuje i teze, Ze vefejna sprava by
méla mit k dispozici diferencovanou skalu forem ¢innosti, aby mohla vzdy volit ty
z nich, které jsou nejadekvatnéjsi faktické slozitosti ¢i obsaznosti feSenych otazek v tom
kterém pripadeé.
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