PREDMLUVA

Zkoumani riiznych forem spravnich ¢innosti, ozna¢ovanych téz jako formy
spravnich jednani, formy jednani vefejné spravy ¢i prosté spravni ¢innosti, je nalézanim
zpusobt, jakymi vefejna sprava vykonava svou ptisobnost prostredky veiejného pra-
va. Pojednani o formach spravnich ¢innosti zaslouzené zaujima podstatnou ¢ast vyuky
obecné ¢asti spravniho prava, coz dokladaji starsi i souc¢asné uéebnice spravniho prava,
druhy spravnich ¢innosti vznikaji, jaké maji Gc¢inky a zda, ptipadné jakymi pravnimi po-
stupy se viici nim mohou jejich adresati branit, je pfedpokladem pro zkoumani dalSich
hmotné a procesné pravnich souvislosti.

Vseobecny nartist administrativni regulace, k némuz v poslednich létech a dese-
tiletich dochazi, vede k tomu, Ze se objevuji nové projevy spravnich ¢innosti, které
je obtizné fadit do tradi¢né vytvorenych skupin, modifikuji se formy klasické a jsou
zavadény Cinnosti, o kterych se pak vedou spory, jakou maji povahu, zda jsou viibec
postupy spravnimi apod. (o tom sveédci napt. v minulosti dlouhou dobu trvajici diskuse
o0 postaveni autorizovaného inspektora a jim vystaveného certifikatu, zmény v judika-
turnim nahledu na souhlasy stavebniho ufadu podle stavebniho zakona, sporna pravni
povaha vladou schvalované systemizace sluzebnich mist, povaha cenovych rozhodnuti
atd.). ZkuSeného ¢tenare napadnou i dalsi ptiklady. Mnoho slozitosti byva vyvolavano
v dtsledku transpozice norem evropského prava, které vysly z institutt znamych v né-
kterych narodnich systémech, ovsem jejich zavedeni do ¢eského pravniho tadu bez
potiebnych souvislosti miize zakladat zna¢né aplikacni obtize.

Teorie spravniho prava by pouze neméla popisovat, jaké instituty spravnich ¢innosti
jsou v tom kterém zakon¢ obsazeny, ale méla by je analyzovat a zobeciiovat a méla
by nabizet feSeni v podobé pokud mozno nekomplikovanych postupd, se kterymi si
efektivné poradi spravni praxe a které budou efektivni a co mozna nejméné zatézujici
i vici jejich adresatim.

Predkladané ¢islo ¢asopisu Acta Universitatis Carolinae Iuridica je tematicky za-
meéfeno na vybrané aktualni otazky forem spravnich ¢innosti, véetné dalSich souvislosti
i v oblasti procesni. Autory ¢lankt jsou jak zkusSeni ,,matadofi* oboru spravniho prava,
tak i doktorandi, ktefi tieba jesté hledaji, co bude stézejnim zajmem jejich dalsi odborné
¢innosti.



Uvodni ¢lanek Josefa Stasi obecné vymezuje pojeti a Glenéni forem spravni innosti,
a to zejména s prihlédnutim ke zménam, k nimz u nich dochazi.

Katetina Frumarova zaméfuje svtij ¢lanek na tradi¢ni administrativné pravni téma
vnitinich predpisi, rozebira jejich obecny vyznam a specifika nékterych druhti vnitinich
predpist.

Clanek Petra Priichy se vénuje legislativnimu vyvoji a judikaturnimu odrazu veiej-
nopravnich souhlast vydavanych podle stavebniho zakona.

Vaclav Petrmichl provadi ve svém ¢lanku detailni rozbor institutu zavaznych stano-
visek jako jedné z forem spravni ¢innosti a typologii spravniho rozhodovani s uplatné-
nim zavaznych stanovisek.

Jana Balounova fesi ve svém ¢lanku, jakymi formami spravni ¢innosti dochazi v ¢es-
kém pravnim fadu k omezeni vlastnického prava, a zda je legislativni volba konkrétnich
zpusobll omezeni racionalnim feSenim.

Pavel Kopecky si za téma svého ¢lanku vzal rozbor spravnich aktd podminujicich
pravni jednani, pficemz ukazuje na rozdily a pruniky verejného a soukromého prava,
které jsou ¢asto v pozitivnim pravu nedostatecné reflektovany.

Koncesi jako typizovanému spravnimu aktu a jejim specifikam v riznych regulova-
nych oborech se vénuje ¢lanek Gabriely Gottelové.

Muj ¢lanek se pokousi provést typologii pravnich vztahi vznikajicich v oblasti statni
sluzby a rozebrat ty zakladni spravnich ¢innosti, které jsou pii organizaci statni sluzby
¢inény.

Helena Praskova predklada svym ¢lankem detailni analyzu piikazu vydavaného v fi-
zeni o prestupcich, a to pfedevsim v komparaci s Gpravou v trestnim fizeni.

Clanek Jana Malasta je detailnim pojednédnim o spoleéném Fizeni v pfestupko-
vém pravu zabyvajicim se otdzkami hmotnépravnimi (zejména uplatiiovanim zasady
absorp¢ni a zaostfovaci) i procesnimi (podminkami, za nichz se mize konat spolecné
fizeni o prestupcich).

Posledni ¢lanek, ktery napsal Pavel Mates, ukazuje na moznosti a vyluky z moznosti
uziti liberace v odpovédnosti za prestupky a na s tim spojené riizné postupy veiejné
spravy.

Jako editor tohoto ¢isla ¢asopisu prosim étenafe o shovivavost s tim, ze v dobé,
kdy autofi své ¢lanky dokoncovali, byly v disledku nouzového stavu uzavieny vetejné
knihovny, a tak nelze vyloucit, ze mohl uniknout i néktery literarni pramen, ke kterému
takto neméli pfistup.

Na zavér predmluvy mi dovolte, a to 1 jménem autort, ktefi do tohoto Casopisu
prispéli, vzpomenout na dlouholetou ¢lenku katedry spravniho prava a spravni védy
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a kamaradku JUDr. Ivanu Millerovou, Ph.D.,
ktera nas letos 12. unora pied¢asné opustila.
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