REFERATY a RECENZE

Prezentace knihy Josepha Ratzingera
Uvod do Ekrestanstvi: vyklad apostolského vyzndni viry

EDUARD KRUMPOLC

1. Uvodni poznamky

V roce 2007 vydalo Karmelitdnské nakladatelstvi prvni tplny ces-
ky pieklad knihy Josepha kardinéla Ratzingera Uvod do krestanstvi, a to po-
dle 6. némeckého vydani této knihy v nakladatelstvi Kosel-Verlag v Mnicho-
vé, opatreného novou predmluvou autora z roku 2000.

Knihu prelozil Vratislav J. Slezdk, vécné a jazykové preklad revidoval
a upravil Pavel Mare$. Kniha vy$la jako treti svazek v edici Studium, ma 288
stran forméatu A5 a je svazana v pevné vazbé.

Cilem této prezentace je osvétlit vznik a ptivodni zdmér této knihy, stru¢né
seznamit s jejim obsahem a s jejim hodnocenim samotnym autorem v pied-
mluvé z roku 2000. Vyznam knihy jesté vzrostl poté, co se roku 2005 stal jeji
autor papezem, a to je také diivodem zvy$eného zajmu o ni.

Kniha vznikla v roce 1968 na zakladé prednasek, které mél tehdy jes-
té mlady profesor systematické teologie Joseph Ratzinger v letnim semes-
tru roku 1967 na univerzité v Tiibingenu pro posluchace v8ech fakult. Au-
tor sdm uvadi, ze chtél napodobit predndSkovy kurs Karla Adama Podstata
katolicismu (Das Wesen des Katholizismus) predneseny na téZe univerzité
s velkym usp&chem asi pul stoleti predtim.! Knihu vénuje svym poslucha-
¢am, s nimiz se setkal v rtiznych etapach svého akademického ptisobeni.
Vysla na popud nakladatele Heinricha Wilda a byl o ni takovy zdjem, Ze se
doc¢kala béhem jediného roku deseti vydani v celkovém nakladu 45 tisic vy-
tiska.

Brzy také vySla v prekladech do rtznych jazykit, do ¢eStiny poprvé v ro-
ce 1978 v Ki‘estanské akademii v Rimé, dotisk téhoz vydani v Rimé byl usku-
tecnén v roce 1982, jeho reprint probéhl v nakladatelstvi Petrov v Brné roku
1991, ovSem bez uvedeni prekladatele. Porovnhanim ¢eského piekladu s pi-
vodnim némeckym textem bylo zjiSténo, ze preklad zvlasté prvnich kapitol
dila byl zna¢né zjednoduSeny, chybély v ném celé odstavce i véty, nékteré
poznamky k textu a v8echny rejstriky. Proto bylo rozhodnuto poridit preklad
novy, uplny a standardni, se v8emi nélezitostmi a piredev3im s predmluvou
autora k novému vyddani dila z roku 2000, kterd je jakymsi zhodnocenim dila
a jeho doporudenim dne$nimu ¢tenaii.?

1 Srov. RATZINGER, Joseph. Uvod do krestanstvi: vyklad apostolského vyzndni viry.

Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, s. 21.
2 Srov. tamtéz, s. 278-281.
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2. Predmluva knihy

V predmluvé k novému vydani autor roku 2000 konstatuje, Ze navzdo-
ry velkym zménam, ke kterym dos$lo za vice nez tticet let od prvniho vyda-
ni knihy, a to zejména v letech 1968 (vzpoura mladé generace proti stavajici-
mu rddu zdpadni spolecnosti) a 1989 (pad komunistickych rezimt ve stredni
a vychodni Evropé¢), zustava obsah knihy stale aktualni, takZe na ném neni
treba nic ménit. Novy je pouze spole¢ensky kontext, ktery je dnes charakteri-
zovan ndbozenskym a kulturnim pluralismem, zvySenym zdjmem o autentic-
kou nébozenskou zkuSenost a mystickd ndbozenstvi vychodni Asie, relativi-
zaci ndbozenstvi a hleddnim tajemstvi Boha.

Tvari v tvar témto novym trendim musi kiestanska vira celit dvéma vy-
zvam: zaprvé pokustim o novy vyklad postavy Krista, ktery Boha nezjevuje,
nybrz pouze zvlastnim zpusobem zakousi; zadruhé pokustim o nové chapa-
ni Boha, které je spi$e negativni, mystické a neosobni.> Existuje strach z ki‘es-
tanského ,imperialismu®, stesk po ptivodni krasné rozmanitosti ndbozenstvi
a jejich domnélé radostnosti a svobodé. Ztracenym kulturdm se pry méa po-
skytnout prostor bud pro zformovéani autochtonniho ktestanstvi nebo, podle
radikalnégjsiho nazoru, se maji dokonce od kiestanstvi osvobodit* K tomu
pristupuje celosvétova krize étosu, ktery si zdda zduvodnéni. Nenajde-li ho
v osobé Boha (Slova, Logu), nedd se zdivodnit Zddnym jinym zptsobem
a zbyva jen kalkulace diisledkii jeho poruovani.® Oddéleni Krista a Boha
v8ak mé nedozirné diisledky, nebot Biih se ndm tim vzdaluje, stdva se nepfi-
tomnym, a tak vlastné Bohem viibec neni. Jestlize v8ak Btih prijal nase lidstvi
a je v Jezisi pravym Bohem i pravym ¢lovékem, pak je mezi ndmi pritomen
nejen vcera, ale i nyni. Proto obnovend christologie musi mit odvahu vidét
Krista v celé jeho velikosti, jak ho ukazuji étyti evangelia.® Zavérem autor po-
Znamenava, ze nové zpracovani dila by vyzadovalo vénovat mnohem vétsi
pozornost mezindbozenské problematice. Vyjadruje v8ak presvédceni, Ze za-
kladni orientace dila byla spravna, proto je doporucuje i dnesnimu étenaii.”

3. Struktura knihy

Celé dilo se sklada z tivodu a ti' ¢asti, které se déli na jednotlivé kapitoly,
podkapitoly a odstavce. Text je bohaté komentovdn pozndmkami, které jsou
umistény na konci knihy. Za nimi pak nésleduji rejstiiky, a to jmenny, vécny
a rejstiik biblickych odkazii, nakonec je pripojena poznamka k ¢eskému vy-
déni knihy.

Srov. tamtéz, s. 12-14.
Srov. tamtéz, s. 14-15.
Srov. tamtéz, s. 16.
Srov. tamtéz, s. 17.
Srov. tamtéz, s. 18.
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Struktura dila je dana apostolskym vyznanim viry, jehoz jednotlivé ¢lan-
ky autor probird a vysvétluje. V tivodu se vénuje otazce viry v dnednim své-
té a cirkevni podobé viry, v prvni ¢asti tématu Biih, v druhé ¢asti tématu Jezis

7 s

Kristus, ve tieti ¢asti tématu Duch a cirkev.
4. Uvod knihy

V tivodu se autor zabyva obtiZemi hlasani viry v dneSnim svété, pochyb-
nostmi veéricich i nevéricich. Uvadi pritom vystizné priklady z ndboZenské
i svétské literatury. Potom piechazi k vysvétleni, co znamena postoj viry: ,,Vé-
rit znamend prijmout, Ze v jadru lidské existence se naléza bod, smysly ne-
uchopitelny, v némz objevujeme neviditelné, kde se tohoto neviditelného
muzeme dotykat a p¥itom zakousSet, Ze je pro nasi existenci nezbytné.“8 K ta-
kovému postoji je nutné obraceni srdce: ,,Jediné prostrednictvim celozivotni-
ho obréceni mtizeme pochopit, co znamena ¥ici: Vérim.“? Vira nikdy nebyla
samoziejmosti, byla vZdy rozhodnutim, které zasahuje hlubiny lidského byti
a vyzaduje vnitini obraceni ¢lovéka.!?

Autor se potom zabyva dilematem viry v dneSnim svété. Kritizuje poku-
sy o prizptusobeni viry demytologizaci nebo cirkevné-pragmatickym ,ag-
giornamentem® a rikd, Ze tyto snahy jen zesiluji podezreni, Ze se za dnesni
vydava néco, co je v podstaté minulosti.!" Dale rozebira filosofické pokusy
o hledani pravdy u Descartese, Kanta, Giambattisty Vica, mluvi o zrozeni his-
torismu a doklddé to na dile Hegela a Comta ve filosofii a Ferdinanda Chris-
tiana Baura v teologii. U Karla Marxe v3ak nastdva ve filosofii obrat k tech-
nickému mysleni, nejde uz o vyklad svéta, ale o jeho zménu. Teologie se
pokousela celit historicismu tim, Ze samu viru predstavila jako historii, tech-
nickému mysleni pak zase tim, Ze ji pomoci politické teologie predstavuje
jako prostiredek k proméné svéta. Proces viry vSak nendlezi do vztahu védét —
¢init, spiSe se da vyjadrit vztahem stat — chapat (stehen — verstehen). Tento po-
stoj je vyjadren slovem ,amen¥, které vyjadruje pravdu, pevnost, vérnost.'?

Na otdzku ,,Co znamenad kiestansky vérit?“ dava autor tuto odpoveéd: ,Vé-
rit krestansky znamenad svérovat se smyslu, jenz nese mne i svét; prijimat ho
jako pevny zdklad, na kterém mohu beze strachu stat.“!> Dale vysvétluje, ze
timto smyslem je Btih, Slovo, Logos. Rozumnost viry pak spoc¢ivad v tom, Ze
vira je vykro¢enim ke smyslu, k samotné pravdé, Logu.

Ny

Ten v3ak je osobni, je to Zivy Buh, ktery se zjevil v JeZisi z Nazareta.'*

8  Tamtéz, s. 33.

9 Tamtéz.

10 Srov. tamtéz, s. 34.
Srov. tamtéz.
Srov. tamtéz, s. 45.
15 Tamtéz, s. 48.
Srov. tamtéz, s. 53.
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Ve druhé kapitole uvodu autor vysvétluje, jak doslo k utvoreni struktury
apostolského vyzndni viry (symbola) a jakou roli toto vyznéni viry hrélo v dé-
jindch krestanstvi. Symbolum vyjadruje navzdory vSem rozkoliim a napétim
spole¢ny zédklad viry v trojjediného Boha.'® Pavodni podoba symbola je dialo-
gickd: jsou to otdzky a odpovédi na viru v BoZi trojici, proto je symbolum for-
mulovano v jednotném cisle. Pozdé&j3i formulace viry v mnozném ¢&isle vzni-
kaly na koncilech jako vyraz spole¢né viry cirkve a jeji nauky — dogmatu.'®

Ve vite ma slovo prednost pred myslenkou, jeji struktura se 1idi od filo-
sofie, kde myS3lenka ptedchdazi slovu. Je to ddano tim, ze ,vira je ze slySeni“
(Rim 10,17), ne z piemysleni, a proto mysleni ve viie je vzdy jen promysle-
ni toho, co bylo sly$eno a prijato.!” Smysl viry je socidlni: sjednocovéani du-
cha prostrednictvim jednoty slova. Teprve sekundarné se otevira jednotliv-
cum cesta k osobnimu prozivani viry. Tato vnitini zkuSenost viry miize byt
u raznych osob rtizné intenzivni, avSak ndboZenstvi nespociva v osamélé ces-
t¢ mystika, ale ve spolecenstvi hlasani a naslouchani.'® Zavérem této kapito-
ly autor shrnuje své tivahy o vite slovy: ,K vite podstatné patii vyznéani, slo-
vo a také jednota, kterou vira ptisobi; k vile patii ii¢ast na bohosluzbhé obce
a konecné i ono spolubyti, jemuz tikdme cirkev. Krestanskd vira neni idea,
nybrz zZivot, neni to duch existujici sdm pro sebe, nybrz vtéleni, duch v téle
dé&jin a déjinné MY... Vira neni mystikou sebeztotoznéni ducha s Bohem, ale
poslugnosti a sluzbou: je to piekra¢ovani sama sebe, osvobozeni vlastniho JA
prostrednictvim sluzby tomu, co jsem nevytvoril ani nevymyslel; je to osvo-
bozovani skrze sluzbu ve prospéch celku.“!?

5. Prvni ¢ast knihy

Prvni ¢ast knihy je strukturovéna do péti kapitol. Prvni z nich je nadepsa-
na ,,Uvodni poznamky k tématu Bth“. Autor se zde zabyva riznymi pojeti-
mi Boha a vysvétluje pojmy, jako jsou monoteismus, polyteismus a ateismus.
Déle vysvétluje ndvaznost kirestanského kréda na viru Izraele v jediného
Boha Jahve a odmitdni pohanské viry v jiné bohy jak u Izraelitd, tak i pozdéji
u krestanti. Toto odmitani spole¢ensko-politického tlaku okoli mélo nesmir-
né zavazné dusledky jak pro jednotlivce, tak i pro celou spole¢nost, nebot se
tu odehraval boj o zakladni podobu verejného Zivota antiky.20

Ve druhé kapitole nazvané ,Biblicka vira v Boha“ autor pripominé bib-
lické vypravéni o horicim keri (Ex 3) a vysvétluje smysl Boziho jména Jah-
ve. Pak prechdzi ke spojeni Platonovy filosofie byti a biblického zjeveni Boha
u cirkevnich otct a ukazuje, Ze k nému doslo prekladem Starého zdkona do

15 Srov. tamtéz, s. 56.

16 Srov. tamtéz, s. 58-59.
17 Srov. tamtéz, s. 60.

18 Srov. tamtéz, s. 61-63.
19 Tamtéz, s. 66.

20 Srov. tamtéz, s. 75-77.
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rectiny v prostiredi, které jiz bylo ovlivnéno Platénovym myS$lenim. Originali-
ta jména BoZiho Jahve se jevi u MojziSe jako nesporna a je vychodiskem pro
to, aby se z Izraele stal narod skrze Boha, ktery jej vola k nadéji. Je to Biith jeho
otct, ptivodné nazyvany El nebo Elohim. Autor ukazuje, Ze tento Btith prova-
zi Izraele jeho dé&jinami, zjevuje se prorokiim a je také Bohem JeZiSe Krista,
ktery dava poznat jeho jméno lidem (srov. Jan 17,26). Jezi§ také ukazuje slo-
vy ,,Ja jsem to“, Ze onim jménem, moznosti vzyvat Boha, je on sam. Jméno
je osoba samotného Jezise.2! Paradox biblické viry v Boha spodiva ve spoje-
ni byti a osoby: véime, Ze to, co je skryté (byti), je zcela blizké (osoba), ,,Ze fo
jedno je On jediny, ktery je pro v8echno a pro n¢hoz viechno je“.2?

Ve treti kapitole se autor zabyvd Bohem viry a Bohem filosofti. Nejprve
popisuje rozhodnuti rané cirkve pro filosofii jako rozhodnuti pro logos proti
mytu. ,,Kristus totiZ o sobé rekl, Ze je pravda, a ne zvyk“ (Tertullidn, De vir-
ginibus velandis 1,1). Autor to povazuje za velky vyrok patristické teologie,
nebot je v ném shrnut zdpas rané cirkve i kiestanské viry o absolutni prav-
du. Krestanstvi se tak rozhodné postavilo na stranu pravdy a odvratilo se od
pouhé ceremonidlni podoby, jiZ se také muZe interpretacné prisoudit néjaky
smysl.23 Na druhé strané ov8em Biih filosofii dostava ztotoZnénim s Bohem
Bible osobni rysy: neni sebestrredny, ale vztahovy, neni uz ¢istym myslenim,
ale laskou. To se projevuje ve vyzndni viry zejména tim, Zze Boha nazyvame
Otcem.?*

Ctvrta kapitola knihy je nadepsana ,,Vira v Boha dnes“. Autor se taZe, co
znamend, kdyz nékdo dnes spolu krédem cirkve rekne: ,Vérim v Boha“. Od-
povid4, Ze to znamena predevs§im rozhodnuti pro primat logu proti pouhé
hmote, pro prvenstvi stvoritelského Ducha pred stvofenou hmotou. Stvoritel
v3ak neni femeslnik, ale svobodny tviirce. Kitestanskou viru je proto mozné
oznadit jako filosofii svobody.25 Vira v osobni charakter Boha nés v8ak vede
k tomu, abychom ptekrocili pouhy monoteismus a ptijali viru v trojjediného
Boha.

O vire v trojjediného Boha jedné pata kapitola prvni ¢asti knihy. Vychodis-
kem této viry je historickd zkuSenost. Biih se zjevuje nejprve jako Bth otct
Izraele, pak prichazi na svét jako Bozi Syn v Jezi8i Kristu, ktery nakonec se-
sila Ducha svatého. Tak se postupné zjevuje celd BoZi trojice osob: Otec, Syn
a Duch svaty. Biih je takovy, jaky se projevuje, proto prijimame Bozi zjeveni
jako skute¢nost, ne jako pouhé divadlo pro lidi. Autor popisuje zapas cirkve
o pojeti troji¢niho dogmatu a poukazuje na bezvychodnost stanovisek, ktera
ho popiraji (monarchianismus, modalismus, subordinacionismus). Pripomi-
na také nespravné interpretace nauky o Trojici v novodobém filosofickém

21 Srov. tamtéz, s. 86-91.
Tamtéz, s. 95.

25 Srov. tamtéz, s. 96-97.
2% Srov. tamtéz, s. 101-102.
25 Srov. tamtéz, s. 103-108.
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mysleni (Hegel, Schelling, Marx).28 Nakonec pripojuje formou negativni teo-
logie obsahly vyklad nauky o Trojici, ktery dopliiuje prirovnanimi z moder-
ni fyziky. Nauku o Trojici nakonec formuluje pozitivné ve tirech tezich (jako
tdzdni po ptvodni smyslu jedinosti a mnohosti, jako funkéni vztah k pojmu
osob a jako absolutnost relativniho, vztahového). Spravnost této nauky doka-
zuje autor jak rozborem pojmu osoby, tak i zpétnou vazbou na Bibli, zejména
na JeziSovy vyroky z Janova evangelia.?”

6. Druha ¢ast knihy

Druhé ¢4st knihy pojednéva o christologii a je strukturovédna do dvou ka-
pitol. Prvni kapitola rozebira vétu kréda ,,Véiim v Jezi$e Krista, Syna jeho je-
diného, Pdna naSeho“, druhd kapitola se zabyva rozvinutim viry v Krista
v christologickych ¢lancich viry. Prvni kapitola je rozdélena na ¢tyti podkapi-
toly.

Prvni podkapitola se zabyvad dne$snim problémem viry v JeziSe. V ném se
propojuji logos a sarz, smysl i jedna z postav historie. Vedle sjednoceni viry
filosofti a viry Bible zde vystupuje novy problém: spojeni slova a téla, viry
a dé&jin. Dé&jiny nelze zkoumat stejné jako fyzikalni jevy. Dé&jiny se neopakuji
a jsme odkazdani na déjinné prameny, ¢asto jen nahodilé pisemné zpravy. Ty
nam sice ukazuji JeziSe jako historickou osobu, samy nds ale nemohou pre-
svedcit o tom, Ze Jezi§ je Bohem, Kristem.28

Ve druhé podkapitole autor probird zdkladni podobu christologického vy-
znani: Jezi$ je Kristus. Podrobuje kritice Harnackovu tezi: ,Ne Syn, ale pouze
Otec pati'i do evangelia, jak ho zvéstoval JeZi3.“ Z kéazajiciho JeZiSe se pry stal
kazany Kristus, jeho evangelium lasky pry bylo nahrazeno doktrinou o Boho-
¢lovéku. AvSak pouhy JeZzi§ bez Krista neexistuje, jeden nemuze byt bez dru-
hého, vira v Krista neni rekonstrukci, ale Zivou skute¢nosti.2 Jméno Kristus
je uz od prvnich staleti kirestanstvi chdpano jako JeziSovo jméno, ne jako jeho
funkce, Jezis§ je totiz podle Karla Bartha dokonalym nositelem funkce, u né-
ho posléani splyva s bytim.?® Vychodiskem této viry v Krista je kiiz, na ktery
sam Pilat napsal: JeZis je kral. Janovo evangelium prezentuje christologii, tj.
svédectvi viry v Krista jako zvést o JeziSové pribéhu, a tak ukazuje dokonalou
jednotu Krista a JeZiSe. Tésné spojeni mezi JeziSem a Kristem je tésné spojeni
mezi osobou a dilem, mezi virou a laskou.3!

V treti podkapitole se autor zabyva otdzkou pravého bozstvi i lidstvi v Jezi-
8i Kristu. Kritizuje moderni kli§é o ,historickém Jezi§i“ a dokazuje opravneé-

26 Srov. tamtéz, s. 112-117.
27 Srov. tamtéz, s. 118-131.
28 Srov. tamtéz, s. 136-137.
29 Srov. tamtéz, s. 139-141.
30 Srov. tamtéz, s. 142-143.
51 Srov. tamtéz, s. 143-145.
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nost christologického dogmatu o ,,bozském clovéku“. Rozebira biblickou ter-
minologii ,,Syn Bozi“ a ,,Syn“ a jeji vztah k dogmatu chalkedonského koncilu.
Ukazuje, ze Janova christologie i christologie cirkevnich vyznani viry uzna-
va samotné byti jako akt a rika: Jezi$ je své dilo, je jedno s Bohem a zaroveii
i prikladnym ¢lovékem.3?

Ctvrta podkapitola je nadepsana ,Cesty christologie“. Autor zde osvétlu-
je nékteré christologické problémy, totiz teologii vtéleni, teologii krize, sote-
riologii, podrobuje kritice Anselmovu satisfakéni teorii a predstavuje Krista
jako ,posledniho ¢lovéka“, v némz bude v8echno obnoveno. Ocenuje Teilhar-
dovo pojeti evoluce vesmiru, v némz Kristus zaujimé ustredni postaveni cile
a zavrSeni rustu komplexity. Ukazuje souvislost pavlovské teologie ,téla Kris-
tova“ s janovskou teologii Krista, ktery, jakmile je povySen od zemé, tdhne
v8echno k sobé (srov. Jan 12,32). Uzavird tvrzenim, Ze krestanskd vira neni
pouhym ohlizenim se do minulosti, ale je smérovanim k budoucnosti, ktera
je zjevena v oslaveném Kristu objimajicim celé lidstvo a odevzdavajicim sebe
i lidstvo Bohu.®

Za ¢tvrtou podkapitolou je vloZen exkurz nadepsany ,,Struktury kiestan-
stvi“. Autor zde probird nékteré aktudlni otdzky souvisejici s christologii, totiz
vztah jednotlivce a celku, princip pro-existence, zdkon inkognita, zdkon pre-
miry, definitivnost spasy a nadéji na spasu, primat ptijimani a kiestanskou
pozitivitu. Zavérem shrnuje, Ze téchto Sest principti 1ze oznacit za konstrukéni
vzorec kiestanské existence, za podstatu kiestanstvi. Podotyka vsak, ze téch-
to Sest principti se nakonec koncentruje v jediném principu ldsky. Vira a las-
ka se vzajemné podminuji, v 1asce je pritomny i princip nadéje, ale laska je ze
v$eho nejvétsi (srov. 1 Kor 13,13).3*

Nésleduje druha kapitola, v niZ autor probird jednotlivé christologické
¢lanky viry: poceti Jezise z Ducha svatého, jeho narozeni z Panny Marie, jeho
utrpeni, smrt na kiizi a poht'eb, sestoupeni ,,do pekel“, zmrtvychvstani, nane-
bevstoupeni a oslavu v nebi, odkud prijde soudit Zivé i mrtvé. Jednotlivé ¢lan-
ky viry v Krista jsou uk&zany ve vzdjemnych souvislostech, je dokumentovan
jejich biblicky zaklad, jsou uvedeny jejich diisledky pro krestansky kult, pro
pojeti ¢asu a vé¢nosti, pro viru v Bozi soud a eschatologické zavrieni.?

7. Treti ¢ast knihy

Z4avérecna trreti ¢ast knihy je nadepsdna ,,Duch a cirkev“. Je strukturovana
do dvou kapitol, z nichz prvni je spiSe propedeutickd a druh4 je vlastnim vy-
kladem ¢lanku viry.

32 Srov. tamtéz, s. 151-160.
35 Srov. tamtéz, s. 161-171.
3% Srov. tamtéz, s. 171-191.
3 Srov. tamtéz, s. 192-233.
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V prvni kapitole autor poukazuje na vnitini jednotu poslednich ¢lankt
viry, totiz viry v Ducha svatého, v cirkev, spolecenstvi svatych, odpusténi hii-
chq, vzkriSeni téla a vécny zivot. Cirkev je chapdna jako misto ptisobeni Du-
cha svatého ve svéte, zije z odpusténi hitichti ve ki‘ttu a svatosti smiteni, je spo-
le¢enstvim obracenych, spojenych v jedno s Kristem skrze eucharistii, je jim
prislibeno vzkriSeni téla a véény Zivot ve spolecenstvi svatych. Tim je prolo-
mena hranice smrti a otevi‘ena definitivni budoucnost ¢lovéka i svéta.’%

V druhé¢ kapitole se autor podrobnéji vénuje rozboru dvou hlavnich ota-
zek ¢lanku o Duchu a cirkvi. Rozebira otdzku svatosti cirkve osvécované skr-
ze Krista Duchem svatym a rovnéz katolicity cirkve vyjadrené jednotou v§ech
mistnich cirkvi vedenych svymi biskupy v jedné vSeobecné cirkvi Kristove.3”
Déle se zabyva otdzkou vzkriSeni téla, priCemz srovnava biblickou viru ve
vzkiiSeni téla s filosofickou naukou o nesmrtelnosti duse. Nesmrtelnost ne-
vyplyva z nedélitelnosti dude podle predstav antické filosofie, ale je darem
Boha Stvoritele. VzkriSeni téla ocekavané na konci déjin v den Boziho soudu
je vyrazem pospolitého charakteru lidské nesmrtelnosti. Mezistav mezi smrti
a vzkriSenim neni spdAnkem smrti, ale Zivotem s Kristem, ktery pretrva i smrt
(srov. Flp 1,23; 2 Kor 5,8; 1 Sol 5,10). Nesmrtelnost ¢lovéka je zaloZena na
jeho dialogické odkazanosti na Boha, jehoZ laska dava vécnost. Vzkiisené télo
bude - v biblickém smyslu slova - duchovni (viz Jan 6,63; 1 Kor 15,50).38

Autor uzavira své tivahy konstatovanim, ze cilem ki'estana neni soukroma
blazenost, ale celek, spasa celého lidstva. Skute¢nost vykoupeni Kristem je
zdkladem krestanské nadéje v budoucnost svéta i lidstva. Proto je krestanské

poselstvi aktudlni pro kazdého ¢lovéka v kazdé dobé, tedy i dnes.?”

36 Srov. tamtéz, s. 237-241.
57 Srov. tamtéz, s. 242-248.
38 Srov. tamtéz, s. 248-256.
39 Srov. tamtéz, s. 257.
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