REFERATY a RECENZE

Mezinarodni teologicka komise:
Nadéje na spdsu pro déti, které umiraji nepokrténé

VOJTECH NOVOTNY

1. Uvod

Dokument Mezindrodni teologické komise Nadéje na spdsu pro
déti, které umiraji nepokriéné byl vydan se souhlasem kard. Williama Leva-
dy, prefekta Kongregace pro nauku viry a tudiz i predsedy uvedené komi-
se, r. 2007 - poté, co jej 19. ledna téhoz roku obvyklym zpusobem schvalil
Benedikt XVI.! Nutno dodat, Zze papez jesté jako kard. Joseph Ratzinger stal
u toho, kdyz bylo téma ,,nadéje na spasu pro déti, které umiraji nepokiténé“
MTK predloZeno a kdyz byla sestavena subkomise, kterd se vénovala pri-
pravé dokumentu, jenz byl nasledné r. 2005 a 2006 diskutovan v plénu. Neni
proto bez zajimavosti, Zze Ratzinger ve své knize Eschatologie: Tod und ewi-
ges Leben (prvni vydani 1977) toto téma viibec nepojednal.? Ba co vice, kdyz
mu bylo r. 1984 v kniznim rozhovoru Rapporto sulla fede ptedloZeno téma
déti, které zemiely bez kitu a tedy poskvrnény dédi¢cnym hiichem, odvétil,
Ze se limbus nikdy nestal definovanou pravdou viry, nybrz pouze teologic-
kou hypotézou, kterou by on sdm opustil (aniz by tim ov§em opustil pravdu,
které méla tato teorie slouZit, tj. zdsadni vyznam ki'tu).> Dokument MTK, je-
hoz ¢esky pieklad je zde predstavovan, argumentuje ve stejné linii.*

! COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE. La speranza della salvezza per
i bambini che muoiono senza battesimo. Libreria Editrice Vaticana, 2007.

2 RATZINGER, Joseph. Eschatologie: Tod und ewiges Leben. Regensburg: Friedrich
Pustet, 1977 (Kleine Katholische Dogmatik 9); cesky preklad Eschatologie: smrt
a véény Zivot. 3. vydani. Brno: Barrister & Principal, 2008.

5 Rapporto sulla fede: Vittorio Messori a colloquio con Joseph Ratzinger. Milano: Ed.
Paoline, 1985; ¢esky pireklad RATZINGER, Joseph. O vire dnes: rozhovor s Vittoriem
Messorim. Praha: Zvon, 1994, s. 123: ,Limbus se nikdy nestal ¢lankem viry. Ja osob-
né - a ted vice nez kdy dosud mluvim jako teolog, a ne jako prefekt Kongregace pro
nauku viry - bych tento pojem nechal padnout, nebot byl vzdy jen teologickou hy-
potézou. Jednalo se o podruznou tezi, ktera slouzila pravdeé, jez je pro viru absolutné
primdarni: dalezitost kittu. Abychom to rekli slovy JeziSe, pronesenymi k Nikodemo-
vi: ,Amen, amen, pravim ti: Jestlize se nenarodi nékdo z vody a z Ducha, nemtize
vejit do BoZiho kralovstvi‘ (Jan 3,5). Pojmu ,limbus‘ by bylo mozné se v pripadé nut-
nosti klidné vzdat (ostatné titiz teologové, ktet'i ho héji, souc¢asné potvrzuji, Ze rodice
mohou zabranit odchodu dusi svych déti do limbu vzbuzenim touhy po jejich krtu
a modlitbou), nelze se vSak vzdat toho, co s nim souvisi. Ki‘est nebyl pro viru nikdy
nééim vedlejsim, neni vedlejSim ani nyni a nikdy téz vedlejsim nebude.

4 MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE. Nadéje na spdsu pro déti, které umiraji
nepokriténé. Prelozil a ivodem opatiil Ctirad Vaclav Pospisil OFM. 1. vydani. Praha:
Krystal OP, s.r.o., 2008. 63 s. V textu je odkazovano na ¢islo odstavce - nikoli ¢islo
strany - dokumentu.
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2. Problematika

Jeho nazev vyjadiuje priléhavé i pojednavané téma: komise zkoumala
otazku, jakou nadéji mohou ki‘estané chovat ve spasu déti, které zemiely bez
prijeti kittu. Skute¢nost, Ze je tato otdzka pro nés problém, souvisi s tim, Ze se
k ni Novy zékon piimo nevyjadiuje a mezi texty, s jejichZ pomoci ji 1ze po-
nékud objasnit, se zdd byt zna¢né napéti: 1. Na jedné strané stoji jasné uceni
a) o hrisnosti v3ech lidskych bytosti, tedy o skute¢nosti, Ze od Adama se lidé
rodi v hiichu a jsou proto zaméreni ke smrti, b) a o tom, Ze k dosaZeni spa-
sy je teba ze strany prislusné osoby jednak viry v JeziSe Krista, jednak ptijeti
kitu, ktery vysluhuje cirkev, 2. na druhé strané pak stoji neméné jasné uceni
a) o tom, Ze Buh chce spasit kazdého ¢lovéka prostrednictvim vitézstvi JeziSe
Krista nad hrichem a smrti, b) o tom, Ze kirestanska nadé¢je doufa prave v to,
ze Btih, Spasitel celého lidstva, ptivede v§echny k ucasti na své slave, takze
v8ichni budou Zit spolu s Kristem, ¢) a o tom, Ze cirkev mda konat ,,modlitby
prosebné, ptimluvné i dékovné za vSechny lidi“ ve vii'e, Ze BoZi moci neni nic
nemozné, a v nadéji, Ze celé stvoreni bude mit icast na Bozi slavé.

Na pozadi téchto biblickych nauk se otevird otdzka, jakou nadéji mohou
krestané chovat ve spdsu lidi, jejichz zivot byl zatiZen dédi¢nym hrichem
i osobnimi zlymi skutky a kteti v JeziSe Krista neuvérili a ve svatostech se
k nému neprimkli. V ptipadé malych zemielych déti, o kterych je zde rec, je
tato otdzka ddle specifikovana tim, Ze sice objektivné zesnuly ve stavu dédic-
ného hiichu, bez viry a bez svatosti, zdroven vsak jesté zjevné nenabyly tako-
vé zralosti rozumu a vile, aby u nich bylo mozno poklddat neviru a neprijeti
svatosti za osobni hrich.

3. Aktualita

Aktualitu tohoto tématu lze nahliZet ze dvou zornych thli: z hlediska pas-
tora¢niho a z hlediska teologického.

Hledisko pastoraéni zahrnuje tri aspekty: 1. V dusledku metody oplodné-
ni in vitro, potratové praxe a vlivu rodi¢t zasazenych kulturnim relativis-
mem a ndbozenskym pluralismem vzrtsta pocet déti, které umiraji bez ptijeti
kitu. 2. Vérici rodice, jejichz dité zemielo bez prijeti kittu a ktet'i nemaji jisto-
tu ohledné jeho spasy, zakouseji velkou bolest a nékdy i pocit viny.5 3. Vérici
maji stale vétsi obtiZze prijmout jako spravedlivého a milosrdného Boha, ktery
by z vé¢né blazenosti vylucoval déti (at uz kirestant nebo jinych rodic¢u), kte-
ré se nedopustily osobnich hrichu.

5 Na okraj mozno pripomenout, co dokument neuvadi, totiz fakt, ze si nyni katoli¢ti ro-
uvédomuji, Ze je jejich dité osobou jiz od poceti a Ze je tedy treba klast otdzku jeho
spasy i v pripadé, Ze zemtelo jesté pired porodem. Nejde tedy jenom o nepokiténé
novorozence a malé déti, nybrz i o nenarozeny plod.
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Hledisko teologické navazuje na tento posledni aspekt. Autofi dokumentu
konstatovali, Ze se dosavadni teologicka hypotéza reSici otdzku spasy déti ze-
mielych bez kitu a ve stavu dédi¢ného hiichu, tradi¢né shrnutd v pojem lim-
bus puerorum, zacala rozchéazet s tim, jak se vyvijel sensus fidelium. Také ma-
gisterium, které se v této véci vzdy vyjadiovalo dosti opatrné, se vyslovovalo
otevirenéji ve prospéch moznosti jejich spasy. Proto autori formulovali do-
mnénku, ,Ze Duch svaty podle vSeho v tomto historickém okamziku cirkev
privadi k novému promysleni tohoto obzvlasté choulostivého tématu® (¢. 70).

Obé hlediska, pastorac¢ni i teologické, tedy ¢ini otdzku nadéje ve spasu déti,
které zemfiely bez ptijeti kitu, aktudlni a naléhavou.

4. Struktura

Autori pri jejim reSeni udinili tfi kroky, jimz odpovid4a struktura dokumen-
tu: Nejprve v prvni kapitole predlozili jeji déjiny, pri¢emz si v§imali i problé-
mu hermeneutické povahy. Poté stanovili ve druhé kapitole pét teologickych
principt, v jejichz svétle musi byt ono téma promysleno. A nakonec ve ti‘eti
kapitole formulovali divody, pro néz lze chovat ,,modlici se nadéji“ ve spasu
zemrelych nepokiténych déti. Nasledujici vyklad vSak bude pro stru¢nost to-
muto postupu odpovidat pouze pribliZné a postihne spiSe nosné linie textu.

5. D&jiny

D¢jiny studované otdzky jsou neobycejné zajimavé. Pozoruhodna je i her-
meneutickd akribie (az akrobacie), s niZ k nim MTK pristoupila, zejména
tam, kde se k véci vyjadrrovalo magisterium. Jeho vyroky jsou vzdy vyklada-
ny tak, aby bylo zfejmé, Ze v zdsad€ neodporuji tomu novému, co chce komi-
se predlozit.

Pro latinskou tradici byl ve véci spasy nepokrténych zemrelych déti rozho-
dujici sv. Augustin (zejména jeho spis De peccatorum meritis et remissione et de
baptismo parvulorum). Pelagius, vii¢i némuz se Augustin vymezoval, popiral,
ze se Adamuv hiich prendsi na vSechny jeho potomKky, a pohliZel na praveé na-
rozené déti jako na nevinné bytosti. U¢il proto, Ze mohou dojit spasy, aniz by
byly pokitény, a sliboval jim vstup do vé¢ného zivota, ktery v8ak odlisoval od
Boxiho kréalovstvi. Cinil tak na pozadi vyroku ,,nenarodi-li se kdo z vody a z Du-
cha, nemuze vejit do kralovstvi Boziho“ (Jan 3,5). Augustin proti tomu postavil
tvrzeni, Ze déti, které umiraji nepokiténé, jsou vydany peklu. Opiral se ptitom
o tyz evangelni vyrok, ktery cetl ve svétle skute¢nosti, ze ackoli se tyto déti jes-
¢ neprovinily zddnym osobnim hiichem, maji dle Rim 5,12 (v prekladu, ktery
mél Augustin k dispozici) hiich ,,v Adamovi“, ktery se mezi lidmi predava pro-
strednictvim plozeni. Jak jinak si vysvétlit liturgickou praxi cirkve, ktera priva-
di déti utlého véku ke ki'estnimu prameni? A jak jinak nevyprdzdnit viru v Je-
Zi8e Krista, jediného Prostrednika, jehoz vSichni bez vyjimky potrebuji jako
svého Spasitele, ktery je vysvobodi z hiichu zdédéného od Adama, at jiz byl na-
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sledné potvrzen hrichy osobnimi ¢i nikoli? Pfitom jedinym zpusobem, jak byt
ponoren v Krista, je krest. Ti, kdo nejsou pokrténi, nemohou vstoupit do Boziho
kralovstvi. V den soudu budou proto odsouzeni do pekla: vzdyt ,ten, kdo neni
s Kristem, mtiZe byt jediné s dablem*. To se tyka i malych nepokiténych déti,
nebot ani pro né ,nezustalo Zadné prostiredni misto“ mezi rdjem a peklem. Pro-
toze se vSak neprovinily aktivné Zddnym hrichem a nenesou Zddnou osobni od-
povédnost, budou dle Augustina vystaveny pouze tomu ,nejmirnéjsimu trestu“
(mitissima poena). Blih se tim, Ze je pripojil k ,,mase“ ur¢ené k zavrzeni, nedo-
pousti zddné nespravedlnosti — vzdyt na jeho vyvoleni nema nikdo pravo, je
ryzi milosti. Pro¢ v8ak jsou néktei'i nddobami milosti a jini zase nddobami hné-
vu, to nedokdzal Augustin dle vlastnich slov uspokojivé vysvétlit.

Jeho autorita byla na Zapadé tak velka, Ze jeho minéni v dané zalezitosti
prevzali dalsi latinsti Otcové, stalo se referen¢nim bodem i pro nasledujici teo-
logy a dlouhodobé ovlivnilo i zboznost a praxi cirkve, ktera se za takové déti
nemodlila a nepohibivala je do posvécené pudy. Stiredovéka teologie v3ak od
12. stoleti, jmenovité od Petra Abaelarda, podtrhovala Bozi dobrotivost a inter-
pretovala Augustinovo uceni o mitissima poena tak, ze se jedna o vylouceni
z blazeného patreni na Boha (carentia visionis), a to bez nadéje, Ze by tato od-
ména mohla byt nékdy obdrzena, aviak bez dalSich tresti. Nepokrténym dé-
tem se tak vyhrazoval podstatné odliSny udél od blazenosti svatych v nebi, ale
také castecné odlidny od zavrzenych, k nimz v8ak byly prirazovany. Uvniti pe-
kelnych tresti se totiz rozliSovala smyslovd muka spojena se smrtelnymi hii-
chy a bezbolestné (u Tomase Akvinského a Dunse Scota dokonce prirozené
blazené) vylouceni z nadprirozené¢ blazeného patreni na Boha ve spojitosti
s hrichem prvoitnim. Pravé na prelomu dvanactého a trinactého stoleti se obje-
vil vyraz limbus puerorum, ¢imz se minil ,,okraj“ pekla, na némz jsou umisté-
ny déti, které zemtely bez kittu. Pod timto ndzvem je dand nauka zndma dnes.

Dokument podotyk4, Ze teorie limbu, prestoZe nenachazi zddnou vyslovnou
oporu ve Zjeveni a prestoZe nebyla nikdy dogmatizovéana, patiila ke spole¢né-
mu uceni cirkve od stfedovéku az do poloviny 20. stoleti. Tehdy se nicméné za-
caly v teologii objevovat snahy o nové uchopeni celého tématu. Premyslelo se
o schopnostech ditéte prijmout Bozi milost, 0 moznosti mimosvatostného pripo-
dobnéni Kristu, o materské mediaci cirkve, o zaméreni v§ech lidskych bytosti ke
Kristu a o absolutni zdarmadanosti milosti. Navrh, aby Il. vatikdnsky koncil ko-
difikoval tezi o limbus puerorum, nebyl prijat. Ve skute¢nosti koncil na otdzku
udélu nepokrténych déti primo neodpovédél. Opakované v3ak pripomnél uni-
verzalni spasitelskou vli Bozi (LG, ¢. 15-16; NA, ¢&. 1; DH, ¢. 11; AG, ¢. 7) a uve-
dl i to, Ze kazd4 lidska bytost je zvana ke spolecenstvi s Bohem ,jiz od svého
vzniku® (GS, ¢. 19). Gaudium et spes diirazné prohla3uje, Ze jediné v tajemstvi
vtéleného Slova se objasrtiuje tajemstvi ¢lovéka: ,Kristus totiz zemiel za vSech-
ny, a protoze posledni povolani clovéka je ve skutecnosti jen jedno, totiz bozZské,
musime byt také presvédcéeni, Ze Duch svaty ddva vSem mozZnost, aby se pricle-
nili k tomuto velikono¢nimu tajemstvi“ (GS, ¢. 22). Odtud se otevira i cesta
k novému uchopeni otazky spasy déti, které zemiely, aniz by prijaly kiest.
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6. Principy viry a hermeneuticka Kkritéria

Déjiny tedy ukazuji, Ze od 4. stoleti az do poloviny 20. stoleti bylo toto téma
reSeno hypotézou, podle niz ony déti ptichazeji v dusledku dédi¢ného hri-
chu do pekla, kde v8ak trpi nejmirnéjsi trest vylouceni z blazeného patreni
na Boha.b Takové bylo dlouhodobé spole¢né uceni cirkve. Autoii dokumen-
tu v8ak zduraznuji, Ze zddné teologické minéni, byt by bylo rozsireno jakkoli
dlouho, neni identické s virou cirkve. ,,Z toho tedy vyplyva, Ze vedle teorie lim-
bu, ktera zistavd moznym teologickym minénim, mohou existovat i jiné zpu-
soby, jak harmonizovat principy viry, které maji zdklad v Pismu“ (¢. 41). A vy-
voj teologie od poloviny 20. stoleti i vyvijejici se sensus fidelium primeél MTK
k tomu, aby se o takové jiné a nové ,,smireni principt viry“ pokusila.

Dokument tyto principy viry, které maji sviij zdklad v Pismu a v jejichz
svétle je dana otazka reSena, podrobné charakterizuje ve ti‘eti kapitole. Zde je
pouze vyjmenujeme: univerzalni spasitelska viile Bozi uskute¢néna skrze je-
dinou mediaci Jezi8e Krista v Duchu svatém; univerzalita hfichu a univerzal-
ni potebnost spaseni; nezbytnost cirkve; nezbytnost svatostného kitu; nadéje
v univerzalni spasu a modlitba za ni.

Tyto principy jsou cirkvi ddany od poc¢atku. V poslednich desetiletich viak
dochdzi ke zméné paradigmatu v tom, jak jsou tyto neménné principy inter-
pretovany. Po dlouh4 staleti byla jedine¢nost a univerzalita spasitelské me-
diace JeziSe Krista a nezbytnost milosti k tomu, aby ¢lovék mohl vstoupit do
Boziho kralovstvi a dospét k blazenému patteni, interpretovdna prizmatem
striktné chdpané nezbytnosti kitu. Od poloviny 20. stoleti je vSak zrejmé, ze
je treba naopak prizmatem onéch zasadnich principu interpretovat nezbyt-
nost ki'tu a respektovat tak hierarchii pravd viry (UR, &. 11), podle niZ prven-
stvi ndlezi nezbytnosti univerzalniho spasonosného pusobeni Boha skrze Je-
Zi8e Krista v Duchu svatém, zatimco ,,nezbytnost ki'tu ze strany lidské bytosti“
je vzhledem k ni ,nezbytnosti druhého radu (¢. 10).” Jde o kli¢ové hermeneu-
tické kritérium dokumentu.

6 Na okraj: stoji za ivahu, zda tato mitissima poena - bezbolestné ¢i dokonce prirozend
blazené vylouceni z patieni na Boha a uSetreni smyslovych muk - neni ve skutec¢-
nosti zdaleka nejtézsi trest, jaky si 1ze predstavit.

»Zvolime-li metodologicky princip, podle néhoz to, co je méné znamo, by meélo
byt studovano ve svétle toho, co je znamo vice, pak se zd4, Ze vychozim bodem
badéani o udélu téchto déti by méla byt univerzalni spasitelskd vile Bozi, Kristo-
va mediace a dar Ducha svatého, a nasledné také posouzeni schopnosti déti, kte-
ré prijimaji kirest a jsou spaseny prostrednictvim pusobeni cirkve v Kristové jmé-
nu® (¢. 41). ,,... o spase téch, kdo umiraji bez kitu, toho Bozi slovo rikd malo nebo
spise nic. Je tudizZ nuiné interpretovat zdrZenlivost Pisma svatého ve svétle téch
textl, které pojednéavaji o univerzdlnim zdméru spdsy a o cestach spasy“ (¢. 4).
»... pri teologickém promysleni tematiky spdsy déti, které umiraji bez krtu, ma
cirkev respektovat hierarchii pravd viry, a proto za¢inad tim, Ze znovu jasné stvr-
zuje primat Krista a jeho milosti, ktery ma vrch nad Adamem a hrichem. Kristus
ve své existenci pro néas a ve vykupitelské moci své obéti zemiel a vstal z mrtvych
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7. Duivody nadéje

Implicitné totiz obsahuje kritiku teorie limbu, jez je v treti kapitole doku-
mentu oznacena ,za pirekonanou zaleZitost* (¢. 95): ,,Pismo svaté uvadi do
vztahu ke Kristu celé lidstvo bez vyjimek. Jednim z hlavnich slabych bod
tradi¢ni teorie limbu je to, Ze se nevyjasnuje, zda tyto duSe maji nebo nemaji
né&jaky vztah ke Kristu. Zd4 se, ze v této teorii schazi christocentricky pohled.
[...] Je pravda, Ze Pismo svaté vypovida o nasi solidarité v hiichu s Adamem,
to je v8ak jen pozadi, na némz se vyjima na8e spasitelnda solidarita s Kristem.
[...] Vmnoha tradi¢nich interpretacich hiichu a spasy (a také limbu) se kladl
diraz spiSe na solidaritu s Adamem nez na solidaritu s Kristem, nebo se ale-
spon restriktivné vymezoval zptisob, jakym se lidské bytosti tési ze solidari-
ty s Kristem. [...] Pfejeme si podtrhnout, Ze solidarita lidstva s Kristem, nebo
piesnéji solidarita Krista s lidstvem, musi mit vrch nad solidaritou s Adamem.
Pravé z tohoto hlediska je tfeba pristupovat k tématu adélu déti, které umiraji
bez krtu“ (¢. 90-91).8

Tak zaznél klicovy vyrok, v jehoz svétle res§i MTK otdzku spasy nepokité-
nych zemielych déti: ,,solidarita Krista s lidstvem musi mit vrch nad solidari-
tou s Adamem®.

Koncil v Gaudium et spes (¢. 22) pripomnél, Ze ,,svym vtélenim se BoZi Syn
urcéitym zptsobem sjednotil s kazdou lidskou bytosti“. Neexistuje tudiz nikdo,
koho by se nedotykalo tajemstvi vtéleného Slova.® V8ichni jsou v Kristu stvo-
reni a v3ichni jsou v ném objektivné vykoupeni. Tuto objektivni spasu, soli-
daritu Krista s lidstvem a tudiZ i piistup k patifeni na Boha, je t‘eba si subjek-
tivné privlastnit solidaritou ¢lovéka s Kristem, coz se podle tradi¢ni pozice

pro vSechny. Celym svym zivotem i svym ucenim zjevil otcovstvi Boha a jeho uni-
verzalni lasku. Jestlize nezbytnost kitu vzhledem ke spase je uceni de fide, pak je
ale také tireba interpretovat tradici a dokumenty magisteria, které tuto nezbytnost
stvrdily“ (¢. 7). ,,... je tfeba objasnit, o jaky druh ,nezbytnosti‘ se v pripadé svatosti
krtu vlastné jednd, abychom vyloucili mylné interpretace. Pro definitivni dosaze-
ni spasy plati, Ze nezbytnost kitu ze strany lidské bytosti je nezbytnosti druhého
rfadu vzhledem k absolutni nezbytnosti spasonosného puisobeni Boha skrze Jezise
Krista. Svatostny ki'est je nezbytny jakoZto fadny prostredek, diky némuz ma lid-
ska bytost uicast na blahodarnych udincich JeziSovy smrti a jeho vzkriseni“ (€. 10).

8V pripadé, ze jim neni udélen kitest, by méla pirevladnout solidarita s Adamem. M-
Zeme si v8ak polozit otazku, jakym zptisobem by se tato teorie promeénila, kdyby-
chom postavili na prvni misto nasi solidaritu s Kristem, ptesné&ji solidaritu Krista
s nami“ (¢. 93).

9 ... existuje dvoji nezaslouzené obdarovani, které nas vola k existenci a zaroven
povolava k véénému zivotu. Navzdory tomu, zZe lze premyslet o ¢isté prirozeném
Fadu, ve skute¢nosti zadna lidskd existence neni proZivdna pouze na Cisté prirozené
roviné. Od prvniho okamziku, v némz se zapoc¢ina kazdy lidsky zivot, jsou pro nés
otevieny cesty milosti. V8ichni se rodi s onim lidstvim, které prijal Kristus, a proto
v8ichni v kazdém okamziku své lidské existence Ziji v urc¢itém vztahu k nému, a to
ve vice ¢i méné explicitni formé (srov. LG, €. 16) a na rtiznych stupnich prilnuti k né-
mu. V takovém radu jsou mozné dvé vyusténi lidské existence: bud patreni na Boha,
nebo peklo (srov. GS, ¢. 22)“ (¢. 95).
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uskutecnuje svobodnym rozhodnutim pro viru v Krista a prostifednictvim
kr'tu, ktery u dospélych mtize probéhnout prostrednictvim obradu (in re) ane-
bo prostednictvim prani kittu (in voto). U déti vSak byla tato dvoji cesta dlou-
ho redukovadna pouze na krest svatostny, a to s predpokladem, Ze jim schézi
schopnost osobniho svobodného rozhodnuti pro Krista.

»Predpoklddand nemoznost kitu in voto v pripadé malych déti predsta-
vuje kliCovy prvek celé problematiky. V posledni dobé se podnikla cela rada
pokusti o vyhodnoceni urc¢itého votum v pripadé nepokrténého ditéte. Moh-
lo by se jednat o votum vyjadiené ve jménu ditéte ze strany jeho rodict ¢i ze
strany cirkve, anebo ptipadné o votum, které néjakym zptisobem ucini samo
dité“ (¢. 94).

Ackoli dokument tuto druhou cestu nevylucuje, o¢ividné poklada za
nosnéjsi votum vyjadrené v modlithé cirkve. V ném se totiz projevuje ob-
jektivni solidarita Krista s lidstvem skrze cirkev a univerzalni spasitelska
vale Bozi:

»Kristus zemiel za vSechny, a protoze posledni povolani ¢lovéka je ve sku-
te¢nosti jen jedno, totiz bozské, musime byt také presvédcéeni, ze Duch sva-
ty dava v8em moznost, aby se pri¢lenili k tomuto velikono¢nimu tajemstvi‘
(GS, ¢. 22). [...] Buh od nds nezdda to, co je pro nds nemozné. Zaroven plati,
Ze Bozi moc neni omezena na svatosti: ,Bith neomezuje svou moc na svatos-
ti, a ucinek svatosti mhize udélit i bez svatosti‘ [Tomas Akvinsky]. Buh tudiz
miuize udélit milost kitu, aniz by bylo vykonéno svatostné znameni. [...] Nut-
nost svatosti neni absolutni. Absolutni nezbytnosti je pro ¢lovéka Prasvatost,
jiz je sam Kristus. Spasa k nam prichazi od néj, a proto urcitym zptisobem
skrze cirkev. [...] JelikoZ v8ichni Ziji v urcitém vztahu ke Kristu (srov. GS,
¢. 22) a jelikoz cirkev je Kristovo télo, vyplyva z toho, Ze v kazdém okamziku
v8ichni ziji v néjaké podobé ve vztahu k cirkvi. [...] Cirkev je skute¢né uni-
verzalni svatosti spasy (srov. LG, ¢. 48; srov. €. 1 a 9). Spasa je socidlni zalezi-
tosti (srov. GS, ¢. 12) a cirkev jiZ okousi Zivot milosti ve spolecenstvi svatych,
k némuz jsou vSichni povolani, a proto do modlitby, predev§im eucharistic-
ké, zahrnuje kazdou osobu v jakémkoli stadiu jejiho zivota. Cirkev zahrnu-
je do své modlitby také dospélé zemrtelé nekiestany i déti, které umiraji bez
krtu. [...] KdyzZ je dité ki'ttno, nemtaze osobné vykonat vyzndni viry. V daném
okamziku jsou to predevsim spole¢né rodice a cirkev, kdo svatostnému tiko-
nu davaji rdmec viry. Augustin udi, ze ke kitu dité predkladd cirkev. Cirkev
vyznava svou viru a mocné se primlouva za dité, pricemz déld onen tikon
viry, jehoz dité jeSté neni schopno. Znovu se ukazuje, Ze do hry vstupuji svaz-
ky spolecenstvi, a to jak prirozeného tak nadptirozeného. Za nepokrténé dité,
které neni schopno vykonat votum baptismi, se v sile stejnych svazkt zirejmeé
muze cirkev rovnéz ptimlouvat a v jeho jménu vyjadtit votum baptismi, kte-
ré je pired Bohem uc¢inné. A cirkev opravdu takovéto votum v liturgii vyjadiu-
je, z lasky vici v8em, obnovované pri kazdém slaveni eucharistie. Jezi$ ucil:
,Jestlize se nékdo nenarodi z vody a z Ducha, nemuzZe vejit do Boziho kralov-
stvi‘ (Jan 3,5). Z toho je ndm ziejmé, Ze svatosiny krest je nezbytny. Na jiném
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misté Jezi$ ika: ,Kdyz nebudete jist télo Syna ¢lovéka a pit jeho krev, nebu-
dete mit v sobé Zivot* (Jan 6,53). Z toho vyplyva nezbytnost eucharistie, kte-
ré je se ki'tem tizce spjata. Nicméné stejné jako nas tento druhy text neptiva-
di k tvrzeni, Ze ten, kdo neptijal svatost eucharistie, nemtiZe dojit spasenti, tak
by se také z prvniho textu nemélo vyvozovat, Ze ten, kdo neptijal svatost ki'tu,
nemuZe byt spasen. Méli bychom ale dospét k zavéru, Ze nikdo neni spasen
bez néjakého vztahu ke ki'tu a k eucharistii, tedy k cirkvi, ktera je uvedeny-
mi svatostmi definovana. Spaseni ma v kazdém piipadé néjaky vztah ke kitu,
k eucharistii a k cirkvi. Princip, podle néhoz ;,mimo cirkev neni spaseni‘, zna-
mena4, Ze neni spaseni, které by nemeélo ptivod v Kristu a které by svou vlast-
ni povahou nebylo cirkevni. Analogicky u¢eni Pisma svatého, Ze bez viry neni
mozné libit se Bohu (srov. Zid 11,6), odkazuje na implicitni roli cirkve, ktera
je spolecenstvim viry, v dile spaseni. Tato uloha cirkve se jasné odhaluje ze-
jména v jeji liturgii, nebot cirkev se modli a prosi za v8echny, a to v¢etné déti,
které umiraji nepokrténé“ (¢. 81, 82, 96, 98-99).

Jinak receno: Ve kittu malych déti Kristus projevuje svou solidaritu s ¢lo-
vékem a zdroven prostrednictvim modlitby svého Téla, cirkve, téz zastupné
vyjadruje touhu tohoto ¢lovéka, ktery jesté neni sdm schopen rozhodnuti, po
solidarité s Kristem. Obdobné by tomu mohlo a mélo byt v pripadé déti, které
zemtely, aniz by byly pokitény. Také s nimi se Kristus sjednotil a také za né
vyjadruje v Duchu svatém prostirednictvim modlitby svého Téla, cirkve, onu
touhu po Trojjediném, jez je podstatou krestniho vota. Tim je u¢inéno zadost
nezbytnosti kitu pro spasu.

PovSimnéme si, Ze zde dokument argumentuje principy communio sanc-
torum a lex orandi — lex credendi. Cirkev si spolu se svym Panem preje spa-
su v8ech a za ni se po staleti modli. Nyni je privadéna k védomi, Ze do poctu
,v8ech® jsou zahrnuty i déti, které zemrtely bez ptijeti kitu. A tak, zatimco se
v liturgii nenachdzi Z&dn4 zminka o limbu, od r. 1970 naproti tomu existu-
je v Rimském misdlu pohi'ebni mse svata za nepokiténé déti, jejichz rodice si
préali ptinést je ke kitu, a kromé toho se cirkev stdle modli, aby se nikdo ne-
ztratil, v nadéji, Ze v8ichni lidé dojdou spasy.

To v3e vyjadruje Katechismus katolické cirkve (€. 1261) slovy: ,,Co se tyka
déti, které zemtely bez kitu, cirkev nemuize délat nic jiného, nez je svétit Bo-
Zimu milosrdenstvi, jak to také déla pri pohiebnich obtadech za né. Velké mi-
losrdenstvi Boha, ktery ,chce, aby se vSichni lidé zachranili‘ (1 Tim 2,4), a Je-
7iSova néha k détem, kterd ho pohnula ke zvolani: ,Nechte déti prich4zet ke
mné, nebraiite jim‘ (Mk 10, 14), ndm totiZ dovoluji doufat, Ze je néjakd cesta
spasy pro déti, které zemiely bez kitu.“

8. Zavér
Zbyva dodat jiz pouze to, ze MTK ve svém dokumentu pripomnéla, Ze
,»udél nepokrténych dét [...] zastava v teologickém badéani limitnim pripa-

dem, a proto by si teologové méli osvojit apofaticky pristup reckych cirkev-
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nich otci“ (¢. 41, srov. &. 70). ,Je tieba oteviené uznat, Ze cirkev nemd bez-
pecné poznani ohledné spasy déti, které umiraji bez kitu. Zna a uctiva slavu
Svatych mladatek, ale obecné plati, Ze idél nepokiténych déti ndm nebyl zje-
ven. Cirkev v8ak uéi a usuzuje pouze na zikladé toho, co bylo zjeveno. To, co
vime o Bohu, o Kristu a o cirkvi, ndm d4va divod oprdvnéné doufat v jejich
spasu“ (¢. 79).
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