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Domnivat se, Ze lze jen nékolika slovy obsdhnout v3e, co prina-
§i chronologicky zatim posledni a vice nez stostrankovy dokument Mezina-
rodni teologické komise vénovany problematice prirozeného zdkona, by bylo
opravdu bldhové. Ze skrupulézniho prevypravéni hutného textu by navic ne-
vyhnutelné ¢iSela nudnost, tak typicka pro kazdou prezentaci, kterd nema tak
rikajic svou vlastni ,,dusi“. Pojmeme-li v§ak nasledujici ptispévek prredevsim
jako pozvani k pozorné ¢etbé, ba analyze zminéného dokumentu, jehoz ¢eska
verze jiz prochézi recenznim rizenim, a jako dalsi pobidku k reflexi nad do-
ty¢nou tematikou, pak se takovy ptistup jevi byt prijatelny jak pro autora, tak,
doufejme, i pro adresaty téchto radkii.

Plati-li, Ze cil je prvni v fddu uvazovani a posledni v fddu promitani zamé-
ru do zivota, pak je tfeba vzhledem k avizovanému textu v prvni radé pod-
trhnout, Ze naSe dal3i lidsky diistojnd existence v tomto svété nutné vyzaduje
vypracovani jakési univerzalni etiky (srov. ¢l. 116). Tuto finalitu by mél bez
problémii akceptovat kazdy norméalné uvazujici a ¢estny ¢loveék.

Zdakladni problém vériciho, ktery chce o dané zdlezitosti hovorit se vSe-
mi, tedy i s vyznavac¢i mimokiestanskych ndabozenstvi a s lidmi bez vyznéani,
tkvi v tom, Ze plnost lidstvi, a tim padem i ptirozeného zdkona se zjevuje az
v Jezi$i Kristu (srov. ¢l. 115). Porozuméni tomu, co je pravé lidstvi obnovené
v Kristu, je mozné jediné diky daru Ducha svatého (srov. napr. 1 Kor 12,3;
¢l. 110-112). Na jedné strané tedy nemtzeme nepracovat na poli etiky, kterd
stavi na prirozeném rozumu, obecné platnych lidskych principech a piino-
sech soucasné védy, a to jednak proto, abychom mohli usilovat o onu uni-
verzalni etiku, jednak proto, abychom timto zptisobem odpovédné ptisobili
ve prospéch pozemské obce na roviné takzvaného prirozeného prava (srov.
4. kapitola, ¢l. 83-100), coZ pochopitelné tzce souvisi se socidlni naukou
a praxi cirkve. Na druhé strané se tim ov§em vystavujeme nemalému riziku,
ze budeme prinejmensim implicitné davat stranou JeZi3e Krista jako Spasitele
v8ech lidi a jako stvoritelského zdkladu predevsim kazdé z lidskych bytosti.

Absolutizoval-li by kirestansky myslitel takovyto piistup k etice, vyvstava-
la by otdzka, zda by to vlastné neimplikovalo tezi, podle niz by JeZzi§ Kristus
byl pouze jednim z mnoha paralelnich projevi transcendence ¢i Boha v dé&ji-
nach ndbozenstvi, coz je typické pro takzvany pluralisticky smér v oblasti teo-
logie mimokiestanskych ndbozenstvi. Je ov§em evidentni, Ze zdravé uvazujici
kiestan tuto myslenkovou linii musi odmitnout, nebot se pti¢i zdkladni prav-
dé jeho viry, totiz pravdé o vtéleni jednoho z Trojice, pravdé o soupodstatnos-
ti Syna s Otcem.
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Z druhé strany vzato ale plati, Ze milost pfirozenost nepohlcuje (srov.
¢l. 101) stejné jako Kristovo boZstvi nepohlcuje jeho lidstvi. Z Fe¢eného vy-
plyva, ze jednostranné opomijeni onoho racionédlniho a prirozeného zdkladu
etiky v krestanské morélce by zase nevyhnutelné smérovalo k myslenkové-
mu schématu, které by vykazovalo podobnosti s monofyzitismem.

Na pomér mezi prirozenosti a nadprirozenosti (milosti) je tudiz treba apli-
kovat onen myS$lenkovy vzorec, s nimz se setkaivame v chalkedonském dog-
matu, tedy rozliSovat, ale neoddélovat a nesméSovat. Mezi milosti a priroze-
nosti existuje perichoreticky pomér, vzZdyt osoba Slova je v nasi ptirozenosti
a na8e lidskd prirozenost je zase v osobé Slova. Toto vzajemné prostupovani
pochopitelné neznamendé pohlceni. Kiestansky mordlni teolog by proto mél
svoji praci délat jaksi nadvakrat. Jednou by mél dochdzet k plnému pozna-
ni pravdy ohledné ¢lovéka a jeho pravé dustojnosti v Kristu a v Duchu sva-
tém na zékladé svétla viry (srov. GS, ¢l. 22). Ve druhé ¢asti svého snazeni by
se mél pokouset sdélovat tuto svou jistotu tak, aby byla pokud moZno srozu-
mitelnd, nakolik je to jenom mozné, i nevéricimu ¢lovéku, a to na zakladeé fi-
losofie, racionality a soucasné védeckosti. Jestlize plati, Ze cilem moréalky je
dosazeni posledniho cile ¢lovéka, a jestliZe tento cil spo¢ivd v dokonalém spo-
dobeni s Kristem, pak také cesta vedouci k tomuto cili musi vykazovat podob-
nost s Kristem. Praveé proto ki'estanskd moralka musi mit dvé rozlisitelné a za-
roven neoddélené roviny, které strukturalné odpovidaji dvéma prirozenostem
vtéleného Boziho Syna. Pravé nastinény princip se snadno vyslovuje, s jeho
uvadénim do praxe je to ale pochopitelné mnohem obtizné&jsi.

Hovorime-li o prirozeném zékoné, nemutzeme se vyhnout otdzce: Co je
vlastné lidska prirozenost? Pravé nastolené otdzce je v prezentovaném do-
kumentu vénovana cela treti kapitola (srov. ¢l. 69-82). Pochopitelné se zde
setkdvame se vSemi zdkladnimi historickymi peripetiemi a kontroverzemi
ohledné chapdani lidské prirozenosti. V dané souvislosti je tireba podotknout,
7e christologické reflexe dnes vénuje velkou pozornost pojmu ,,osoba“, nepo-
mérné mensi prostor byva vénovan otdzce prirozenosti. Je tudiz nabiledni, Ze
christolog v prezentovaném dokumentu nalezne nejednu cennou inspiraci.

7.d4 se byt vhodné podotknout, ze MTK jiz v dokumentu Vybrané otdzky
z christologie (1979, ¢l. 1.3.2.4) upozornovala na problémy s uzivanim vyrazu
Lprirozenost® v souc¢asném kulturnim kontextu. Je evidentni, Ze koncilni ot-
cové shromézdéni v roce 451 v Chalkedonu neminili a ani nemohli kanonizo-
vat urcitou filosofii (srov. MTK, Vybrané otdzky z christologie, ¢l. 5.2.5). Apo-
faticky moment dogmatické definice tkvi také v tom, Ze magisterium pouzije
urcity termin v jeho obecné ¢i prredfilosofické poloze a vztahne ho k nevyslov-
nému mystériu. Dany vyraz tak dostane v novém, transcendentnim kontextu
drive netuSenou vyznamovou konotaci, a tak nejenom néco odhaluje, ale za-
roven nechdvd mnoho zahaleného. Tim se zdrovné ponechdva otevirend cesta
k dalSim novoctenim, kterd prinesou ptisti epochy v dé&jinach teologie. Neza-
pominejme, Ze vypovidaci hodnota dogmatu mé vzhledem k transcendentni-
mu vyznamu vektorickou povahu, dogmata ukazuji spravny smér, kitery ma
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¢loveéka privadeét k poslednimu cili, k blazenému patreni. Hovorime-li o lid-
ské prirozenosti, pak to plati v prvni radé o chalkedonském dogmatu, ktery
hovoti o lidské prirozenosti vtéleného Boziho Syna, a ndsledné o lidské pii-
rozenosti jako takové. A¢koli dokument o ptirozeném zdkoné necituje prave
pripomenuty text MTK z roku 1979, v tom, co jsme pravé konstatovali, mtze-
me vidét jednu ze zdkladnich charakteristik, ktera pronikd celym dokumen-
tem o prirozeném zakoné, kde se dozvidame, Ze lidskd prirozenost nam jesté
urcité neni v kazdém ohledu zndma, i ona se prece jevi jako tajemstvi.

Nartstéa-li nase poznani ohledné lidstvi, pak se nesmime divit tomu, Ze vni-
mani a chdpéani zdkona vepsaného do této ptirozenosti se v urcitych ohledech
v d¢jinach proménuje. Prirozeny zdkon tudiZ neni vyjadritelny jednou pro-
vzdy a definitivné. Zda se, Ze lidskd prirozenost jako mystérium transcenduje
jednotliva vyjadreni prirozeného zdkona, ktera jsou historicky i kulturné pod-
minénd, a proto vyjevuji tento prirozeny zdkon v zadsadé analogicky:

»Jedna se o mravni zdkon vepsany do srdce lidi, coz si lidstvo stdle jasné-
ji uvédomuje v souvislosti s tim, jak postupuje vpred déjinami. Vyraz tohoto
prirozeného zdkona rozhodné neni statickou zaleZitosti, nejedna se o néjaky
seznam definitivnich a neménnych predpist. Prirozeny zdkon je spiSe pra-
men inspirace, ktery stdle prysti, kdyz se hledd objektivni zdklad urcité uni-
verzalni etiky“ (¢l. 113).

Pravé uvedend myslenka je opravdu osvobozujici, nebot evidentné pied-
stavuje deideologizaci pojmu prirozeného zdkona jako néceho statického
a jednou provzdy daného. Nezapominejme na to, Ze sama lidskd ptirozenost
m4é dynamickou povahu a je povoldna k ustavi¢cnému sebeprekracovani, coz
je jedna z jejich zédkladnich charakteristik. Nejsme tudiz pod diktatem jedno-
ho konkrétniho zpracovani tematiky prirozeného zakona, nybrz jsme posta-
veni pi‘ed sebe samotné jako pied otazku a vyzvu.

Prirozeny zédkon tudiZz neméd vzhledem k ¢lovéku heteronomni povahu
(srov. ¢l. 10, 43, 75), protoZe vérnost takto pojimanému zdkonu je v zdsadé
veérnosti sobé samotnému. Zaroven se ale nejednd ani o prostou a jednostran-
nou autonomii, nebot zdkon prirozenosti pochdzi od Darce nasi existence.

Na tomto misté si dovolim vyslovit urcitou kritiku na adresu prace MTK,
kterd nevénuje pozornost svym piedchozim dokumentiim a ve svych chro-
nologicky pozdéjsich textech ptredchozi vysledky své prace v zdsadé necituje.
Otdzkou heteronomie a autonomie se totiZ ve svych tezich o kirestanské mo-
rélce, které byly schvaleny MTK na obecné roviné a vydany jako soucast jed-
noho z jejich dokumentt, zabyval jiz na poc¢atku sedmdesatych let minulého
stoleti Hans Urs von Balthasar (srov. MTK, Krestanskd mordlka a jeji normy —
9 tezi H. Urs von Balthasara, dokument z roku 1974). Zminény autor dospiva
k zavéru, ze jediné v Jezisi Kristu dochazi k prekondni disharmonie mezi he-
teronomii a autonomii. Sviij vyklad stavi predevSim na skute¢nosti, ze JeZis je
jak jedno s Otcem, tak ¢lovék.

K tomu si dovolim poznamenat, ze k témuz zavéru dospivame, kdyZ ana-
lyzujeme Kristovu synovskou poslusnost, kterd jednak neni vztazena k né-

169



AUC THEOLOGICA

jakému zprostredkovani, nybrz predstavuje napodobovani Otce, jenzZ je pro
Syna tim jedinym piikazem (srov. Jan 5,19), jednak je rovnéz vérnosti sobé
samému, nebot BoZi vile je v imanentni Trojici pouze jedind, a proto spo-
le¢nd Otci, Synu a Duchu svatému. Lidska vtle Kristova tedy svym podti-
zovanim se Otcové vuli zdroven napliuje vérnost vlastni osobé vtéleného
Slova. Praveé na tomto zdkladé pak plati, Ze ten, kdo nasleduje Jezise Kris-
ta, dokonalého ¢lovéka, se tim samym stava vice ¢lovékem, vice sam sebou
(srov. GS, ¢l. 22).

Plati tudiz, Ze to, co neni autenticky lidské, nemiiZe byt autenticky kies-
tanské. Mezi autentickou lidskosti a kristovskym zékladem na3i nové exis-
tence v Duchu svatém tedy existuje pomér hermeneutického kruhu. Kristus
nam zjevuje velikost a pravou dustojnost lidstvi, autentické lidstvi je zase pra-
vodnim znakem a zdkladnim prvkem vérohodnosti naseho svédectvi v tomto
svete.

Déle bychom si méli jasné uvédomovat, Ze alternativa autonomie - hete-
ronomie je ve skuteénosti falegna. Cird, ba prométheovska autonomie &lové-
ka ve vztahu k Bohu je iluzi, nebot nase vlastni identita je darované od dru-
hého, a proto prava vérnost sobé je zaroven vérnosti Stvoriteli. Pochopitelné
nespravné je také to, kdyz se vse redukuje na ¢irou heteronomii, na naplrno-
vani litery zdkona bez hlubsiho porozuméni a souznéni, coz vede k ne pii-
li§ vdbnému legalismu. Striktni heteronomie je rovnéz projevem nedospé-
losti, proto také mojziSovsky zdkon muzeme chépat jako vychovatele v dobé
nezralosti, v Kristu jsme ale povoldni k tomu, abychom opustili stav détstvi
a stali se ve vztahu k Otci zralymi muzi a Zenami. Dialogicky charakter tro-
jicniho tajemstvi, ktery je zakladnim predpokladem na$i existence povolané
k dialogu s Otcem v Synu neseném obdarovanim Ducha svatého, nas priva-
di k poznéani, Ze autonomie je smysluplna jediné tehdy, kdyz je harmonicky
spjata s heteronomii. Monologickd autonomie je sebeklamem subjektu, kte-
ry se chce ustavit jako absolutni a sobésta¢ny, a tak podléhd klamnému se-
bezboznéni, coz ho ale jednak uvéznuje v sobé, jednak uvadi do bytostného
rozporu se sebou samym, nebot mé Ja je nevysvétlitelné bez bozského ot-
covského Ty.

Vratme se ale k dokumentu o prirozeném ziakoné. V ¢lanku 116 ¢teme:

»KdyZ nabizime nas prispévek k procesu hledani urc¢ité univerzalni etiky
a kdyz predkladédme jeji zdklad, ktery je raciondlné ospravedlnitelny, radi by-
chom vyzvali odborniky a mluvéi velkych nédbozenskych, sapiencidlnich i fi-
losofickych tradic lidstva, aby podnikli podobnou préci jako my vychdazeje pri
tom z prament, aby se nakonec dospélo ke spolecnému uznani univerzalnich
mravnich norem, jez by se zakladaly na rozumovém pristupu k realité. Tato
préace je nezbytné a naléhava.“

S touto finalitou souvisi predev§im prvni kapitola dokumentu, kterd ndm
stavi pred oci rizné pristupy k problematice ptirozeného zdkona ve velkych
ndbozZenskych a sapiencidlnich tradicich lidstva véetné ki'estanstvi (srov.
¢l. 12-35). Dokument je tedy nejenom podnétem k zamysleni nad danym té-
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matem, ale také vyzvou k mnohostrannému dialogu. Ukazuje se také, zZe tak-
zvané ,zlaté pravidlo,“ podle néhoz se mame viic¢i bliznimu chovat tak, jak
chceme, aby se druzi chovali k ndm, je obsazeno v rtiznych vyrazovych podo-
bach prakticky ve v8ech zkoumanych tradicich!

Jako prekladatel tohoto dokumentu jsem nechtél ziistat k dané vyzveé lhos-
tejny, a proto jsem se obrétil na kolegy z oblasti pravoslavné teologie, teolo-
gické §koly CCSH a judaistiky, s nimi# se setkavam piredeviim na ptdé HTF
UK, predal jsem jim pracovni verzi prekladu a poprosil je, zda by se moh-
li z hlediska své konfesni a ndboZenské tradice k tomuto textu vyslovit. Po-
kud osloveni dostoji svému slibu, mély by se jejich ptispévky objevit na stran-
kach periodika Teologické texty. Reflexe nad timto vskutku velmi aktudlnim
a opravdu naléhavym tématem tak bude, jak pevné doufam, pokracovat i na
roviné ekumenického a mezindbozenského dialogu. I timto zptisobem se totiz
tajuplné projevuje a nenapadné uskutecnuje tajemstvi cirkve, ktera je piece
svatosti jednoty celého lidského rodu.
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