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OD VOLEBNI KAMPANE
K PRIME VOLBE HLAVY STATU

JANA RESCHOVA*

I. UVOD

Piijetim Gistavniho zakona 0 zméné Ustavy ze dne 8. inora 2012, &. 71/2012 Sb.,
se Ceska republika zatadila mezi pomérné podetné staty, kde jsou prezidenti voleni
v piimych volbach. Zavadéni ptimych voleb prezident ma v kazdé zemi svou vlastni
historii a kontext, v némz je rozhodnuti o Gstavni zmén¢ piijimano, byva rizny. Na
prvni pohled se muze zdat (a i tak je to obecné pfijimano a vnimano, jak lze ostatné
soudit i z vystoupeni poslanci a senatorti pii projednavani Gistavniho zakona), ze kaz-
da volba (tedy jako akt G¢asti na rozhodovani o obsazeni ufadl) je rozhodné symbo-
lem demokratizace minimalné volenych instituci a je také v souhrnu vSech dusled-
ki i projevem demokratizace vefejného politického zivota. Kritické reflexe a analyzy
vyznamu piimych voleb hlavy statu v relaci k posilovani demokratického prostiedi
vSak jednoznaéné argumenty o pfimé uméie ¢etnosti voleb k posilovani demokracie
nepotvrzuji. Je tedy namisté si klast otazku, za jakych podminek lze takovy ptedpo-
klad splnit, respektive, pro¢ pravé nyni, v dané fazi Gstavniho vyvoje, ktery ze systé-
mového hlediska neni dramaticky pfelomovy, se vklada tolik nadé€ji do formy piimé
volby prezidenta. Jinymi slovy, v éem dosud demokratické mechanismy nepiimé volby
selhaly, aby se v pfimé volbé riziko z nediivéry v mechanismus neopakovalo? V ¢em
demokracie selhala dosud, kdyZ absentovala ptima volba? Je-1i snahou demokracii zdo-
konalovat rozsifovanim volenych funkei, kam az lze jit v rozsifovani poétu volenych
ustavnich Gradi? Nebo také, jaka o¢ekavani z piimé volby Ize realné mit, jestlize uve-
deny ustavni zakon, tak jak byl navrhovatelem obhajovan, nema za cil vyrazné posilit
ustavni pravomoci hlavy statu? Pro¢ se usty a hlasy parlamentni Gstavni vétSiny pra-
v¢ dnes pojeti demokracie restriktivné soustied’uje do ptimé volby, kdyZ se znalostmi
a zkuSenostmi z jinych statd s parlamentnim rezimem muzeme usuzovat na posile-
ni spiSe symbolického vyznamu volby. Vime také, ze prezidentské volby mohou byt
vyznamngj$i ve svém poslani a ve stejné dobé konani mohou mit vétsi vahu nez volby
parlamentni (respektive senatni). Tim by vSak volba hlavy statu piestala mit charakter
,republikansky civilnich® voleb, nebot” prezident musi byt ,,Nékdo*. Pfima volba je

*  Autorka je docentkou katedry ustavniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.
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potom nécim vyjimecnym, je volbou politické autority, symbolu integrity, patriotismu,
narodnich tradic, autority, kterd byt nestranicka, vyuziva politickych nastroju k ptisobe-
ni na znesvarené, desintegrované, a tim nestabilni stranické elity. Touto optikou se nam
demokracie zrcadli v portrétu jediného integratora, ktery se miize odvolavat na lesk
volebniho uspéchu. Zazniva-li v obhajobach piimé volby, Ze posiluje demokratické
instituty a formy vladnuti, nabizi se otazka, zda nejde o neopodstatnénou fikci. Empi-
ricka Setfeni totiz jednoznacné nepotvrzuji systémovy vztah mezi pfimou volbou hlavy
statu a mezi SirSimi, vyraznéj$imi, ¢i relevatnéjsimi projevy demokratického rozhodo-
vani.! Nabizi se tedy opodstatnéna otédzka, zda jednim z kli¢ovych motivi pro obhajobu
pfimé volby neni jen snaha pfivést obcany k urnam, zavést nova témata do vetejného
politického diskursu, pfimét kandidaty a politické strany profilovat priority na pozadi
konkrétnich a neanonymnich postav. Proto a snad z toho divodu jsou prezidentské
kampan¢ nékdy pro vitalitu demokracie uzite¢né.

Demokracie je jisté zalozena na volbach (conditiones sine quibus non), ale pod-
stata demokracie se nescvrkava jen do rozhodovani ve volbach. Demokracie se mize
efektivné projevovat v rozhodovani i v ptimych volbach hlavy statu, ale demokracie je
také a predevsim rozhodovanim v celé integrité a v sérii a posloupnosti mnoha dalSich
rozhodovani ( a neni tedy zcela vytrzena z kontextu i jinych voleb a hlasovani, ale ani
z kontextu legitimné kontrolovanych rozhodnuti). Nabizi se opravnéné obavy z toho, Ze
se se zdlrazilovanim vyznamu piimé volby prezidenta vlastné rezignuje na demokracii,
protoze se voli¢sky potencial zuzi do pomérné malého prostoru (v ¢ase i v alternati-
vach). Volby nastini natlak na ztotoznéni se s osobou, ktera ideovée piedstavuje to nej-
lepsi minimum, s osobou, ktera je sympaticka, libiva, komunikativné obratna, medialné
pfitazliva a manazersky plebiscitni. Pfimé volby vybizi k redukci demokracie na uspo-
kojeni volice s tim, jak umné a s citem dokaze nalozit s hlasem pro mandat vefejného
zajmu, ktery je symbolicky v rukach republikdnského monarchy. Svym zplsobem se
instituce, ktera ackoli méla byt symbolem republikanskych hodnot rovnosti, neprivile-
govanosti bez prerogativ stava naopak doménou autority, ktera svymi projevy ma ¢asto
nemalo spole¢ného s tctou Jeji Vysosti.

' TAVITS, Margit. Direct Presidential Elections and Turnout in Parliamentary Contests. Political Research
Quarterly, Vol. 62. No.1 (Mar. 2009). Autor vychazi z analyzy Gcasti ve volbach ve 44 zemich v letech
1945-2006 a zjistuje, ze tam, kde v parlamentnich republikach je hlava statu volena piimo, je Gcast voli-
¢l v parlamentnich volbach (do ,,dolni* komory) v priméru o 7% nizsi nez ve volbach prezidentskych.
Pfesto, jak z fady evropskych i mimoevropskych piikladii je ziejmé, je zavadéni pfimych voleb prezidenta
stale atraktivnim politickym artiklem. Vysvétluje-1i autor tento fenomén s ohledem na jiné vyzkumy fun-
govani demokracie a ustavnich rezimu, shledava, ze mira ucasti v prezidentskych volbach zavisi na tom,
jak voli¢ vnima roli hlavy statu a jak podle n&j hlava statu naklada nebo disponuje s legislativnimi a nele-
gislativnimi pravomocemi. Pro volice je také markantni politické klima, které je pro zavedeni pfimé volby
pftiznivé, nebo rozvrzeni voleb v Case a jejich kombinatorika. V neposledni fadé jsou pro voli¢e rozhodujici
1 osobnosti kandidatu, jejichz Sance na zvoleni jsou poméfovany Sancemi jejich soupeit, proto i s mirou
relevantnosti politickych osobnosti (a relevant elected president), roste zajem a apetit volebni soutézivosti
jak na stran¢ volicu tak na stran¢ kandidati. Z uvedeného vyzkumu vyplyva, ze tam, kde se protinaji
z ruznych divodl volby prezidentské s parlamentnimi, voli¢ se vic soustfedi na volbu hlavy statu nez
na volby parlamentni a to v systémech, které hlave statu z podstaty jejiho postaveni v parlamentni formé
vlady nepfiznavaji mimoradné silné Gistavni pravomoci.
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II. VOLEBNI KAMPAN
(V CEM JE PREZIDENTSKA KAMPAN JINA?)

V nasledujicich uvahach vychazime z toho, ze k minimalni Gspés$nosti
prezidentskych ptimych voleb bezesporu piispiva dobra volebni kampan. Vychazime
z toho, Ze 1 v ustavnim rezimu parlamentni republiky ma prezidentska volebni kampan
smysl a Zze i ustavné limitovany prezident miize svij ufad vykonavat tak, jak to ve voleb-
ni kampani volic¢iim slibil, k ¢emu se osobn¢ zavazal. Vychazime z toho, ze prezidentska
kampan ma sva specifika, ktera nelze pominout a Ze tak jako ostatn¢ i jiné volebni kam-
pané podléhaji jisté regulaci, tak i prezidentska vyzaduje, aby se fidila jistymi pravidly.
Vzhledem k tomu, ze v éeskych ustavnich a politickych pomérech jsou prezidentské vol-
by novinkou, je zcela legitimni hledat inspiraci v zemich a v pomérech, kde zkusenosti
s pozitivnimi i negativnimi dopady jak samotnych voleb, tak ale i pfedevsim volebnich
kampani jsou bohatsi a rozmanitéjsi. Z tohoto pohledu tedy koncepcné nepiekazi, jsou-li
zkuSenosti a analyzy ilustrovany na prikladech i ze zemi s prezidenstskym ¢i prezident-
sko-parlamentnim systémem. V ¢em tedy tkvi specifika prezidentské volebni kampané?:

1. Volebni kampaii je nezbytné vice individualizovana. Kandidati musi presveédcive
na pozadi své biografie dokazovat svou divéryhodnost pro zastavani afadu. Kandi-
dati vétsSinou musi projevit jistou miru vlastenectvi (u¢ast ve valce ¢i narodnéosvo-
bozovacim hnuti ¢i odboji, loajalitu k hodnotam, ktera je dolozena schopnostmi
a vuli osobné se pro n¢ obétovat), musi presvédéit o své empatii, o energii a schop-
nostech néco osobné zménit. Kandidati obvykle chtéji (nékdy i musi) ztélesiovat
jednotu slova a své osobni integrity. Do volebni kampan¢ jsou obvykle zapojeni
zivotni partnefi, lidé z uzsiho a blizsiho kolegialniho ¢i pracovniho okoli kandidata,
ktefi na intimité svych vztahi a na emotivnosti vypoveédi zakladaji davéryhodnou,
lidskou a pratelskou komunikaci s voli¢em.

2. Volebni kampan ve své zavérecné fazi, totiz ve druhém kole, nezbytné vyos-
tfuje  souboj proti sobé stojicich kandidati?. V této fazi volebni kampané se
i nejvic soustfed'uje pozornost voli¢l na formu a na obsah bipolarné konci-
povaného predvolebniho dialogu, ktery je ¢asto pravé rozhodujicim faktorem
pro dosud nerozhodnuté volice. Prezidentské duely, a¢ nebyvaji vzdy nezbyt-
nou soucasti volebni kampané (souhlas kandidati a ochota se utkat v duelu
pred o¢ima divakd, je vyjadfenim jistého respektu viéi druhému kandidatovi
i vici principim volebni soutéze), jsou to, co si voli¢ zapamatuje pro celé dlou-
hé funkéni prezidentské obdobi a ¢im poméfuje vykon zvoleného prezidenta.

3. Volebni kampan je arénou a prilezitosti pro politické strany soustiedit se praveé
na vybér kandidatd, ktefi, a¢ politickou stranou nominovani a podporovani, maji
Sanci oslovit i nestranicka vefejna prostiedi. Politické strany samotnym otevienim
nominac¢niho procesu se vlastné vkradaji do povédomi voli¢e davno pied oficial-
ni volebni kampani a jejich vnitrostranicka rozprava se tak stava neformalné sou-
¢asti volebni kampang.

2V tomto sméru je Ceska verze druhého kola ponékud vyjimecna, kdyz totiZ stanovena prava umoziuje,
aby eventualné byl ve druhém kole zvolen i kandidat, ktery nemél svého soupete.
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4. Volebni kampan a prezidentské volby jsou velmi pozorn¢ monitorovany mezinarod-
nimi institucemi.

5. Bipolarita, do niz tsti volebni kampan je vlastné v jistém protikladu k predpoklada-
né roli zvolené¢ho kandidata prezidentem. Jako kandidat se opira o hlasy politicky,
socialné, hodnotové orientovanych skupin volict, zatimco jako prezident se obraci
veelku na lid, na narod (n€kdy) anonymné¢ integrovany ve staté. Primarn¢ je tedy
ucelem kampané rozdélit volice na vétSinu a na mensinu (kdy obé komunity mohou
byt riznorod¢ diverzifikovany), aby posléze prezident stavél mosty a sjednocoval
narod (pfipadné i znesvarené politické strany do rodici se prezidentské vétsiny).

6. Volebni kampan, a¢ stavéna na ostré vyhranénosti soupeficich kandidatt, nemu-
si vzdy znamenat po volbach zménu ve sméfovani vladni a prezidentské politi-
ky. Nektera Seteni ukazuji, Ze a¢ nepozorované z pohledu voli¢e, mtize dochazet
ke sblizovani volebnich priorit kandidatt, prestoze si sami zakladaji na tom, ze
jejich koncept prezidentstvi se zcela vylucuje s konceptem protikandidata.

I1I. LZE VOLEBNI KAMPAN REGULOVAT?

Obecné pro hledani odpovédi na otazku, jak politickou soutéz o divéru
a hlasy voli¢u regulovat pro specificky ptipad prezidentské volebni kampang, se lze
spolehnout na tGpravu principd parlamentnich volebnich kampani napt.: ur¢eni hodno-
tového a etického minima (soutéz ma byt spravedliva a ¢estna), princip nediskriminace
kandidatt ve volebni kampani se promita do alokace vysilacich ¢ast, do stanoveni pla-
katovacich ploch a pfesného vymezeni rozmeéru plakati a do pfesného vymezeni etap
volebni kampané (prvni kolo a druhé kolo), uréeni pravidel financovani volebni kam-
pané (stanoveni pravidel pro pfiznani pfispévki na kampan ze statniho rozpoctu, forma
registrace finanénich a nefinan¢nich darti ze soukromych zdrojt, identifikace darcit),
institucionalni garance fadného prub&hu volebni kampané (pravomoce medialnich rad
monitorovat a dohlizet na dodrzovani principu rovného pfistupu kandidati k médiim,
soudni pfezkum organizace a prib&hu volebni kampan¢ a posléze voleb, finan¢ni kon-
trola ze strany (Ustfednich) volebnich komisi nad zvlast’ spravovanymi volebnimi Gcty
kandidatt.?
Obecné 1ze vychazet z toho, Ze financovani vefejného politického zivota, a tedy
i volebnich kampani (vcetné prezidentské) je v poslednich desetiletich soustavné
a detailngji regulovano (zejména také i v dlouhodobé fungujicich pravnich statech
s liberdlni demokracii.* Zda4 se, Ze to svéd¢i o tom, Ze je zadouci omezit rizika z mozné

3 Financovani francouzské prezidentské volebni kampané ze statniho rozpoctu zavisi na poctu ziskanych
hlasti: obdrzi-1i kandidat vic jak 5% platnych odevzdanych hlasti mize ziskat az 50 % stropu vydaju,
pokud ziska méné, mize ziskat piispévek az ve vysi 1/20 (tj. 5% stropu vydajt a ten je rtizny pro kan-
didaty z prvniho kola a pro kandidaty z druhého kola (13,7 mil. respektive 18,3 mil. euro). Neni bez
zajimavosti, ze francouzské Narodni shromazdéni a Senat projednavaji navrh zakona o snizeni statniho
prispévku na volebni prezidentskou kampan (Projet de loi organique relatif au remboursement des dépen-
ses de campagne de 1’election présidentielle, no 4017 déposé le 30 nov. 2011).

4 Ve Snémoveé reprezentanti USA byl v roce 2011 ptedloZen navrh zédkona o financovani prezidentskych
voleb (Presidential Funding Act H.R.414, 112th Congress (2011-2012). Podle této predlohy se zpfisnuji
podminky pro poskytovani ptispévki (s omezenim vyse individualnich pfispévkl od volica, se zdkazem
jejich kumulace od riznych pfispévatelil, odstranuje se strop vydaji pro prezidentské primarky a volby,
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podpory kandidat z netransparentnich a nedtveéryhodnych zdrojt, spojit demokracii
s povinnosti ,,skladat éty* (doslova a do posledniho centu) za rozumné vynalozené
vydaje ve volebni kampani. Souc¢asné se prosazuje uprava stropu volebnich vydaji
pro dany typ voleb a s tim souvisejici rozsifeni pravomoci nekterych instituci (soudy,
statni volebni komise, Gstavni soudy). V principialnim pfistupu k regulaci financovani
volebni kampané se vSak odrazi i principy spojené s celkovym financovanim vetejného
politického Zivota, tedy i politickych stran, z vefejnych rozpoctt (ze statniho rozpoc-
tu). K takovym polozkam, které jsou tradicné povazovany za jisty vklad k podpote
¢innosti politickych stran byly postovné, dopravné, prondjem zdarma skol, knihoven
a jinych obecnych prostor k volebnim mitinkiim. Takova podpora ze strany statu byla
motivovana pravé snahou vytvofit vefejny prostor pro politickou soutéz kandidatu,
kteti byli podporovani politickymi stranami, avsak s postavenim soukromych klubi.
Tento priklad je typickou historickou zkuSenosti Velké Britanie. Dnes je postaveni
politickych stran v pfistupu k volbam a v aktivitach ve volebnich kampanich jiz regu-
lovano a otazkou, pfed niz vlada Spojeného kralovstvi stoji je rozhodnout, jak dal
strany jakozto vefejné korporace podporovat a zda podporovat stejnou mérou strany
parlamentni jako strany mimo parlament, jak systémové danovymi konsignacemi pod-
pofit politickou ¢innost stran a zaroven nevytvaret klima pro ejich skryté financovani
(napfiklad v praxi vymény za ,,rozdavani Cestnych Gfadi).5 Predmétem spord je i rov-
né vyuzivani vetejnych médii. Spory vyvolava zakladni otazka, zda si strany mohou
platit reklamu v médiich. V tomto sméru mnohé méni nové formy komunikace, pro-
toze satelitni kabelové televize stejné jako digitalni vysilani vyrazné méni soucasnou
upravu pristupu k masovym médiim (vtipnou pfesmyckou se konstatuje, ze dnesni
ptistup k internetu méni ptvodni vyznam ,, broadcasting“ na , narrowcasting “, ze
totiz paradoxné soucasna Siroka internetova dostupnost informaci je technicky a zna-
lostné mnohym obyvatelim vlastné nedostupna).

IV. VOLEBN{ KAMPANE A JEJICH VLIV NA OBCANA

Presvédceni demokraté volbam neupiraji jejich klicovou roli pro defino-
vani principti demokratické vlady, statu, spole¢nosti... Nestaci chtit byt demokratem,
nestaci byt dusi demokratem, je tfeba respektovat jiné, ktefi vyjadiuji hlasem, to, co
citi, co cht¢ji, co odmitaji. Tedy volba hlavy statu je i soucasti podstaty reprezentativni
demokracie, kdy zainteresovani, angazovani a o vefejnych vécech dobfe informovani
obcané si voli své zastupce (respektive hlavu statu). Klicem k porozuméni systému
reprezentativni demokracie je ovsem ptesvédceni, Ze mira a kapacita informovanos-
ti ob&ana, Ze vhodnost, pravdivost, souhrnnost databaze, ktera obéanovi (voli¢i) jeho
rozhodnuti dostate¢né pojisti, odpovida obsahu mandatu, ktery je volbami stvrzen.

rusi se vefejné financovani stranickych konventt a zakazuje se pouzivani soft money, povéiuje se federalni
volebni komise dohledem nad identifikaci individualnich pfispévatell a lobbistit).

5 Jak to ostatné jiz predjimala Snémovna lordd v roce 1917, kdyz varovala premiéra pred tim, aby nepfiji-
mal ani platbu, ani pfislib budouci platby pfimé nebo nepiimé ve prospéch politické strany, v souvislosti
s udélenim nebo pfislibem udéleni cestného ocenéni nebo titulu. (podle Fifth Report of the Committee on
Standards in Public Life (Standards in Public Life: The Funding of Political Parties in the United King-
dom, presented to Parliamnent by the Prime Minister by Command of Her Majesty, Oct. 1998.).
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Vychazime z idealu rozumného racionalniho aktu volice (aniz bychom tim naznacova-
li souvislost s teorii racionalni volby), ktery zvazuje kratkodobé a dlouhodobé zajmy
v jistém znalostnim a zku$enostnim ramci.

Sociologické a psychologické vyzkumné studie nés vSak v mnohém vyvadéji nepfi-
jemné z omylu o vizich a nadé&jich v rozumné se rozhodujiciho voli¢e, ktery se sous-
tavné zajima o vefejné déni a vyhledava relevantni informace pro své rozhodovani.
Kritické reflexe pak smétuji predevsim k americkému volici, ktery je obecné spise méné
dotcen politickou ideologii, jsou mu blizsi peripatetické postoje, které zaujima z narych-
lo ziskanych zdroji. Nabizi se tedy otazka, jak se v takovém ,,anemickém® vefejném
prostranstvi mize vilbec demokracii dafit? Jak spolehlivé se voli¢, ktery koneckonct
rozhoduje o osudu vyznamnych ustavnich Cinitelt, vlastné rozhoduje? Jestlize neni
pochyb o tom, Ze volebni kampai pravé takovy smysl a vyznam ma4, a Ze srozumitel-
nym zpisobem a stravitelnou formou vede voli¢e ke zvazovani alternativ vybéru, ma
smysl o vlivu forem piisobeni v kampanich obecné uvazovat (formami jako jsou roz-
hovory, projevy, debaty, prohlaseni, politické programy). V poslednich desetiletich se
vyrazng&j$im zptisobem k tradi¢nim formam ptidaly televizni spoty, reklamni ozndmeni,
noticky, které jsou pro nékteré skupiny voli¢t velmi atraktivni. Piestoze sociologické
vyzkumy s longitudinalni kontinualni databazi vyzkumu volici jsou vyhodou americkeé-
ho akademického svéta, Ize si snadno predstavit, ze s podobnymi otdzkami, s jakymi se
vyporadavaji medialni poradci kandidati a posléze soudci a v neposledni fadé voli¢ska
vetejnost, se utka i ¢eské volic¢ské prostredi.

Sociologické a politologické vyzkumy dlouhodobé upozoriiuji na vyznamny infor-
macni zdroj — na 30vtefinové televizni reklamni spoty,® které za jistych okolnosti
mohou minimalni informac¢ni vakuum vyplnit a stat se soucasti relevantnich zdrojt pro
¢astecné informované rozhodovani volice. Freedman aj. vSak upozoriuji, ze i jejich
vyzkumy spise potvrzuji, Ze tyto politické spoty jsou vlastné jen vitaminovymi déav-
kami pro informaén¢ a znalostné hladovéjici voli¢skou vefejnost. Uvedeny vyzkum se
zamgfil na témet milion (970 410) politickych volebnich televiznich spotti na celostatni
urovni — z nichz se téméf tietina tykala prezidentskych voleb v roce 2000. 95 % spoti se
tykalo jak prezentace kandidata tak i neékterych otazek vetejné politiky (zdravotnictvi,
vzdélavani, danové politika, socidlniho zabezpeceni), k nimz kandidat néjakym zpiso-
bem zaujimal klicovy postoj. Analyza ukazala, Ze voli¢i dokazali identifikovat kandida-
ty a védeli, jaka stanoviska k frekventovanym volebnim tématiim kandidati na preziden-
ta zaujimali (znalost je vétsi nez o kandidatech ve volbach do Kongresu.), a stejné tak
dokazali jednoznacnéji (nez u kandidatt ve volbach do Kongresu) urcit jejich kvality
na Skale jejich kladt a zaport (like-dislike). Vyznam politickych televiznich spoti je
obecné i empiricky vidén jako mozny impuls ke zvySeni Gcasti ve volbach (odhadem az
0 10% ze skupiny dotazanych). Vyssi politicka angazovanost voli¢ti po volbach vSak
neni v ptfimé souvislosti se znalostmi o kandidatech a jako dusledek sledovani televiz-
nich volebnich spoti prokazana. Prokazano vSak dostateéné je, ze pristup k médiim
v USA je finanéné nakladnou investici a ze politické strany si vybiraji takové kandidaty,
ktefi si mohou zajistit hrazeni nakladd predevsim z vlastnich zdroja.

¢ FREEDMAN, Paul, FRANZ, Michael, GOLDSTEIN, Ken. Campaign Advertising and Democratic
Citizienship. American Journal of Political Science, Vol. 48, No. 4 (Oct. 2004).
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V. ZAVER (K UVODU)

Prestoze americké volebni kampané jsou v né¢em odlisné od téch, které
eventualné Cekaji Ceské voliCe, jsou poucné: ani ¢eské prostredi nebude prosto jistych
prvki komercializace volebni kampané (organizovani spolecenskych akei se vstupen-
kou, vysilani televiznich zabavnych programi s nékterymi kandidaty na podiu ¢i v hle-
disti, aj.). Televizni spoty na soukromych televiznich kanalech jisté patii k t¢ém formam
medialni komunikace, které se uplatiiuji i mimo severoamericky medialni prostor. Je
zfejmé, ze GCelem volebnich spotl je byt divacky pritazlivé, neotfelé, originalni s jed-
nozna¢nym poselstvim ziskat hlas, kdy forma vjemu a vicerozmérna ptsobivost daleko
prevysuji jejich informacni naboj. Je pravdépodobné, Ze i cesky voli¢ bude vystaven
intenzivnimu ptisobeni atraktivnich verbalnich i mimoverbalnich komunikaci, ze bude
vtazen do kontroverznich soukromych portréti kandidatt, ze bude ve svém domacim
realném ¢ase hodnotit virtualni svét politickych hvézd. Mozna, aby stejné jako c¢ast
americké vefejnosti spolu s kongresmany’, mozn4, aby stejné jako soudci Nejvy$siho
soudu® zaujal vice nez skeptické stanovisko: televizni volebni spoty jsou nediivéryhod-

7 Sen. J. Kerry: ,, PfestoZe se neustdle vynaklada vice prostiedkii na volebni kampané, nezaznamenali jsme
zadny kvalitativni pokrok ve volebnim diskursu, ve vécném obsahu nebo ve vzdélavani volice. Vice penéz
neznamend vice napadii, vice hlubokych a substantivnich myslenek. Misto toho, je to vic o tom, na co si
volici nejvic stezuji. Vic 30vterinovych spotii, vic negativismu a prodluzujici se volebni kampané.* (148
Cong.Rec. S2150-Mar. 20, 2002), (pteklad autor).

8 Nejvyssi soud USA kdyZz rozhodoval ve véci ustavnosti zakona — Bipartisan Campaign Reform Act
(McConnel,United States Senator, et al. V. Federal Election Commission et. al., No 02-1674 Argued Sept.
8, 2003 — Decided Dec. 10, 2003), kterym se reguluje pouzivani tzv. softmoney ve volebnich kampanich,
jejichz pouzivani az dosud nepodléhalo federalnimu zakonnému omezeni (FECA). Zaujal stanovisko
k tomu, zda penize na projevy jsou projevem samotnym ,,money for speech is the speech* a k tomu, je-li
pripustné a za jakych podminek jejich pouzivani pravné regulovat tak, aby se omezila rizika z pfevazujici
praxe oteviené politické korupce. Soud prohlasil, Ze omezeni piispévki na volebni kampan je jen margi-
nalnim omezenim ucasti prispévatele ve svobodné komunikaci, a ze ... ptispévek je obecnym projevem
podpory kandidata a jeho nazort, ale nevaze se na podstatu obsahu takové podpory. Rozsah komunikace
prispévetelem se nezvysuje umérné s vysi prispévku, nebot’ projev (podpory) spociva pouze v neurcitém,
symbolickém aktu dat piispévek. Nanejvys, je vyse ptispévku velmi hrubym ukazatelem intezity podpory
kandidatovi ze strany pfispévatele. Omezeni vyse piispévku pro kandidata tedy predstavuje zanedbatelné
pfimé omezeni jeho politické komunikace, nebot” stale umoziuje symbolické vyjadieni podpory proka-
zované prispévkem, ale v zadném piipadé nebrani piispévatelovi svobodné se vyjadirovat o kandidatech
a o vefejnych otazkach. Prispévky, jsou-li pouzity kandidatem nebo sdruzenim za tim ucelem, aby byly
voli¢lim predstaveny nazory, jsou sice formou projevu, ale samy o sob¢ nejsou soucasti politické vetejné
rozpravy, nebot’ vefejny projev (speech) je projevem nékoho jiného (nez prispévatele). Proto soud potvr-
zuje napadenym zakonem povinnost zvefejiovat identitu subjektt, které sponzoruji vyznamnymi ¢astkami
volebni kampang¢ kandidatu v praxi zatim zcela pod jinymi jmény, které mohou volic¢e mast (jako naptiklad
,,Citizens for Better Medicare* je sponzorovéana farmaceutickym pramyslem). Bezpochyby zajimavé je
rozhodnuti z mnoha divodu (vztah federace a statu, financovani federalnich politickych stran z nefede-
ralnich tedy statnich zdroji, stanoveni stroptl pro financovani kampani, povinnost registrovat sdruzeni
a jejich ¢leny pro sponzorovani politickych spoti, stanoveni kritérii pro jejich pfipustnost, diskriminace
malych politickych stran, aj.), avSak ve vztahu k tématu televizni kampané pro prezidentské volby je
dulezité rozliseni formy a obsahu sdilené komunikace. Nejvyssi soud ve véci Hillary (Citizens United v.
Federal Election Commision. No 08-205, Jan. 21, 2010) Clintonové rozhodoval o pfipustnosti financo-
vani tzv. volebni komunikace — electioneering communication —, tedy projevu,ktery ptimo vyzyva volice
k voleni nebo nevoleni uréitého kandidata. V dané véci neziskova spolec¢nost Citizens United produkovala
90minutovy dokumentérni (dle minéni soudu velmi kriticky) film o tehdejsi senatorce H.Clintonové, ktera
byla prave kandidatkou za Demokratickou stranu v primarnich prezidentskych volbach v roce 2008. Film
byl vefejné promitan a distribuovan na DVD nosicich a spolecnost ve snaze rozsifit distribuci inzerovala
v siti kabelové televize ,,video na objednavku® formou kratkych 10 a 30 vtefinovych spott strucné sdéleni
(dle minéni soud nelichotiva az pejorativni) o senatorce Clintonové. Film sam o sob¢ byl jednostranné
kriticky natolik, ze nevzbuzoval pochybnosti o tom, ze divak, jakozto voli¢ v probihajicich primarkach,
ziska jednoznacny dojem, Ze kandidatka neni vhodnym a distojnym kandidatem pro prezidentsky urad a je
tedy vyzvou, aby voli¢ pro kandidata nehlasoval, a jde tedy v tomto smyslu o ,,zjevné a adresné vyzvy*
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né, zavadéjici a proto podkopavaji demokracii. Ani ¢eska prezidentskd kampan, prave
proto, ze z povahy véci soustied’uje na sebe velkou medialni pozornost, nebude ochu-
zena o originalni a zfejmé i kontroverzni divacké zazitky. Je vSak dobré védét predem,
jak a s jakymi s moznymi riziky pro spravedlivou soutéz prichazi, a nepocitat ani s tim,
ze dlouhodobé volebni ,,spotova“ kampan rozviji demokratickou podstatu vladnuti.
Prezidentska volebni kampan jisté¢ bude medialné atraktivnim ,,pofadem®. K takové-
mu zaveéru vybizi uz samotné jeji specifické rysy, ale i to, ze ptijde historicky o prvni pii-
mou volbu. Vzhledem k uvedenému bude nezbytné upravit a stanovit pravidla pro vysi-
lani a pftistup k vysilani kandidatim odlisné od stavajici upravy (zakon ¢. 231/2001 Sb.
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani). Je na zvazeni, jak oSetfit mozny
prinik sponzorovanych poradl ve prospéch kandidata (ostatné v celkovém kontextu
financovani volebni kampang¢). Je na zvazeni, jak detailné upravit zakonem (a kdy pone-
chat na rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, ¢i na dohodé kandidata
(zejména ve druhém kole prezidentskych voleb) rovny pfistup k vysilani. Tento princip
se jisté uplatni i za predpokladu, Ze zakonem nebude pfimo upraven. Bude jist¢ zadou-
ci, aby v prvnich pfimych volbach hlavy statu byla obecné znama rizika vyvolavajici
pochybnosti o spravedlivé (férové) volebni soutézi odstranéna. V této souvislosti jisté
stoji za zminku zkuSenost s interpretaci toho, co znamena rovny piistup k médiim. Ces-
ka televize v roce 2006, tak jak ze zakona vyplyva, po dohod¢ stran alokovala stejny
vysilaci ¢as pro vSechny zaregistrované politické strany. Kromé toho vSak v dalsich
poradech vénovanych volbam, v nichz vystupovali kandidati politickych stran, uplat-
nila vlastni kritéria pro interpretaci rovného ptistupu ve vysilani napt. poradu volebni
special OVM, kdy zakladnim kritériem bylo rozdéleni pfistupu politickych stran na par-
lamentni a na neparlamentni a posléze i kritérium podle aktualnich prizkumi vetejného
minéni a odhadovanych $anci na relevatnost budoucich vysledkii. K tomu se vyjadioval
Nejvyssi spravni soud: ,,je patrné, zZe je nutno rozlisovat mezi dvéma typy informa-
cl o politickych strandch a hnutich, které média prezentuji. Jednak jsou to pripady
volebni agitace, typicky volebni spoty, v nichz se subjekty samy prezentuji a roli médii
Je jen byt forem s rovnopravné urcenym prostorem, jednak je to vilastni zpravodajstvi

(express advocacy) k voli¢i, coz se v ustalené interpretaci soudu v televiznim vysilani ve volebni kampani
nepfipousti (a ani zvolena forma distribuce, tedy forma poskytované sluzby dodanim filmu pies kabelovou
sit’ predplatitell nic neméni na ucelu sdéleni tohoto filmu). Pres vSechno uvedené a pies puvodni vlastni
rozhodnuti potvrzujici jistd zdkonnd omezeni volebnich projevii se soud piiklonil k obhajobé Siroce kon-
cipované interpretace prvniho dodatku Ustavy garantujici omezeni pro Kongres pfijimat zakony, které by
omezovaly svobodu slova. Svoboda slova a projevu je obranou obc¢ana a spole¢nosti proti statu (a vlade)
a garantuje rovné postaveni v jejich svobodé¢ projevovat své nazory i ve volebni kampani a tedy i kazdé
rozliSovani subjektt svobody slova (rozuméj na ziskové ¢i neziskové spolecnosti) je formou kontroly
i obsahu projevu. Politicky projev poziva stejné ustavni ochrany u vSech subjektt, proto takovy, jehoz
pivodcem je pravnicka osoba. Tim se soud odklonil od hledani ptimé vazby mezi financovanim voleb-
ni kampané a volbou a od ochrany volebni soutéze pied riziky politické korupce (quid pro quo). Tim
ani nepfijima snahu statu a vlady (respektive Kongresu) bojovat proti korupci za dostate¢ny divod pro
omezeni svobody projevu (slova) pro ziskové spolecnosti (for-profit corporations). Soud se také ukazal
benevolentni k modernim formam volebni komnikace a potvrzuje, Ze dnes i 30ti vtefinovy televizni spot
muize byt efektivnim nastrojem politické komunikace. K takovym patii internetové zdroje jako blogy,
webové stranky a socialni sité. A 1 pfesto, ze rozhodovany piipad Hillary byl svym obsahem neobjektivni,
zavadéjici a urazlivy i podle samotného Nejvyssiho soudu, neni to dostatecny divod, aby pfipustil, ze
stat ma pravo stanovit zakonem meze svobody projevu. ,, Svoboda mysleni a svoboda slova garantovana
Prvnim dodatkem garantuje i svobodu experimentovat a tvorit. Obcané musi byt svobodni v uzivani novych
forem a novych prostredi (new forums) pro vyjadreni svych ndazori. Obcansky diskurs patri lidu a stat
nesmi predepisovat, jak se ma vést.* (pieklad autora)
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a publicistika, kde média samostatné rozhoduji, v jakém rozsahu budou informovat
o subjektech, jejich lidech i programech, pricemz kritériem zde ziistava vyse uvedeny
pozadavek objektivnosti a vyvazenosti, kterou nelze mechanicky zamérnovat za formalni
rovnost . Z konceptu ,,odstupniované rovnosti* odvozuje soud dv¢ pravidla, ze a) kazdy
kandidujici subjekt by mél moznost dostat alespoi urcitou minimalni Sanci ke své pre-
zentaci (tak aby byl naplnén pozadavek jejich plurality) a ze b) je piipustné odstupriovat
vysilaci ¢as pro kandidujici strany s ohledem na jejich spoleensky a politicky vyznam.
., Neni v rozporu s touto zasadou, pokud je napriklad tradicni strané, ktera ma ¢lenskou
zakladnu v radu tisicii clemi, je vyznamné zastoupena v nékteré z komor Parlamentu
CR a Ize ji oznacit za zdsadni stranu viddni ¢i za zdsadni stranu demokratické opo-
zice, poskytnut v téchto médiich, at uz ve zpravodajstvi ¢i v publicistickych debatach
i vyrazné veétsi prostor nez strané zcela nové, s nepocetnou clenskou zakladnou, bez
zastoupeni v Parlamentu CR. Opacné ieseni, tedy vztazeni naprosté rovnosti bez ohledu
na vyznam a vahu kandidujiciho subjektu, by bylo i neproveditelné uz proto, ze nékteri
Celni predstavitelé kandidujicich subjektit jsou zaroven vyznamnymi ustavnimi cCiniteli
a je nerealistické napriklad predpokladat, ze by kazdy kandidujici subjekt mél mit pri-
delen v médiich stejny casovy prostor jako strana, jejimz clenem je napriklad predseda
viddy ¢i predseda Sendatu Parlamentu CR, tedy lidé, kteii v médiich casto vystupuji jiz
z titulu svych funkei.* NSS ponechava na CT, aby stanovila kritéria pro vybér stran
ucastnicich se pofadu OVM special v krajich, kdyz se opirala o pfedvolebni prizkumy
vetejného minéni (dvou agentur STEM a SCaC), domniva se vSak, ze kritérii k vybe-
ru zvanych stran v zajmu ochrany principu plurality by mélo byt vice.® Ustavni soud
se piiklonil k benevolentni interpretaci vyznamu rovnosti volebni soutéze ve volebni
kampani prostiednictvim médii, kdyz hodnotil rozhodovani CT o poskytovani vysila-
ciho ¢asu kandidujicim politickym stranam a hnutim.!0 A dale s odkazem na koncept
pfijimany ve Spolkové republice Némecko, kdy je divodné rozliSovat podle vyznamu
politickych stran ,,odstupfiovanou rovnost Sanci, rozliSuje mezi volebni agitaci (kdy
se subjekty samy voli¢um prezentuji a tedy proto je nezbytné jim zajistit striktné rovny
medidlni prostor) a mezi volebnim zpravodajstvim a publicistikou, které oteviraji pro-
stor pro média, aby samy zvazily, v ¢em a jak je vyvazenost a objektivni informovanost
volice a verejnosti zajisténa. V tomto piipadé neni namiste trvat na matematicky délené
distribuci vysilaciho ¢asu pro vSechny registrované politické strany a jejich kandidaty,
je-li dan k dispozici nezbytny minimalni a pfiméteny vysilaci Cas, alokovany podle
stanovenych kritérii.

Takovy pfistup k interpretaci rovného piistupu k vysilani v médiich by pro pfipad
prezidentské volebni kampané byl minimalné kuridzni.

9 NSS ¢.j. Vol 66/2006 — 105 ze dne 4. 7. 2006.

10 P1. US 76/06 a s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Vol 65/2006: ,,... pozada-
vek absolutni rovnosti rozlozeni poskytnutého ¢asu mezi vSechny kandidujici subjekty nelze vztahovat
na vysilani..., které probiha nad ramec ,zakonného ¢asu‘... v tomto vysilani nastupuje namisto pozadavku
mechanické rovnosti pozadavek pfiméfené rovného piistupu, nebot’ média jiz nevystupuji jako pouzi rea-
lizatofi zakonem striktn¢ definovaného prava, ale v celé uplnosti svého medialniho ptisobeni.
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Summary

Direct presidential elections seem to proliferate in the parliamentary regimes. The recently
amended Czech constitution follows this streamline, despite of many questions raised as for the purpose
and objectives to be pursued and/or expectations to be met. If one of the main objectives in support of the
amendement was to strengthen democratic scale and linkages in public sphere, one is to be aware of
the salience of the public political communication, mainly of electoral campaign. Presidential campaigns
differ in many aspects from general elections campaigns, therefore their regulation (of legislative and non
legislative nature) deserves to be set up and analysed carefully. Examples of regulations and practices (for the
best and the worse) from countries with rich history of presidential campaigns, offer a wide range of models
which are either very open to a quite free from any restrain campaigns or very close and strict in terms of rules
governing the principles of fair elections. However, one of the dilemma remains to be solved at first: should
the rules support free speech (in any form, any time, by any person, by any means) or should they protect
and garantee the substance of public sphere (by imposing rather tough transparency regime and by marking
the line between public and private space). For a while one is to wait and see, which of the options the Czech
Parliament will choose. The author advocates for the later one.

Key words: president, campaign, direct elections, Czech Republic, constitution, communication
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