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ONTOLOGICKA STRUKTURA SUPPOSITA
V DILE TOMASE AKVINSKEHO!

DAVID SVOBODA

1. Uvod

-» tomto ¢lanku zamérime pozornost na TomdaSovo pojeti on-

tologické struktury supposita a vylozime vztah supposita k prirozenosti,
individudlnim vymezenim a aktu byti. Konkrétné je nasim cilem vysvétlit
ontologickou strukturu supposita, a to v terminologii ,,celku a ¢asti“ (tzv.
mereologie), nebot timto zptiisobem nebyl dany problém dosud zpracovan
nalezitym zptsobem.? Nage prace je tak zamyslena jako prispévek do pro-
bihajici diskuse o Tomasoveé mereologii.

Tomd$ pojednava o ontologické struktute supposita nejcastéji v kon-

textu diskuse o vztahu supposita a prirozenosti, a proto bude vychodis-
kem naSeho vykladu TomdSovo rteSeni této obtize. Problematice vzta-

! Préce na ¢lanku byla podpoiena z grantu GAAV IAA908280801.

2

Problematice ontologické struktury supposita byla jiz v zahrani¢ni literatute véno-
véna urcitd pozornost, ovSem vyklad této obtiZze z pohledu Toma3ovy mereologie
podéava pouze, nakolik je nam znamo, francousky badatel B. Bro. Srov. BRO, B. La
notion métaphysique de tout et son application au probléme théologique de I'union
hypostatique: I - La notion de tout en Saint Thomas. Revue Thomiste 1967, ro¢. 67,
s. 32-61; I — Analytiques de la notion de tout. Tamtéz, s. 561-583. Na Broovu pra-
ci navazeme a jeho zavéry se pokusime doplnit, uptesnit ¢i eventualné korigovat.
K problému ontologické struktury supposita srov. napt. dnes jiz standardni praci
- WIPPEL, J. F. The Metaphysical Thought of Thomas Aquinas, From Finite Being to
Uncreated Being. Monographs of the Society for Medieval and Renaissance Philoso-
phy, Num. 1, Washington, D.C. 2000, pi‘edev$im s. 238-252.

Sekundarni literatura k této problematice, nakolik je ndm zndmo, neni ptili§ boha-
td. K tomuto nameétu srov. OEING-HANHOFF, L. Das Ganze und seine substantialen
Teile. In ID. Ens et unum convertuntur: Stellung und Gehalt des Grundsalzes in der
Philosophie des HIl. Thomas von Aquin. Munster: Aschendorffsche Verlagsbuchhan-
dlung, 1953, s. 155-163; ID. Ganzes/Teil. In RITTER, J. & GRUENDER, K. (ed.). His-
torisches Woerterbuch der Philosophie. Sv. 5. Basel/Stuttgart: Schwabe und Co. AG,
1976, sl. 3-11; DESMOND, P. H. Medieval Mereology (Bochumer Studien zur Philoso-
phie, Vol. 16). Amsterdam: B. R. Gruener, 1992; LOFY, C. A. The Meaning of ,,Poten-
tial Whole“ in St. Thomas Aquinas. The Modern Schoolman 1959, ro¢. 37, s. 39-48.
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hu supposita a ptirozenosti vénoval pozornost jiz Aristotelés, ov§em pro
krestansky orientované myslitele je tato problematika relevantni nejenom
7 hlediska filosofického, ale také z pohledu teologického, nebot tizce sou-
visi s naukou o tzv. hypostatické unii. Jak znamo, tato nauka byla na vSeo-
becném koncilu v Chalcedonu (451 po Kr.) formulovéna tak, zZe Kristus je
jedna hypostasis, jedna osoba se dvéma prirozenostmi: jedna ptirozenost
je (zcela) lidska a druhd je (naprosto) bozska. Druhd bozskd osoba totiz
prijala v urcitém case a na konkrétnim misté skrze Pannu Marii indivi-
dudlni lidskou ptirozenost, aniz by v3ak byla Kristova lidska prirozenost
ustavena jako osoba. Clankem ki‘estanské viry je tedy tvrzeni, e v Kristu
jsou dvé individualni prirozenosti (bozska a lidskd), ale pouze jedna boz-
skd osoba, ve které jsou tyto dvé realné odliSné prirozenosti sjednoceny.
TomdSovy diskuse o vztahu supposita a prirozenosti jsou velmi ¢asto ve-
deny v kontextu diskuse o této christologické nauce.

Souhrné lze k nami sledované problematice rici, Ze v Toméa3ové dile
Ize nalézt dva rtizné zpusoby jejiho teSeni. Pokusim se ddle oba kratce
charakterizovat. Prvni zpusob reSeni 1ze shrnout na zdkladé Toméasovy
uvahy v Quaestiones disputatae De potentia (9, 1), kde se pojednavéa o od-
liSnosti materidlniho supposita a jeho esence. Individudlni materialni
substance zahrnuje podle ToméaSe vedle spole¢né prirozenosti také indi-
vidudlni latku a individudlni akcidenty, které latku vymezuji. V kazdém
materidlnim suppositu jsou ke spole¢né prirozenosti ptiddna individudl-
ni vymezeni, ktera ptisobi numerickou odlisnost vice individui téZe priro-
zenosti. Zadné materidlni suppositum tedy neni po vécné strance totozné
se svou prirozenosti, nybrz ptirozenost se vztahuje k suppositu jako for-
malni ¢ast ke svému celku. ProtoZe v prirozenosti separovanych subsis-
tujicich substanci (teologicky feCeno andélt) neni zahrnuta latka, ktera
by individualizovala spole¢nou prirozenost, je podle TomaSe v téchto en-
titAch suppositum redlné totozné s jejich prirozenosti.*

Druhy zptsob reSeni uvadi Toma$ na jiném misté (Quaestiones de
quodlibet 2, 2, 2), kde T'eSi tutéZ problematiku na zakladé své nauky o re-
4alném rozdilu esence a aktu byti v kazdém kone¢ném jsoucnu. Takto do-
chazi k zavéru, Ze suppositum a prirozenost se redlné lisi v kazdé stvore-
né véci, nebot kazdé stvorené jsoucno je redlné slozeno z esence a aktu

4 Srov. De potentia. Pession, P. M. (ed.). Quaestiones disputatae 11. Turin, 1965 (dale
jen QDP) — ,Comparatur ergo essentia ad substantiam particularem ut pars formalis
ipsius [...] Etideo in rebus, ex materia et forma compositis, essentia non est omnino
idem quod subiectum [...] In substantiis vero simplicibus, nulla est differentia essen-
tiae et subiecti, cum non sit in eis materia individualis naturam communem indivi-
duans, sed ipsa essentia in eis est subsistentia.“
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byti. Tomas v tomto kontextu mini suppositem prvni substanci spolu s ak-
tem byti, a proto dochdzi k zdvéru, Ze se kazdé kone¢né suppositum lisi od
své prirozenosti.’

Tim jsme ve zkratce ukazali dva rizné pristupy k reSeni nami sledo-
vané problematiky, které se nachazeji v TomdaSové dile, a nutno dodat,
zZe Tomas vétSinou uziva prvni uvedeny zptisob argumentace a tvrdi, ze
v separovanych substancich jsou suppositum a piirozenost realné totoz-
né, v materidlnich substancich pak redlné odlisné. V dal3im se budeme
postupné vénovat obéma uvedenym zpusoblim argumentace bliZe a po-
kusime se ukézat ,,vnitrni jednotu“ Tomdasova na prvni pohled nejednot-
ného teSeni této obtize. Na tomto zdklad€ potom vylozime ToméSovo po-
jeti ontologické struktury supposita v terminologii ,,celku a ¢asti“.

2. Dva zptsoby vykladu ontologické struktury supposita

Ve tieti knize komentare k Sentencim (5, 1, 3) haji Tomas tezi, Ze
v Kristu je pouze jedna osoba. Na iivod Tomas poznamenavd, zZe v nékte-
rych entitach se osoba a prirozenost li8i redlné, v jinych pouze pomysiné.
Piirozenosti zde Tomas mini kviditu véci, kterou oznacuje definice, a oso-
bou ,individuum® (hoc aliquid), které subsistuje v této prirozenosti.6

Poté Tomas s odkazem na Avicennu uvadi, Ze jednoduché nematerial-
ni entity jsou totozné se svou kviditou, zatimco v materidlnich kompozi-
tech se kvidita a kompozitum lisi, napt. lidstvi neni totoZné s néjakym ¢lo-
vékem. To je zjevné z toho, Ze abstraktni termin ,lidstvi“ oznacuje pouze
esencialni principy ¢lovéka, nakolik je ¢lovékem, a nikoli vymezeni latky,
jimiZ je ptirozenost individualizovana. Tato individudlni vymezeni zahr-
nuje napt. SOkratés, protoze prostirednictvim téchto vymezeni je Sokratés
ustaven jako individuum odlidné od ostatnich lidi. ,,LLidstvi“ tedy neozna-
¢uje redlné subsistujici celek, nybrz lidstvi chdpeme jako ¢ast subsistuji-
ciho celku, a proto se lidstvi o S6kratovi nevypovida. ProtoZe v8ak subsis-
tuje pouze sloZeny celek, ktery ma své ¢asti a nikoli lidstvi jako ¢ast celku,
subsistuje Sokratés, jenz ma lidstvi jako svou ¢ast.”

5 Srov. Quaestiones de quodlibet 2, 2, 2. Spiazzi, R. M. (ed.). Turin, 1956 (déle jen QuodL).
6 Srov. Scriptum super libros Sententiarum, 5, 1, 3 (déle jen In Sent.). Mandonnet, P. -
Moos, M. F. (ed.). Paris 1929-1947 - ,Sciendum est ergo, quod in quibusdam diffe-
runt natura et persona secundum rem, in quibusdam vero secundum rationem tan-
tum. Natura enim, secundum quod hic loquimur, est quidditas rei quam signat sua
definitio; persona autem est hoc aliquid quod subsistit in natura illa.“

Tamtéz - ,In simplicibus autem quae carent materia, ut dicit Avicenna, ipsum sim-
plex est sua quidditas; quidditas vero compositi non est ipsum compositum: huma-
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Konkrétni termin ,,Clovék® naopak oznacuje i esencidlni principy ¢lo-
véka jako takového i individualni vymezeni, oviem oboji oznacuje rtz-
nym zpusobem. Esencidlni principy ¢lovéka jako takového oznacuje ter-
min ,Clovék“ vymezenym zptisobem, individudlni vymezeni tohoto nebo
onoho ¢lovéka pak zptisobem nevymezenym (indeterminate). ,,Clovek® je
(univerzalni) celek, a proto 1ze tento predikat vypovidat o S6kratovi. Kdyz
rikdme, Ze SOkratés je ¢lovek, termin ,,¢clovék“ oznacuje ,toho, kdo ma lid-
stvi“ a Sokratés je skute¢né suppositum, které ma lidstvi. Clovék jako ta-
kovy je v8ak neuplna entita, jakoby jsoucno v potenci, a proto ¢lovék jako
takovy nesubsistuje, nybrz subsistuje tento individudlni ¢lovék, jemuz
nalezi povaha (ratio) osoby.8

K povaze (ratio) osoby tedy ndlezi, Ze je to individudlni (dokonale)
subsistujici od v8ech ostatnich véci odliSné rozumové suppositum, kte-
ré zahrnuje vSechna vymezeni, kterd jsou v individuu realizovana, vcCet-
né individudlnich vymezeni. Abstrakiné uvazovand prirozenost (lidstvi)
naopak zahrnuje pouze esencidlni vymezeni véci a nezahrnuje tedy vy-
mezeni, kterd prirozenost individualizuji. V jednoduchych separovanych
entitich se prirozenost a osoba nelidi, protoze ptirozenost neni prijata
v latce, kterd by ji individualizovala, nybrZz prirozenost takové entity sub-
sistuje o sobé. Nakolik pak uvazujeme esencidlni vymezeni této jednodu-
ché entity, chdpeme ji jako prirozenost, kdyZ separovanou entitu uvazuje-
me jako subsistujici, pojimame ji jako osobu neboli suppositum.?

Potud Toméastv vyklad. Z uvedeného textu je zrejmé, Ze prirozenost
a osoba (a tedy i suppositum) se li8i pouze v materidlnich substancich,

nitas enim non est homo. Cujus ratio est, quia in significatione humanitatis, sive
quidditatis, sive naturae, continentur tantum essentialia principia hominis, secun-
dum quod homo est; non autem ea quae pertinent ad determinationem materiae, per
quam natura individuatur, quae tantum continentur in significatione socratis, quia
per ea socrates est hic, et divisus ab aliis: et ideo, quia humanitas non includit in sua
significatione totum quod est in re subsistente in natura, cum sit quasi pars, non prae-
dicatur: et quia non subsistit nisi quod est compositum, et pars habetur a suo toto,
ideo anima non subsistit, sed socrates, et ipse est habens humanitatem.“

Tamtéz - ,Homo autem significat utrumque, et essentialia, et individuantia, sed di-

versimode: quia significat essentialia determinate, individuantia vero indeterminate

haec vel illa: et ideo homo, cum sit totum, potest praedicari de socrate, et dicitur ha-
bens humanitatem; sed quia esse indistinctum est incompletum, quasi ens in poten-
tia, ideo homo non subsistit, sed hic homo, cui convenit ratio personae.“

9 Tamtéz - ,Est ergo ratio personae quod sit subsistens distinctum et omnia compre-
hendens quae in re sunt; natura autem essentialia tantum comprehendit. In sim-
plicibus autem non differt re natura et persona: quia natura non recipitur in aliqua
materia per quam individuetur, sed est per se subsistens: tamen inquantum consi-
derantur essentialia rei, sic dicimus ibi naturam; inquantum autem invenitur ibi ali-
quid subsistens, sic dicimus ibi personam.“
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zatimco v jednoduchych separovanych entitdch jsou prirozenost a osoba
totozné. I kdyZ Tomd$ vyslovné nehovotil o stvorenych jednoduchych en-
titdch, presto je z kontextu patrné, Ze se zavéry netykaji pouze naprosto
jednoduché entity Bozi, ale také stvotenych separovanych substanci.

Tomd$ héaji tutéz tezi také na vice mistech svych pozdé&jsich spist
a zplsob jeho argumentace je zna¢né podobny tomu, kierym jsme se
pravé zabyvali.!® Druhy zminény pristup k rfeseni problematiky odlisnos-
ti supposita a prirozenosti se nachazi v Quodl. 2, 2, 2 (pochdazi z vanoéni
doby r. 1269), kde Toma$ odpovida na otdzku, zda se v andélu 1i8i sup-
positum a prirozenost. V tivodu diskuse Tomas nejprve vysvétluje, co se
mini prirozenosti a suppositem. ,Prirozenost“ se vypovidd mnoha zpt-
soby, jednim zptisobem se v8ak nazyva prirozenosti samotna substance
véci, nakolik ,,substance“ oznacuje esenci nebo kviditu véci. Tomas v dal-
§i diskusi rozumi prirozenosti esenci nebo kviditu véci, kterou oznacu-
je definice. Suppositum je pak jednotliva véc (singulare) v kategorii sub-
stance, které se nazyva hypostasis nebo také prvni substance. Protoze jsou
nam substance materidlnich véci, které jsou slozené z latky a formy, vice
znamé, uvazuje Tomas nejdiive o vztahu prirozenosti a supposita v ma-
teridlnich substancich.!!

Tomas nejprve hdji tezi, Ze esence nebo prirozenost materialni sub-
stance zahrnuje nejenom substancidlni formu, ale také prvni latku. To-
masova argumentace ve prospéch tohoto ndzoru neni z naSeho hlediska
dulezitd, a proto ji ponechame stranou. Dale Toma$ uvazuje o tom, zda je
materidlni suppositum totoZné s esenci nebo prirozenosti, a konstatuje, Ze
tento problém resil jiz Aristotelés v sedmé knize Metafyziky.!? Aristotelés

10 Srov. QDP 9, 1; De spiritualibus creaturis 5 ad 9um. Calcaterra, M. - Centi, T. (ed.).
Quaestiones disputatae 11. Turin, 1965 (dale jen QDSC); Sententia Libri De anima
lect. 8, Opera Omnia XLV, 1 (ed. Leon.). Romae, 1984 (dale jen In III De anima);
Summa theologiae 1, 3, 3, Opera Omnia IV-XII (ed. Leon.). Romae, 1888-1906 (dale
jen STh.).
Quodl. 2,2,2 - ... ad huius quaestionis intelligentiam oportet considerare quid sit
suppositum et quid natura. Natura autem quamvis multipliciter dicatur, tamen uno
modo dicitur natura ipsa substantia rei, ut dicitur in V metaph., secundum quod sub-
stantia significat essentiam vel quidditatem rei, vel quid est. Illud ergo significatur
nomine naturae, prout hic loquimur de natura, quod significat definitio ... Supposi-
tum autem est singulare in genere substantiae, quod dicitur hypostasis vel substan-
tia prima: et quia substantiae sensibiles compositae ex materia et forma sunt magis
nobis notae, ideo in eis primo videamus quomodo se habet essentia vel natura ad
suppositum.“

12 Srov. ARISTOTELES. Metaphysica VI, 6, 1031a 15-1031b 28. Jaeger, W. (ed.). Ox-
ford, 1957; viz téZ Tomastv komenar k témto pasazim: Sententia super Metaphysi-
cam lect. 5 (1362-1379), Cathala, M. R. -Spiazzi, R. M. (ed.). Turin, 1971 (déle jen In
Metaph.).

11
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podle TomdS$e ve svych uvahach stanovil, Ze v pripadé téch véci, které se
vypovidaji o sobé (per se), je véc (res) a jeji kvidita (quod quid est) totoz-
nd, naopak v pripadé véci, které se predikuji akcidentalné (per accidens),
tomu tak neni. Napft. ¢lovék a kvidita ¢lovéka se nelisi, protoze termin
,»Clovék“ oznaduje ,Zivocicha dvounohého schopného chodit“. Naproti
tomu bila véc neni zcela totozna s kviditou bilé (bélosti), protoze ,bila“
oznacuje kvalitu, zatimco bila véc je substance, ktera ma kvalitu.!3

Tomd$ na tomto zdkladé vymezuje ndsledujici princip: jestlize 1ze né-
jaké entité pridat takovou dokonalost, kterd nenalezi k povaze (ratio) jeji
prirozenosti, pak je v takové entité suppositum odlidné od prirozenosti.
Definice prirozenosti totiZ zahrnuje pouze takova vymezeni, kterd ndle-
71 k povaze druhu (quod est de ratione speciei), suppositum v8ak zahrnuje
nejenom druhova vymezeni, ale také takové dokonalosti, které jsou prida-
ny druhové prirozenosti. Proto suppositum oznacujeme na zptisob celku,
prFirozenost vak jako formalni ¢ast.!*

Protoze je Bozi byti totoZzné s BoZi esenci, neni a nemtiZe byt BoZi esen-
ci pridan zadny ,pridavek® (accidens), a proto je v Bohu suppositum to-
toZzné s prirozenosti. V andélu vSak suppositum a ptirozenost nejsou zcela
totozné, protoze kazdy andél mé néjaké dalsi dokonalosti, které nendlezi
k povaze jeho druhu. Tak ma kazdy andél od své esence nebo ptirozenos-
ti redlné odlidny akt byti a navic jsou mu pridany nékteré (duchovni) ak-
cidenty (témito akcidenty Tomas patrné mini rozumovou a volni mohut-
nost, jakoz i jejich dil¢i akty chapani a chténi, které nalezi suppositu, ale
nikoli prirozenosti andéla).'?

15 Quodl. 2, 2, 2 - ,Restat ergo considerandum, cum suppositum vel individuum na-
turale sit compositum ex materia et forma, utrum sit idem essentiae vel naturae. Et
hanc quaestionem movet philosophus in libro VII metaph. Ubi inquirit, utrum sit
idem unumquodque, et quod quid est eius: et determinat, quod in his quae dicuntur
per se, idem est res et quod quid est rei; in his autem quae dicuntur per accidens, non
est idem. Homo enim nihil est aliud quam quod quid est hominis: nihil enim aliud
significat homo quam animal gressibile bipes; sed res alba non est idem omnino ei
quod quid est album, quod scilicet significatur nomine albi: nam album nihil signi-
ficat nisi qualitatem, ut dicitur in praedicamentis: res autem alba est substantia ha-
bens qualitatem.“

14 Tamtéz - ,,Secundum hoc ergo, cuicumque potest aliquid accidere quod non sit de
ratione suae naturae, in eo differt res et quod quid est, sive suppositum et natura.
Nam in significatione naturae includitur solum id quod est de ratione speciei; sup-
positum autem non solum habet haec quae ad rationem speciei pertinent, sed eti-
am alia quae ei accidunt; et ideo suppositum signatur per totum, natura autem, sive
quidditas, ut pars formalis.“

15 TamtéZ - ,,In solo autem deo non invenitur aliquod accidens praeter eius essenti-
am, quia suum esse est sua essentia, ut dictum est; et ideo in deo est omnino idem
suppositum et natura. In Angelo autem non est omnino idem: quia aliquid accidit ei
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V odpovédi na druhou ndmitku téhoz artikulu Tomd$ potvrzuje v kor-
pusu artikulu uvedené zavéry a uvadi, Ze i kdyz akt byti neni zahrnut
v definici supposita, ani v definici ptirozenosti, prece viak byti ndlezi sup-
positu. Protoze akt byti ndleZi suppositu a neni zaroven zahrnut v definici
piirozenosti, je zjevné, Ze suppositum a prirozenost nejsou totozné v zad-
né véci, jejiz esence a byt se 1igi.!6

Tolik Tomastv vyklad. Jako klicovy se v TomaSové argumentaci jevi
princip, Ze suppositum a prirozenost jsou odliné v kazdé entité, které 1ze
pridat néjakou dokonalost, jeZ nenélezi k povaze jeji prirozenosti. Proto-
7Ze mé podle Tomase kazda separovana substance od své prirozenosti od-
lisny akt byti, lisi se v kazdé takové substanci také prirozenost a supposi-
tum. Navic jsou prirozenosti separovanych substanci priddny duchovni
akcidenty rozumu a viile, jakoz i jejich dil¢i akty chapani a chténi, a to
jsou dal3i od andélské prirozenosti odliSné dokonalosti, které svéd¢i ve
prospéch odliSnosti ptirozenosti a supposita v téchto nematerialnich enti-
tach. Zde nds moznd prekvapuje, Ze Tomads jako jeden z dtivodt odliSnos-
ti prirozenosti a supposita v separovanych substancich uvadi pritomnost
duchovnich akcidenti v téchto substancich. Tim Tomas rozhodné netvr-
di, Ze duchovni akcidenty a jejich dil¢i akty ustavuji suppositum, nebot
tyto akcidenty zavisi na substanci jako na své pri¢iné a piredpokladaji tak
jiz zcela ustavenou substanci véetné jejfho aktu byti.!” Tomas zminuje
duchovni akcidenty a jejich dil¢i akty v uvedené argumentaci patrné pro-
to, Ze akcidenty (duchovni mohutnosti a jejich dil¢i akty) nendleZi ptiro-
zenosti supposita jako takové, nybrz suppositu, a tim se suppositum od-
lisuje od piirozenosti. Cinnost totiZz podle Tomése nenaleZi prirozenosti

praeter id quod est de ratione suae speciei: quia et ipsum esse Angeli est praeter eius
essentiam seu naturam; et alia quaedam ei accidunt quae omnino pertinent ad sup-
positum, non autem ad naturam.“ Akt byti, jak jsme jiz vidéli, nechdape Tomas samo-
ziejmé jako kategorialni akcident, nybrz v 8ir§im smyslu jako takovou dokonalost,
ktera neni soucasti esence véci.
16 Quodl. 2,2,2 ad 2um - ,Etideo, licet ipsum esse non sit de ratione suppositi, quia ta-
men pertinet ad suppositum, et non est de ratione naturae, manifestum est quod sup-
positum et natura non sunt omnino idem in quibuscumque res non est suum esse.“
Na jiném misté (STh. 111, 17, 2) v kontextu reSeni otdzky, zda je v Kristu jedno nebo
dvoji byti, Tomda$ upresnuje, jakym zptsobem ndlezi byti prirozenosti a suppositu.
Akt byti nalezi suppositu i ptirozenosti, ale nikoli timtéz zptisobem. Suppositu nalezi
akt byti jako tomu, co ma byti; prirozenosti néalezi byti jako (formdlnimu) principu,
jimz (quo) ma néco byti. Srov. STh. 111, 17,2 ad 1um — ,,... esse consequitur naturam,
non sicut habentem esse, sed sicut qua aliquid est, personam autem, sive hyposta-
sim, consequitur sicut habentem esse.*
Srov. napt. Summa contra Gentiles 4, 14, Opera Omnia X1II-XV (ed. Leon.). Romae,
1918-1930 (ddle jen ScG) - ,,... omnia accidentia sunt formae quaedam substantiae
superadditae, et a principiis substantiae causatae...“
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jako ¢initeli, nybrz ¢innosti nalezi suppositim.!8 V tomto ohledu je patrna
podobnost mezi vztahy kone¢ného supposita k aktu byti a k akcidentim:
ani akt byti, ani Zddny z akcidentt neni zahrnut v definici supposita, ale
piesto oboji ndlezi suppositu. Patrné proto Tomas obhajuje tezi o odlis-
nosti prirozenosti a supposita také s poukazem na pritomnost akcidentt
v suppositu.!?

I kdyz Tomas v Quodlibet 2, 2, 2 nepouzil vy$e uvedeny princip k to-
mu, aby obhdjil také odli3nost prirozenosti a supposita v materidlnich
substancich, je ve svétle podaného vykladu tato odliSnost zcela zrejma.
V kazdém materidlnim suppositu je prirozenost redlné odlisna od aktu
byti a navic jsou prirozenosti materidlniho supposita priddna individuali-
zujici vymezeni, kterd ptisobi numerickou multiplikaci vice individui téze
piirozenosti, a proto se kazdé materidlni suppositum redlné 1isi od své
prirozenosti. V materidlnim suppositu jsou tedy k prirozenosti pridany in-
dividualizujici principy,?® akt byti a patrné i dalsi akcidenty a jejich dil¢i
akty, jimiz je suppositum ¢inné, a které tedy také nalezi suppositu a nikoli
prirozenosti.

V Quodlibet 2, 2, 2 tedy Tomd$ v protikladu k jinym vySe uvedenym
textim h4ji ndzor o redlné odlinosti supposita a prirozenosti v kazdé ko-

18 STh. 111, 20, 1 ad 2um - ,Agere autem non attribuitur naturae sicut agenti, sed perso-
nae, actus enim suppositorum sunt et singularium...

19 Tomasav vyklad neni podle naseho soudu v tomto ohledu zcela jasny. Neni piede-
v8im jasné, co na ontologické roviné ptisobi, Ze akcidenty a jejich dil¢i akty (obecné
¢innosti) naleZi suppositu a nikoli prirozenosti supposita. Jan od sv. TomaS$e vykldda
a rozviji Tomasovu myslenku déle takto: vlastnost ,,byt subjektem akcidenta“ na-
lezi jako propriova vlastnost substanci a nikoli ptirozenosti separované substance
jako takové. Esenci separované substance je tedy pridana néjaka dokonalost, ktera
je ,mimo“ esenci této substance, diky niZ je substance s to byt zdkladem akcident.
Tato individudlni prirozenosti substance pridana dokonalost ptisobi, Ze ptirozenost
a akcidenty se vzajemné sjednocuji nesmiSenym zptisobem (inconfuse et impermiz-
te): je to pozitivni dokonalost, substancidlni modus (subsistentia), ktery zakoncuje
(terminuje) individualni substanci, nikoli nakolik je existujici, nybrz nakolik je
esence a prirozenost. Srov. IOANNES A SANCTO THOMA. Cursus theologicus, to-
mus II, disp. IV, art. 1, n. 9, Monachi solesmenses (ed.) [i. e. E. Boissard]. Paris, 1934,
s. 434-435. V Janové argumentaci je cenny predevsim postieh, Ze k esenci substance
je priddna néjaka dokonalost, kterd je mimo esenci substance, diky které je substan-
ce s to byt zdkladem akcidentt. Tento postieh je zcela v souladu s naukou andél-
ského doktora, Tomdas vsak tuto my3lenku, nakolik je ndm zndmo, dale nerozviji.
Janovy ivahy o formalnim konstitutivnim principu supposita piresahuji podle nase-
ho soudu rdmec TomdaSovy nauky, resp. Tomds si vzhledem k problematice vztahu
supposita a prirozenosti nepolozil tytéz otazky jako pozdéjsi tradice, a proto na tyto
otazky ani vyslovné neodpovida.

S8Th. 1, 29, 2 ad 3um - ,,... hypostasis et persona addunt supra rationem essentiae
principia individualia...“

20
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nec¢né véci. TomaSovo pojeti supposita v Quodlibet je oproti jeho jinym
tvaham vice komplexni, nebot suppositum se lisi od prirozenosti neje-
nom individualizujicimi principy, coz bylo ToméaSovo hlavni kritérium
pro rozliSeni prirozenosti a supposita na jinych mistech, ale také tim, ze
suppositu na rozdil od prirozenosti ndlezi akt byti a dalsi akcidenty, jimiz
je suppositum ¢inné. Tento zaveér je podnétem k otdzce, zda Tomas tim-
to tvrzenim odmitl na jinych mistech zastdvany nazor o redlné totoznosti
supposita a prirozenosti v separovanych substancich.

3. Vnitimi jednota dvou uvedenych reSeni

V odpovédi na vySe uvedenou otdazku se ndzory modernich badatelt
lisi. L. De Guzman Vicente se domniva, Ze Tomé&s vzdy hdjil tezi o re-
alném rozdilu prirozenosti a supposita v kone¢nych substancich a za-
sadni vyznam pripisuje Tomasovu vykladu z Quodlibet 2.2 Co se tyte
jinych textd, ve kterych Tomads, jak se zdd, haji redlnou totoZnost pri-
rozenosti a supposita v separovanych substancich, De Guzman Vicente
se domnivd, Ze kdyZ Tomas v téchto diskusich hovori o jednoduchych
entitich nebo substancich, pak tim ve skute¢nosti mini pouze Boha, ve
kterém je prirozenost a suppositum totozné. Slabinou jinak zajimavého
De Guzmanova vykladu je predevsim to, Ze Tomd$ na vice mistech bud
vyslovné tvrdi, Ze v separovanych substancich je suppositum a pfiroze-
nost redlné totozné nebo je tento zavér prinejmensim patrny z kontextu
Tomasovy diskuse.??

0.Schweizer nabidl jiné vlivné Feseni uvedené obtize.?? Podle Schwei-
zera je treba rozlisit dva zptisoby, jimiZ Tomda$ chépe suppositum: vét-
§inou suppositem mini o sobé uplnou a nesdélitelnou individudlni sub-
stanci; na nékterych mistech a obzvlasté v Quodl. 2, 2, 2 rozumi Tomas
suppositem o sobé tplnou a nesdélitelnou individudlni substanci spolu
s jejim aktem byti (a nékterymi akcidenty, jak bych dodal). Kdyz Tomas

vy

chape suppositum v prvnim ,uz$im“ smyslu, pak se prirozenost a sup-

21 Srov. DE GUZMAN VICENTE, L. De notione subsistentiae apud sanctum Thomam.
Divus Thomas (Piac.) 1968, ro¢. 71, s. 397-422.

22 Srov. QDSC 5 ad 9um, kde Tomas haji tezi, ze v separovanych substancich indivi-
duum nepridava zaddnou redlnou dokonalost k prirozenosti druhu, protoZe esence
a individuum jsou v téchto substancich totozné. Srov. téz In I1] De anima, lect. 8, kde
Tomas héaji tutéz tezi. Na jinych vySe uvedenych mistech je tento zavér podle naseho
soudu dostate¢né patrny z kontextu Tomdas$ova vykladu - srov. vyse pozn. 8.

25 SCHWEIZER, O. Person und Hypostatische Union bei Thomas von Aquin. Freiburg,
1957, s. 85-89.
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positum separované substance nelisi; jestlize vSak suppositum pojima
v druhém ,,8ir8im“ smyslu, pak se prirozenost a suppositum lisi v kazdé
koneé¢né substanci, protoze zddnd prirozenost kone¢né substance neni
totoznd s aktem byti (prirozenosti jako takové dale nendlezi akciden-
ty [Cinnosti], a tim se také 1i8i od supposita). Tomas podle Schweizera
v Quodlibet 2 neodmitl sviij na jinych mistech hajeny nazor na problém
odlisnosti piirozenosti a supposita v separovanych substancich, nybrz

Ny

pouze rozsitil a pozménil vyznam terminu ,,suppositum®. V Quodlibet 2
Tomd3s na rozdil od jinych vyklada jasné potvrdil, Ze akt byti je soucasti
ontologické struktury supposita. Na tomto nic neméni ani fakt, Ze Toma$s
v odpovédi na druhou ndmitku, jak jsme vidéli vy3e, uvedl, Ze definice
supposita nezahrnuje byti. Definice supposita jako takova je omezena
na jeho esencidlni aspekt, ale v 8ir§im slova smyslu chdpe Tomd$ sup-
positum jako to, co ma byti.2* Schweizerova interpretace podle naseho

24 SCHWEIZER, O. Person und Hypostatische Union, s. 88-89. K podobnym zavértim
jako Schweizer dochdzi jinym zptisobem H. Degl’Innocenti a J. Wippel. Podle Degl’-
Innocentiho 1ze chapat suppositum dvojim zptisobem, jednak ,materialné“ (mate-
rialiter), a tehdy je synonymni s individuem, nebo ,,denominativné“ (denominative),
pricemz takto je chdpeme jako individuum spolu s aktem byti. Prvni i druhy zptisob
pojeti supposita odpovida uvedenému rozliseni Schweizerovu. Srov. DEGL’INNO-
CENTI, U. H. De nova quadam ratione exponendi sententiam Capreoli de constitu-
tione ontologica personae. Divus Thomas (Piac.) 1950, ro¢. 53, s. 321-338. Wippel
ve svém vykladu nejprve pripomind, Ze Tomas v diskusich o redlném rozdilu mezi
esenci a aktem byti v kone¢ném jsoucnu velmi ¢asto uzivd Boethiovu terminolo-
gii a tvrdi, ze v kone¢ném jsoucnu se lii ,to, co je“ (quod est) a byti (esse). V tomto
kontextu klade Tomd$ duraz na kviditativni aspekt konkrétni entity, a proto muaze
rici, Ze konkréini jsoucno (quod est) se 1isi od svého aktu byti. Podobnym zptisobem
podle Wippela uvazuje Tomd$ o vztahu supposita a prirozenosti. Jako oznacuje ter-
min ,to, co je“ konkrétni existujici subjekt, pric¢emz duraz je polozen na kviditativ-
ni aspekt subjektu, tak lze chdpat také termin ,suppositum® jako oznacujici tentyz
subjekt s timtéz diirazem na kviditativni aspekt subjektu, pricemz suppositum navic
implikuje, Ze subjekt je ontologicky uplny a nesdélitelny. V tomto smyslu chdpeme
vztah individudlni prirozenosti k suppositu jako vztah formélni ¢asti ke konkrétni-
mu celku. Protoze materialni substance jako konkrétni celky zahrnuji vedle spolec-
né prirozenosti také s latkou spojend individualizujici vymezeni, hajil Tomas vzdy
nazor o odlisnosti supposita a prirozenosti v téchto entitach. Jelikoz v8ak separova-
né substance nezahrnuji takova s latkou spojena individualizujici vymezeni, mtize
byt v téchto substancich suppositum totoZzné s prirozenosti - kdyz totiz Tom4as klade
duraz na kviditativni aspekt supposita. Na druhou stranu 1ze polozit diraz na exis-
tencidlni aspekt supposita a suppositum chédpat jako individualni o sobé subsistujici
entitu, kterd vedle své prirozenosti zahrnuje také akt byti. Takto pojaté suppositum
se pak redlné¢ odliSuje od ptirozenosti, a to nejenom v materidlnich substancich,
ale také v separovanych substancich. Timto zptisobem chape Toma$ suppositum
v Quodlibetu 2, aniz by to viak znamenalo né&jakou zédsadni zménu stanoviska vzhle-
dem k jinym textim. Srov. WIPPEL, J. F. The Metaphysical Thought of Thomas Aqui-
nas, s. 249-251.
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soudu dostate¢né piresvédcéivym zphasobem ukazuje ,vnitini jednotu®
TomadaSova pojeti vztahu supposita a ptirozenosti a jevi se ndm jako pri-
jatelny vyklad této interpretaéni obtiZe.?°

4. Néktera upresnéni dosavadniho vykladu
a shrnuti Tomasova reseni

Néktera uptesnéni dosud podaného vykladu problematiky ontologic-
ké struktury supposita nachdzime predeviim v Toméa3ovych teologickych
pojednéanich o problematice hypostatické unie.?® V ramci vykladu této
christologické problematiky Tomas upresniuje néktera vyse uvedend tvr-
zeni tykajici se problematiky supposita, a proto se s nékterymi tvahami
kratce sezndmime.

s oy

Ve treti ¢asti Theologické sumy (2, 2) odpovidda Tomés na otdzku, zda
se bozskd a lidskéa ptirozenost sjednotily v osobé. Ve treti ndmitce Toma$s
s odkazem na Boethia uvadi, Ze osoba je individudlni substance rozumo-
vé prirozenosti. Protoze druhé bozska osoba prijala individuélni lidskou
prirozenost, zda se, Ze prijata lidska ptirozenost je osobou. Sjednoceni
obou prirozenosti se tedy neuskute¢nilo v osobé.2’

25V pozdéjsi (nejenom) tomistické tradici se diskuse o suppositu a jeho vztahu k piiro-
zenosti primarné tyka problému, co je formalnim konstitutivnim principem supposita,
diky kterému je suppositum formalné subsistujici a naprosto nesdélitelné. V bliz§im
urceni této formality se nézory riznych tomisti rozchazeji, ale v zdsadé 1ze rozlisit
dvé nejvyznamnéjsi stanoviska. Podle prvniho je touto formalitou individualni akt
byti substance nebo zaméieni substance k aktu byti (tuto tezi hajil napt. Capreolus,
De Aguirre nebo Billot), podle druhého stanoviska je touto formalitou zakonceni (zer-
minatio) individualni substancialni prirozenosti, které ji nédlezi, diive nez prijme akt
byti (tuto tezi h4jil napt. kardindl Kajetdn nebo Jan od sv. Tomédse). S feSenim této
problematiky jsou spojeny nemalé obtiZe, které svou povahou daleko presahuji ramec
problému ,;suppositum a jeho vztah k prirozenosti“. V této souvislosti je tireba uvést,
Ze Tomas si otazku po formalnim Kkonstitutivnim principu supposita ve svém dile ni-
kde vyslovné neklade, ani na ni explicitné neodpovidd. Tim samoziejmé netvrdime,
Ze tuto otdzku nelze vzhledem k TomdaSovu dilu smysluplné klast nebo se pokousSet
na zakladé Toma3ova ideového odkazu na tuto otazku odpovédét. K tomu srov. napr.
QUARELLO, E. Il problema scolastico della persona nel Gaetano e nel Capreolo. Di-
vus Thomas (Piac.) 1952, ro¢. 55, s. 34-63; MULLANEY, T. U. Created Personality: The
Unity of Thomistic Tradition. New Scholasticism 1955, ro¢. 29, s. 377-385.
26 K tomu srov. napi. GORMAN, M. Metaphysische Themen in der Christologie. In
SPEER, A. (ed.). Thomas von Aquin: Die Summa theologie. Werkinterpretationen.
Berlin, 2005, s. 377-400; CROSS, R. The Metaphysics of the Incarnation: Thomas A.
To Duns Scotus. Oxford : Oxford University Press, 2005 (piedevsim s. 51-71 & s. 246-
257); STUMP, E. Aquinas. New York: Routledge, 2005 (piredevsim s. 407-426).
STh. 111, 2, 2 obiec. 3 — ,,... sicut boetius dicit, in libro de duabus naturis, persona est
rationalis naturae individua substantia. Sed verbum dei assumpsit naturam huma-
nam individuam ... Ergo humana natura habet suam personalitatem. Non ergo vi-
detur quod sit facta unio in persona.“

27
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V odpovédi na ndmitku Tomd$ popird, Ze by kazdému individuu v ka-
tegorii substance, tfebaze ma rozumovou prirozenost, nalezela povaha
(ratio) osoby. Osobou je pouze takové rozumové individuum, které exis-
tuje o sobé. Osobou v3ak neni individudlni véc, kterd existuje v né&jaké
dokonalejsi véci. Proto S6kratova ruka, ackoli je jednotlivou véci, neni
osoba, nebot neexistuje o sobé, nybrz existuje pouze v rdmci dokonalejsi-
ho celku. Osoba je individudlni substance, ruka v8ak neni tiplna substan-
ce, nybrz je ¢asti substance. I kdyz je tedy lidska ptirozenost jakési indi-
viduum v kategorii substance, jelikoZ neexistuje o sobé oddélené, nybrz
v dokonalejsi osobé Boziho slova, nema vlastni ,personalitu®. Sjednoceni
obou ptirozenosti se tedy uskutecénilo v osobé.28

JRY

Potud Tomasav vyklad. Z uvedené diskuse je patrné, Ze individudlni
vymezeni lidské prirozenosti jsou pouze nutnou, ale nikoli dostate¢nou
podminkou toho, aby byla ustavena osoba, resp. suppositum. Jednotliva
substance jakozto prirozenost, jak je pro Tomése zjevné na zakladé viry,
neni nutné suppositem, nybrz suppositem je pouze takova jednotliva sub-
stance, kterda existuje o sobé oddélené a je tak uplna substance (prout est
in suo complemento).?® Uplnou substanci neboli suppositem je o sob& od-
délené existujici jednotliva substance, ktera je zcela nesdélitelna: nesdili

,

byti s Zadnou jinou entitou’’, ani neni ¢4asti jiné substance, ani neni piijata
v jiné dokonalej8i entité.

28 STh.11L, 2,2 ad 3um - ,,... non quodlibet individuum in genere substantiae, etiam in
rationali natura, habet rationem personae, sed solum illud quod per se existit, non
autem illud quod existit in alio perfectiori. Unde manus socratis, quamvis sit quod-
dam individuum, non est tamen persona, quia non per se existit, sed in quodam per-
fectiori, scilicet in suo toto ... persona dicitur substantia individua, non enim manus
est substantia completa, sed pars substantiae. Licet igitur humana natura sit indivi-
duum quoddam in genere substantiae, quia tamen non per se separatim existit, sed
in quodam perfectiori, scilicet in persona dei verbi, consequens est quod non habeat
personalitatem propriam. Et ideo facta est unio in persona.“
STh. 111, 2, 3 ad 2um - ,,... hypostasis significat substantiam particularem non quo-
cumque modo, sed prout est in suo complemento. Secundum vero quod venit in uni-
onem alicuius magis completi, non dicitur hypostasis, sicut manus aut pes. Et simili-
ter humana natura in christo, quamvis sit substantia particularis, quia tamen venit in
unionem cuiusdam completi, scilicet totius christi prout est deus et homo, non potest
dici hypostasis vel suppositum, sed illud completum ad quod concurrit, dicitur esse
hypostasis vel suppositum.“

30 Qd téla oddélena subsistujici lidska duse neni podle Toméase z divodu své ,nedo-
konalé“ subsistence osoba, protoZe je o sobé neustdle zamérena k tomu, aby sdilela
své vlastni byti s latkou. Srov. In 111 Sent., 5, 3,2 — ,,.... anima est pars humanae natu-
rae, et non natura quaedam per se: et quia ratio partis contrariatur rationi personae,
ut dictum est, ideo anima separata non potest dici persona: quia quamvis separata
non sit pars actu, tamen habet naturam ut sit pars.; In III Sent., 5, 3, 2 ad 3um -
... anima rationalis dicitur hoc aliquid per modum quo esse subsistens est hoc ali-
quid, etiam si habeat naturam partis; sed ad rationem personae exigitur ulterius
quod sit totum et completum.“ Srov. téz QDP9, 2.

29
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Shriime na zavér zadkladni rysy Tomda8ovy koncepce ontologické struk-
tury supposita v terminologii ,celku a ¢asti“! ProtoZe je Bozi byti naprosto
jednoduché, je Bozi prirozenost totoZna se suppositem. Kone¢né suppo-
situm lze pak podle TomaSe uvazovat dvéma zptisoby: jednak jako o so-
bé ontologicky tplnou a nesdélitelnou individudlni substanci; déle jako
0 sobé ontologicky uplnou a nesdélitelnou individuélni substanci spolu
s aktem byti (a nékterymi dalsimi akcidenty, které vSak v dalsim vykladu
pomijim). RozliSme spolu s TomdSem ddle materidlni suppositum a ne-
materidlni suppositum.

Kdyz uvazujeme materialni suppositum prvnim uvedenym zptisobem,
je to konkrétni celek, ktery se skldda ze spole¢né prirozenosti a individua-
lizujicich vymezeni (z individuélni latky a latku vymezujicich akcidenti),
pri¢emz prirozenost neni s individualizujicimi vymezenimi redlné totoz-
na. Materidlni suppositum ma prirozenost jako svou formalni ¢ast, (skrze)
kterou je suppositum druhové vymezeno. Individualizujici vymezeni jsou
sice nutnou, ale nikoli dostate¢nou podminkou k tomu, aby bylo ustaveno
materidlni suppositum; materialni suppositum je ustaveno pouze tehdy,
kdyz jednotliva substancidlni prirozenost existuje o sobé jako naprosto
nesdélitelnd, a je tak uplnou substanci.

Uvazme déle nematerialni suppositum prvnim uvedenym zpusobem. Pri-
rozenost nemateridlniho supposita je individudlni sama sebou, nejsou ji pri-
déna zadné individualizujici vymezeni. Tomas ve svych tuvahach neuvadi,
7e by Kk suppositu uvazovaném timto zptisobem ndleZely néjaké akcidenty,
a proto 1ze uzavrit, Ze v tomto ohledu pojima Tomas nemateridlni supposi-
tum jako realné neslozené a v tomto smyslu ontologicky nestrukturované.

KdyZ uvéazime materiélni suppositum druhym uvedenym zptsobem, je
jeho ontologickd struktura vice komplexni. Materidlni suppositum je kon-
krétni celek, ktery se sklada z individualni substancidlni ptirozenosti a ak-
tu byti, pricemz individudlni substancidlni prirozenost je dale slozena ze
spole¢né prirozenosti a individualizujicich vymezeni. Materidlni supposi-
tum jako konkrétni celek mé (spole¢nou) prirozenost jako formalni ¢ést,
diky které je suppositum druhové vymezené. Co se tyCe vztahu supposita
a prirozenosti k aktu byti, suppositum je podle TomadS3e to, co md byti, pti-
rozenost se vztahuje k aktu byti jako (formalni) princip, jimz md néco byti.3!
Materialni suppositum je tedy konkrétni celek, ktery se vztahuje k aktu byti
podobnym zptisobem, jako se vztahuje k byti kazdé jsoucno, nebot jak sup-
positum tak i jsoucno lze charakterizovat jako to, co méa byti. Jako Ize tedy

31 STh.1I1,17,2 ad 1lum —,,... esse consequitur naturam, non sicut habentem esse, sed sicut
qua aliquid est, personam autem, sive hypostasim, consequitur sicut habentem esse.“

159



DAVID SVOBODA

rozlisit v jsoucnu subjekt byti a akt byti, tak je také treba v materidlnim
suppositu rozlisit subjekt byti a akt byti. Subjektem byti v jsoucnu je esen-
ce neboli prirozenost, co se tyCe subjektu byti v materidlnim suppositu, je
t‘eba vzhledem k TomdaSovu rozliSeni rtiznych zptisobt, jimiz se vztahu-
je prirozenost a suppositum k aktu byti, rozliSovat dvoji subjekt: esence
nebo prirozenost je subjektem, jimz (quo) ma suppositum byti, individu-
alni substancialni pFirozenost je subjektem, ktery (quod) ma byti.32
Uvazme déle nemateridlni suppositum druhym uvedenym zptisobem.
Nemateridlni suppositum je konkrétni celek, ktery se sklada ze substanci-
alni prirozenosti, ktera je individualni sama sebou, a z aktu byti. Proto 1ze
Fici, Ze nemateridlni suppositum ma ptirozenost, jako ma i akt byti: priro-
zenost je takovou ¢4sti supposita, skrze kterou (quo) je suppositum druho-
vé vymezené, akt byti je ¢asti supposita, jiZz (quo) suppositum redlné exis-
tuje. V nemateridlnim suppositu je v8ak t‘eba pfirozenost uvazovat dvéma
odli$nymi zpusoby. Jednak je prirozenost formalnim principem, jimz ma
suppositum byti (subjeki quo), jednak je prirozenost samostatnd o sobé
existujici a nesdélitelna véc (substance), ktera ma byti (subjekt quod).33

David Svoboda (1971), Katedra filosofie KTF UK

ABSTRACT

DAVID SVOBODA
Ontological Structure of the “Supposit”
in the Work of Thomas Aquinas

The paper deals with Aquinas’ concept of an ontological structure of the
“supposit” [i.e. one being, complete as such, and therefore incommunicable]
and is divided into three main parts. Firstly Aquinas’ two different accounts
of the problem are put forth. Secondly the author tries to show the “inner
coherence” of these two apparently contradictory explanations. Finally on the
basis of these considerations Aquinas’ concept of an ontological structure of
the “supposit” is presented in the “whole-part” terminology.
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32V ontologické struktuie materidlniho supposita je déle tieba rozlisit substancialni
formu a prvni latku, ale této problematice nebudeme vénovat pozornost.
35 Srov. ScG 2, 54.
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