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TEOLOGICKA ETIKA VYBRANYCH
RUSKYCH PRAVOSLAVNYCH MYSLITELU

KAREL SLADEK

Redstavit teologickou etiku v perspektivé pravoslavné teolo-
gie by mozna mnozi povazovali za nesnadné, jelikoz vychdazeji z predpo-
kladu, Ze se v pravoslavné teologii nevyskytuje mnoho dél specificky za-
meétrenych na mordlni teologii. Toto minéni je pochopitelné z jistého thlu
pohledu. V pravoslavné teologii totiZ nedoslo k tak jasnému vyhranéni
jednotlivych teologickych disciplin, jak jsou zndmy ze zépadni latinské
teologie od dob stiredovéké scholastiky. Kiestansky vychod ztstal v pt-
vodni gnosticko-sapiencidlni teologické linii patristickych autort, pro kte-
rou filosofie a teologie, dogmatika a teologickd etika, mystika a liturgika
tvori jeden nedélitelny celek.!

Presto v soucCasné pravoslavné teologii mlizeme vysledovat ti‘i speci-
fickd vychodiska v predstaveni mordlni teologie: 1. filosofické, ovlivhéné
kantovstvim a zaloZené na rozumové prirozenosti ¢lovéka; 2. kristocent-
rické, podtrhujici dilezitost Zivota JeziSe Krista a vztah vykoupeného ¢lo-
veéka s Kristem; 3. existencidlné-personalistické, vyzdvihujici osobni zku-
Senost a zduraznujici skute¢nost, ve které konkrétné jednajici ¢lovék
nezijici v Kristu neni plné ¢lovékem.?

Nasledujici ¢lanek predstavi ti'i pohledy na teologickou etiku z pe-
ra tri ruskych pravoslavnych autoru, kteri vychéazeli z téchto tfi vy-
chodisek, pricemz kazdy z nich kladl vétsi diiraz na ten ¢i onen aspekt
v mordalni reflexi. Velmi zajimavé je sledovat, jak se dtraz v etickych
vychodiscich ménil s historicko-politickymi proménami spole¢nosti de-

t Srov. KOHUT, Vojtéch. Co je spiritudlini teologie? 1. vydani. Praha: Karmelitinské na-
kladatelstvi, 2007, s. 12-15.

2 Srov. HARAKAS, Stanley. Toward Transfigured Life: The Theoria of Eastern Ortho-
dox Ethics. 1. vydani. Minneapolis: Light and Life Publishing Co., 1983, s. 13-15.

135



KAREL SLADEK

vatendctého a prvni poloviny dvacatého stoleti. Zaroven je patrny hlav-
ni pramen, ze kterého v8ichni ti*i ¢erpali, a tim je osobni vztah ke Kristu,
a hlavni cil: zpritomnit etické principy Boziho krdlovstvl.

7, textu bude rovnéz zrejmé, ze teologickd etika ma nadcasovy ,,pro-
rocky ukol“, ktery mtize mit v riznych dobach rtizné podoby. Jednotli-
vé kapitoly sleduji stézejni dila o etice téchto autorti: Vladimir Solovjov
(1853-1900), Nikolaj Losskij (1870-1965) a Pavel Evdokimov (1901-1970).3

1. Solovjovovo etické ospravedinéni dobra

Vladimir Solovjov si jiz v mladi vytyc¢il svlij badatelsky cil, a to zpraco-
vat béhem zivota pusobeni ontologickych principt pravdy, dobra a krda-
sy v kosmickém a historickém procesu. Atribut dobra neboli etické prin-
cipy zpracoval v devadesatych letech 19. stoleti v monumentdlnim dile
OspravedInéni dobra (etickd filosofie),* ve kterém predstavil aspekty etiky
v celé §iti své syntézy soudobé védy, filosofickych sméri a teologického
my3leni. Solovjov hleda etickou bazi pro brzkou realizaci Boziho krdlov-
stvl. Jeho hlas lze vzhledem k atmosfére doby, ve které Zil, prdvem na-
zvat prorockym. Optimismus obdobi Alexandra II. a nadSeni pro zmény
po uspésném atentatu na cara nendvratné vyprchavaly. Vladimir Solovjov
se snazil udrzet pozitivni atmosféru piredchozich let, ale zdroven spole¢-
nost navést na jinou realitu nez na utopistické ziti'’ky §itici se marxistické
ideologie.

Kniha je rozdélena do celkem ti'i rozsdhlych ¢asti (a devatendcti kapi-
tol): Dobro v lidské prirozenosti, Dobro od Boha a Dobro vznikajict pro-
strednictvim lidskych déjin. V prvni ¢asti zvané Dobro v lidské prirozenos-
ti Solovjov analyzuje rozdil mezi ¢lovékem a Zivocichy z pohledu etiky.
Souhlasi s Darwinem, Ze nejvyraznéjsi rozdil je v pritomnosti mravniho
citu. Délicim kritériem je zde svédomi, tedy poznéani a zhodnoceni dobra
a zla. Solovjov podrobuje empiricko-psychologickému zkoumdni ti pr-
votni zéklady mravnosti: stud, soucit a posvdtnou tctu pred vyssim. Na-
konec dospiva k zavéru, zZe je to stud, ktery ¢lovéku rika, Ze ,toto je ne-

5 Clanek je vystupem z grantu Akademie véd Ceské republiky TAA908280902 s né-
zvem ,,Zivot a vliv Nikolaje Losského v akademickém svété prvorepublikového Ces-
koslovenska“.

Dilo vyslo v ruském origindle v ramci sebranych spisti Vladimira Solovjova: LOSEV,
Alexej (ed.). Conosves B. C.: Couunenus ¢ 2 m. 2 sv. Moskva: Mysl, 1988. Cesky pre-
klad vydalo nakladatelstvi Refugium: SOLOVJOV, Vladimir. Ospravedinéni dobra.
1. vydani, Velehrad: Refugium, 2002. V této studii oviem budeme vychéazet z vlast-
nich pieklada z ruského originalu.
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dovolené a neprijatelné, provinil ses zlem, hiichem a zlo¢inem®.> Mravni
pravidla vychdazejici ze studu, soucitu a altruismu, tj. spravedlnost a mi-
losrdenstvi, nelze oddélit od ndbozZenského principu posvainé ucty. Své
uvahy ukoncil v meditaci o provéazanosti teologalnich ctnosti (viry, nadé-
je a lasky), které negativni asketicky postoj ke svétu a télu posouvaji do
nové duchovni roviny. Dvoji novozdkonni prikdzani lasky k Bohu a bliz-
nimu je pro Solovjova hlavnim principem pro poznéni principt pozitivni-
ho mravniho jednéni.b

Od ¢loveéka pak Solovjov obraci sviij pohled k Bohu. V druhé ¢asti kni-
hy s ndzvem Dobro od Boha opét za¢ina analyzovat stud a soucit a speku-
lativni cestou dospivé k trojimu vztahu vzhledem k ndbozZenskému proZit-
ku.

»A tak se tiplny ndbozensky vztah logicky sklada ze tii mravnich kate-
gorii: 1. nedokonalosti (v nas), 2. dokonalosti (v Bohu) a 3. zdokonalovani
(¢ili sladovani prvniho s druhym), coZ je nasim Zivotnim tikolem.«’

Centralni udélosti pro poznani dokonalosti v Bohu je uddlost vtéleni
Bohodlovéka Jezise Krista, pricemZ ve spojeni s nim se ¢lovék ocistuje
od nedokonalosti a primykanim k jeho boholidstvi zdokonaluje svoji pri-
rozenost procesem zboz$téni. Zivot Boho¢lovéka Jezise Krista analyzoval
Solovjov v kontextech univerzalniho kosmicko-historického procesu, ve
kterém Kristus prekonal pokuseni zlého kosmického principu a odhalil
svétu svoji boholidskou podstatu.®

V ti‘eti nejobsdhlejsi ¢asti Dobro vznikajici prostrednictvim lidskych dé-
jin analyzuje historicky proces. Zastavme se u otazky trestnépravni, ve
které Solovjov namnoze pi‘ekrocil svou dobu a svym ki‘estanskym huma-
nismem ukdazal cestu ke smyslu véznéni jakozto obdobi vlastni ndpra-
vy. V dobé, kdy psal tyto raddky, bylo bézné uzivat pri vysleSich mudent,
psychicky vydirat vézné fiktivnimi popravami (nejzndméjsim prikladem
byla vystrazna poprava mladého Fjodora Dostojevského),? deportace na
Sibir a zivot v ponizujicich podminkach, kazdodenni popravy. Solovjov
proti této v8eobecné rozsirené praxi doporucuje krestanské altruistické
prikdzani lasky. Trestnépravni nauka, jak byla ve spole¢nosti realizova-
na, je podle jeho ndzoru jen transformace starozakonni logiky principu
krevni msty.

LOSEV, Alexej (ed.). Conosves B. C.: Coyunenus ¢ 2 m. Sv. 1, s. 133.
Srov. LOSEV, Alexej (ed.). Conosves B. C.: Couunenusi 6 2 m. Sv. 1, s. 193.
LOSEV, Alexej (ed.). Conosves B. C.: Coyunenus ¢ 2 m. Sv. 1, s. 253.
Srov. LOSEV, Alexej (ed.). Conosves B. C.: Couunenus 6 2 m. Sv. 1, s. 268.
Srov. MOCUL’SKLJ, Konstantin. [o2ons, Conosves, JJocmoesckuii. 1. vydani. Moskva:
Respublika, s. 282-293.
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»lrestnépravni doktrina odplaty méa takto historicky zdklad v tom
smyslu, Ze tresty, které jsou jesté dnes uskutec¢novany, piredstavuji histo-
rickou transformaci prvobytného principu krevni msty. Drive se za ubli-
zeni mstil uzsi spolecensky svaz zvany rod, potom se zacal mstit rozsah-
lejsi a slozitgjsi, nazyvany stat.“10

Historicky proces podle Solovjova sméruje k odstranéni principu rov-
nomeérné odplaty — popravy za vrazdu. Vystupuje proti trestu smrti, muce-
ni a krutym trestim jako prostiredku zastraSovani. ,, Trest jakoZto odstra-
Sujici odplata (jeho typickou formou je trest smrti) nemuze z mravniho
hlediska byt obhdjen, protoZe ve zloc¢inci popira ¢lovéka, zbavuje ho pra-
va na existenci a na mravni obrodu, ktera pati‘i kazdému.“!!

Za trestnépravni reflexi Solovjov zadmérné zaiadil otazku etiky v eko-
nomii, jelikoz také zasahuje do sféry zloc¢innosti a ndrodnostni nendvis-
ti, jak ji vysvétluje v Sestnacté kapitole. Ekonomika opustila smérovani
k dobru, proto Solovjov vyzyva k navratu ke vieobecné solidarité s chu-
dymi. Kritizuje Cisté ekonomické chapani zZivota, a to jak u zastdncu ka-
pitalistického trhu, tak u socialistt. ,Samotny fakt ekonomické bidy je
dikazem toho, Ze ekonomické vztahy nejsou spojeny, jak by bylo tomu
treba, s principem dobra. Nejsou organizovany mravné. Celd domnéle
védecka Skola ekonomickych anarchistti-konzervativet primo popirala
a jedté popird, a¢ bez drivéjSich postojli, vSechny etické principy a veske-
rou organizaci v oblasti hospodaiskych vztahu, a jeji vlada se tak nema-
lou mérou podili na vzniku revolu¢niho anarchismu.“!2

Solovjov svij postoj vici nekontrolovatelnym a samohybné plynou-
cim materialistickym mechanismtm zakonu trhu vyjadril slovy: ,,Stejné
jako volna hra chemickych procesti muaze probihat jediné v mrtvole, ale
v zivém téle jsou tyto procesy spojené a urcené organickymi cili, tak je
volna hra ekonomickych faktorti a zdkontt mozna jediné v mrtvé a roz-
kladajici se spole¢nosti, ale v Zivé spole¢nosti, kterd ma budoucnost, jsou
hospodarské elementy spojené a uréované mravnimi cili.“!3

Hlavni problém kapitalismu i socialismu spatiuje Solovjov v ¢irém
materialismu, jenz se promitd do chybné pojaté antropologie, ve které
jsou ¢lovek a spole¢nost redukovani na ekonomické vztahy.'* Jako krité-
rium pro hospodarstvi budouci spole¢nosti stavi trojjediny mravni princip

0 LOSEV, Alexej (ed.). Conosves B. C.: Couunenusi 6 2 m. Sv. 1
I LOSEV, Alexej (ed.). Conosveg B. C.: Couunernus ¢ 2 m. Sv. 1
LOSEV, Alexej (ed.). Conosves B. C.: Couunenusi ¢ 2 m. Sv. 1, s. 407.
1
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LOSEV, Alexej (ed.). Conosves B. C.: Couunenus ¢ 2 m. Sv.
LOSEV, Alexej (ed.). Conosves B. C.: Couunenus ¢ 2 m. Sv.
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vztahu k Bohu, lidem a piirodé. Vyzyva ke zlepSovani socidlné ekonomic-
kych vztahu, které maji vést k solidarité a sblizovani lidi, tj. v kone¢ném
dusledku eliminovat ptisobeni zla ve spole¢nosti.

Posledni argument, ktery bude v této ¢asti analyzovan, je Solovjovav
postoj ke smyslu valky. Solovjov na jednu stranu jasné postuluje, Ze ,,val-
ka je z10“,'% na druhou stranu vidi valku v historickém vyvoji také jako
pozitivum, av8ak ,ne v tom smyslu, Ze by sama o sobé byla normdlni, ale
jen v tom, Ze byva za danych podminek skute¢né nezbytna“.16

Solovjov analyzuje valky v celé lidské historii (napf. tréjskou vélku, val-
ky Alexandra Makedonského ¢i ideu Paxr Romanav dobyva¢nych aktivitach
Rimanti) aZ do prichodu kiestanstvi, jez posléze té% bojovalo me¢em za du-
chovni sjednocent lidstva ¢i za jeho obranu (boje Konstantinovy ¢i $panél-
sko-islamsky konflikt). Nechce vyloucit valku jako prostiedek obrany.

Ve svém poslednim dile nazvaném 774 rozhovory se valkou taktéz vaz-
né zabyval. Jeho postoj nebyl propagaci valky, spiSe kritizuje pozici pa-
sivity pred Siricim se zlym principem. V zavéru Zivota také zménil svij
predchozi optimisticky nédhled na smérovani lidstva, ve kterém doufal
v realizaci dobra pokojnym historickym vyvojem. JiZ nevéril, Ze na zemi
Ize vymytit valku pied zdvérecnou apokalypsou, jelikoZz zde stdle ptisobi
»démonické sily“. Presto jsou pro néj cilem dobra mir a harmonie mezi
lidmi, které jsou ale zaloZzeny na pokoji Kristovée.!” Solovjovovi bylo ziej-
mé, jak je svét vzdalen od Boziho krdlovstvi, ale piresto na konci kapitoly
Smyslvdlky v Ospravedinéni dobra (etickd filosofie) piredstavil sviij idedlni
sen o lidském usporddani, ve kterém jiz vidlka nebude mit misto. ,Valka
byla pifimym prostifedkem pro vné&jsi a vedlejSim prostiredkem pro vnitini
sjednoceni lidstva. Rozum ndm zakazuje odvrhovat tento prostiredek, do-
kud je ho potreba, ale svédomi néds zavazuje snazit se, aby prestal byt nut-
nym a aby prirozena organizace lidstva rozdéleného na nepiatelské casti
skuteéné presla do jeho mravni ¢&ili duchovni organizace.“!8

2. Losského etika v boji za Bozi kralovstvi
Rusky intuitivista Nikolaj Losskij se nesmazatelné zapsal do ¢eského

prvorepublikového filosofického badani a ptispé€l zde k rozvoji ¢asti ceské
filosofické obce, kterd své poznani oprela o metafyzické predpoklady. Za-

o

LOSEV, Alexej (ed.). Conosves B. C.: Coyunenus 6 2 m. Sv. 1, s. 464.
LOSEV, Alexej (ed.). Conosves B. C.: Couunenus ¢ 2 m. Sv. 1, s. 464.
17 SOLOVIJEV, Vladimir. Tri rozhovory. 1. vydani. Praha: Zvon, 1997, s. 26-27.
LOSEV, Alexej (ed.). Conosves B. C.: Couunenus ¢ 2 m. Sv. 1, s. 484.
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kladnim pramenem pro pozndni Losského ndhledu na etiku je bezespo-
ru jeho kniha Podminky dokonalého dobra. Nakladatelstvi Matice sloven-
ské ji vydalo roku 1944 ve slovenském prekladu, ktery zajistil Losského
slovensky obdivovatel Josev Dieska.!® V ivodu knihy Losskij pise: ,Etika
je véda o mravnim dobru a zlu a jeho uskute¢novani v ¢innosti ¢lovéka.
Etika zkoumd konec¢ny cil Zivota ¢lovéka a jeho ¢innosti, nakolik ho vede
k dosazeni tohoto cile nebo k odklonu od n&ho.“?°

V prvnich kapitolach vychéazi ze zékladnich principt etiky a obhaju-
je potifebu transcendentniho rozméru clovéka. Kriticky se vyporadava
s hedonismem, eudaimonismem, biologismem a naturalistickym evolu-
cionismem v etice. Zejména rozebira agnosticismus Spencerova natura-
listického evolucionismu, ktery své teze rozvijel jeSté pred Darwinem.
Podle Spencera je altruismus a nezi$tné chovani v kone¢ném dtisledku
egoistické, nevybocuje z Kkritéria hledani vlastni rozko3e, takze altruis-
mus a egoismus vlastné splyvaji, cozZ je pro Losského neprijatelna teo-
rie zameénujici prostredek (rozkos) s cilem, kterym je v Losského pojeti
dokonald a absolutni krdsa, dobro a pravda. Kritika Losského je jisté na
misté, jelikoZ tyto teorie mohou vést k banalizaci, maskovéani a nékdy do-
konce ospravedlnéni ptisobeni zla skrze ¢lovéka, skrze institucializova-
nou zlovolnou ideologii.

Cil chovani ¢lovéka vidi Losskij v ,nadbiologickém principu“. Altru-
istické chovani a vzdjemnd pomoc neni podle Losského pohnutkou ego-
istickou, ale citu ldsky, kterd se dokaze vcitit do utrpeni druhého a chce
mu pomoci z jeho tizivé situace. Podle Losského je vize svéta organicka
a v celistvosti jednotnd, kde kazda ¢ast nezije jen pro sebe, ale pro druhé-
ho. V tomto konceptu navazal na paradigma slavjanofilského dédictvi. Ve
svém komplexnim svétondzoru postavil proti sobé odpadlé byti psycho-
materidlni rise a BoZi krdlovstvi, kde jsou vSechna téla vzajemné pronik-
nuta, tedy nemateridlni, spojend dokonalou ldskou v kosmickém téle, kte-
ré objima cely svét.2!

V souladu se Solovjovem povazuje Losskij fenomén lidského svédomi
za jiz vyS3i ridici faktor ptresahujici vlastnosti materie a indikujici tran-
scendentni pri¢inu. V Podminkdch dokonalého dobra pise: ,,Zéklad své-

19 Srov. LOSSKIJ, Nikolaj. Bocnomunanus. 1. vydani. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag,
1968, s. 284.

20 1,OSSK1J, Nikolaj. Yenosust abcontomnozo do6pa. [strojopis; bez uvedeni mista a ro-
ku], s. 1. V textu budou uzity vlastni preklady z rustiny z tohoto neddvno nalezeného
(ztejmeé puvodniho) svazaného strojopisu nachéazejiciho se ve Slovanské knihovné
NK Praha pod signaturou Rb 3765.

2t Srov. LOSSKIJ, Nikolaj. Ycaosust abconiomnozo dobpa, s. 31.
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domi, individudlni a normativni idea, je principem natolik hlubokym
a vzdalenym od chudoby pozemského byti, Ze jeho dokonalé poznani je
nemozné v pozemskych podminkéach; proto se vyroky svédomi ozyvaji
z temnych utrob ducha a mohou byt rtizné zdtivodnéné jen v nejjedno-
dussich ptipadech, kdy je ie¢ o splnéni pozadavkua zdkonni etiky, tedy té,
kterd je vyjadirena ve v8eobecnych pravidlech konéni.“??

Losskij se rovnéz neopomnél zamérit na pedagogické otdzky vychovy,
vetejnych a pravnich trestti. Kromé primého imanentniho trestu (vycit-
ky svédomi) Losskij uznava i odvozeny imanentni trest, ktery ma smysl
v izolaci individudlniho egoismu 8kodiciho spole¢nosti, aby duse potres-
taného mohla odeptenim svobody a izolaci od spole¢nosti najit ¢as k roz-
poznéani viny a ¢init pokani. Ve chvili konani trestného ¢inu a i tésné po
ném totiz jeSté nenahlédla zlo, které pacha. Ohledné legislativy Losskij
pozaduje individualizaci tresti, tedy odvodit vysi a zptisob trestu podle
mnoha faktorti — bere v potaz individualitu zlo¢ince, divody a okolnosti
spachéani ¢inu atd. Na rozdil od Solovjova, ktery z kiestanskych pozic ra-
dikdlné vystupoval proti trestu smrti a kviili pozadavku milosti pro caro-
vrahy skoncila jeho slibnda akademicka drdha, Losskij trest smrti neodsu-
zuje zcela, ale taktéz ho povazuje za nedokonaly prostredek boje proti zlu
v pripadé nejkrutéjsich a nejnehumannéjsich zlod¢ini.23

V zavéru knihy Podminky dokonalého dobra Losskij reflektuje i otaz-
ky socialniho pokroku, hospodarského zrizeni a vzdélanosti spole¢nosti.
Lidské snazeni pti hleddani optimalniho ekonomického systému by mélo
byt zaméreno na solidaritu se socidlné slab8imi a mélo by hledat takovy
model, ktery by snizil bidu mezi socidlnimi vrstvami. Losskij podporuje
silny stat, ktery je stédry ke v§em, dba na ekonomicky i duchovni rozvoj
spolecnosti, podporuje plodny rozvoj zdravotnictvi, vSeobecné vzdélava-
ni obyvatelstva a zajiStuje kolektivni bezpec¢nost. Kritizuje ale ideu nasil-
ného socialismu, pricemZ proménu hospodéaiského systému vidi jen za
piedpokladu svobodného rozhodnuti lidi smérovat k dobru.2* Mravni po-
krok i upadek spole¢nosti zavisi na svobodné volbé ¢initelt, ktefi odlou-
¢eni od Boha usiluji o své zboZsténi nebo v opacném pripadé propadaji do
regresu v egoistické evoluci.?®

V roce 1934 vydal Losskij v ¢estiné knihu Industralism, komunism
a zirdta osobnosti. Ve velmi zdatilém pojedndani vyslovuje ,prorockym

N

2 LOSSKIJ, Nikolaj. Yenosus abcontomuozo dobpa, s. 61.
Srov. LOSSKI1J, Nikolaj. Ycnosust abcontomuozo dobpa, s. 98-103.
" Srov. LOSSKIJ, Nikolaj. Ycrosus abconromnoeo dobpa, s. 163-167.
Srov. LOSSKI1J, Nikolaj. Ycrnosust abcontomuoeo dobpa, s. 168-170.
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duchem® obavu z vyvoje spole¢nosti, kterd ani dnes neztratila nic na své
aktudlnosti. U soudobé kultury tusi riziko odosobnéni a odumieni du-
chovniho Zivota. Kriticky hledi nejen na rodné Rusko (Sovétsky svaz),
ale téZ na USA a Némecko. Vyzdvihovani kolektivu na tkor individua
vede ke ztraté pratelstvi ¢lovéka s ¢lovékem, jelikoz ,,v zemi, kde hod-
nota kolektiva je prohld8ena za absolutni, vyzvédadstvi a udavacstvi je
velebeno jako ctnost®.26 Vyvoj ¢isté naturalistického svétového néazoru,
ktery vylucuje nadbiologické funkce ¢lovéka, by v kone¢né fazi skon-
¢il snahou vyhubit slabé ¢i znetvorené déti, lidi nevylécitelné nemocné
¢i choromyslné, staré. Proti témto tendencim postavil Losskij kirestan-
ské nabozenstvi, které haji prava ¢lovéka a rodiny zaloZend na absolutni
hodnoté osobnosti.?”

3. Neopatristicka teologicka etika Pavla Evdokimova

Jesté citliveji vnimala ptisobeni zla v lidskych déjindch mlads$i gene-
race ruskych emigrantt. Ve své dizertaci z filosofie, kterou Pavel Evdo-
kimov pojmenoval Dostojevskij a problém zla, se — jak jiZ nazev napo-
vida - otdzce zla peclivé vénuje. Apokalypticky raz déjin prvni poloviny
dvacatého stoleti si zadal hlub3si teologické pochopeni, coz se odrazilo
v nauce mnohych zac¢inajicich teologu. Ve své dizertaci rozebira Dosto-
jevskym rozpracované romanové postavy v kontextu teologické antro-
pologie, etiky a spiritudlni teologie, respektive se v prvni ¢asti zaméruje
na pochopeni osudu a smyslu Zivota ¢lovéka, jeho duchovniho rtstu ¢i
regresu. V druhé ¢asti rozebira pavod, principy a ptirozenost zla. V tre-
ti ¢asti pak vysvétluje pavod zla v historickém procesu, a to na piikladu
Dostojevského uryvku z Bratrii Karamazovych s ndzvem Legenda o Vel-
kém Inkvizitorovi. Ddle rozebira Babylonskou véz humanismu s hleda-
nim nadc¢lovéka, liberalismem a nihilismem, s eschatologickou tragikou
zla.

Jaké jsou tedy zakladni myslenky Pavla Evdokimova? Clovék po padu
nemuze nahliZet realitu raje, proto ve svém srdci nejprve poznava puso-
beni zla, nad kterym muZe vyhrat svobodnym odmitnutim. V opa¢ném
piipadé zlému principu podlehne a vytvori sobé i druhym peklo - 7si Sa-
tana. Stejné jako je zi'ejmé, ze Solovjov v pomérné optimistické a relativ-
né pokojné dobé zacal svou etickou studii analyzou ptisobeni dobra v lid-

26 1,0SSK1J, Nikolaj. Industrialism, komunism a ztrdta osobnosti. 1. vydani. Praha: Na-
kladatelstvi L. Soucek, 1934, s. 10.
27 LOSSKIJ, Nikolaj. Industrialism, komunism a ztrdta osobnosti, s. 11.
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ské prirozenosti, Evdokimovova prvotni reflexe vychazi naopak z analyzy
ptisobeni zla, coZ je v kontextu hriz druhé svétové valky rovnéz pocho-
pitelné. Na mnohych postavach Dostojevského Evdokimov dokumentuje
tragickou skute¢nost svobodného odmitnuti duchovni dimenze Zivota, po
kterém ndsleduje regres smérem k vd$nim, absolutnimu nezdjmu a ne-
navisti k zivotu. K obnové ¢lovéka a jeho ptivodniho nevinného BozZiho
obrazu dochazi vnitini proménou v setkani s Kristem za aktivniho ptso-
beni Ducha svatého.

»Pojeti Krista jako ideal ¢lovéka neni nic jiného,“ piSe Evdokimov,
wneZ potvrzeni konkrétni skutec¢nosti ¢lovéka, ktery Zije ,en Christ6‘. To
nemad nic spole¢ného s moralistickou koncepci. Nejednd se o imitovani,
ale jde o vtéleni obrazu Krista, thedsis, po které ¢lovék musi zemfiit a zno-
vu se narodit.“?8

7. tohoto konstatovani je zirejmé, ze Evdokimovova teologickd antro-
pologie je ryze kristocentrickd. 7. ddle uvedeného bude téZ patrné, zZe je
zaroven pneumatocentrickd. Jak ve své dizertaci rozvadi, spolecnost je
v Dostojevského romdnech vytvarena ¢lovékem, ktery do ni projektuje
hnuti svého nitra, proto mtiZze byt bud rdjem, nebo peklem - zaleZi na
tom, zda se ¢lovék otevie Kristu, nebo Satanu. Tolik zékladni teze Evdo-
kimovovy prvotiny, ve které se vyrovnal s paisobenim zlého a zaroven si
pripravil padu pro dalsi teologické reflexe, ve kterych se jiz vice zaméril
na realitu ,nového Zivota“ v Kristu a z ného vyplyvajicich etickych vy-
chodisek chovani.

Slibnou akademickou drdhu zapocal Pavel Evdokimov na Bohoslovec-
kém institutu sv. Sergeje, ktery v Patizi zaloZili rusti emigranti roku 1925.
Z.de vyucoval dé&jiny zdpadniho ki'estanstvi a mordlni teologii. Jeho teolo-
gicka etika vychazi z predpokladi teologie ,proménéného ¢lovéka v Kris-
tu“. Primo se opira o zjevené dogma o boholidstvi JeziSe Krista, se kterym
se procesem zboZzsténi a skrze bozské energie sjednocuje lidskd osoba.
Clovék je nahlizen jako Bohem stvoreny ,,projekt“ pro participaci na Jeho
troji¢nim Zivoté. Teologicka etika se opird o poznani a uchopeni reality
,nového stvoreni“ obnoveného Duchem svatym skrze svatosti Cirkve. Eti-
ka proménéného zivota v Kristu vychazi z tajemstvi kitu, ktery otevira
cestu ke svatosti.

»Nase tvrzeni néasleduje svatého Pavla,“ piSe Evdokimov a dodava:
»a ma jen jeden cil: vysvétlit ontologicky status kazdého vériciho ,trans-
-esencidlnim‘ odliSenim mezi starym ¢lovékem, prirozenym, a ,novym

28 EVDOKIMOV, Pavel. Dostojevskij e il problema del male. Roma: Citta Roma, 1995,
s. 105.
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stvorenim‘. Ale zde kazda fenomenologicka analyza ptechdzi k ,trans-fe-
nomenologii‘, jelikoZ dochazi k tomu, co je za bezprostiredné vyjevova-
nym a co je tajemstvim svatosti.“?9

Fundamentdlni etika je zde plné zakotvena v ,teologii lidské osoby*.
V otdzce morélnich zdsad nejde tolik o vnéjsi vychovu lidského védomi,
ale o zkuSenost jeho osviceni a ocisténi Pravdou, kterda osvobozuje. V dile
Ortodoxie se Evdokimov ohrazuje proti jakémukoliv moralismu v kres-
tanstvi a poukazuje na specifikum moréalni teologie, jez vychdazi z teorie
o ontologickém zbozsténi, ke kterému dochdzi v Cirkvi — misté metamor-
Jozy zivota v boholidskou prirozenost Krista.?® Asketické obraceni — meta-
noia - oliStuje padlé vasné, které zpretrhaly vazby s Bohem. Nepretrzita
modlitba obnazi lidské ego pro ptlisobeni boZskych energii, které naplni
¢lovéka tichosti a pokojem - hésychii3! 7 této proménéné reality je podle
Evdokimova potieba vychdzet v moralni teologii. ,,Zde je prirozeny rozdil
mezi asketismem a moralismem. Moralismus urcuje etické chovani tim,
Ze ho podrizuje moralnim imperativiim. Ale kompozice zaloZend na pri-
rozenych silach je kirehkd a v jejim zddni se velmi lehce schova farizejska
,pycha pokornych‘, zatimco ,ctnost‘ podle askeze je lidsky dynamismus
vystaveny BoZzi piitomnosti.“32

Obdobné jako Solovjov a Losskij se také Pavel Evdokimov snaZil ¢ist
Lznameni ¢asti“. Dotkl se tedy i otdzek socidlni etiky. V roce 1967 rea-
goval na encykliku papeze Pavla VI. Populorum progressio, reflektuji-
ci problém ekonomického a socidlniho vyvoje. Cirkev by podle Evdo-
kimova méla byt mordlnim svédomim lidstva. V tom podle jeho minéni
papeZské encykliky daleko predstihly pravoslavnou cirkev.?® Upied-
nostnuje cirkev ,,chudou a slouzici®, ktera se ve své kenoxzi solidarizuje
s utiskovanymi a trpicimi v o¢ekéavéani eschatologické spravedlnosti. Re-
Seni problémut svéta a prekondni kapitalismu vidi v jediné mozné revo-
luci - v evangeliu.

»A tak problém prekondni kapitalismu a technokracie, problémy tr'eti-
ho svéta, valky a hladu, oZzehavé problémy svétové iirovné, jsou aktudlni
pro v8echny Cirkve a kiestanské svédomi. OvSem jedina ucinna revoluce
muze prijit jen z evangelia, protoze zde sdm Buh prichdzi k ¢lovéku, aby

29 EVDOKIMOV, Pavel. Il mistero della persona umana. In 1D. La vita trasfigurata in
Cristo. 1. vydani. Roma: Lipa 2001, s. 201.

30 Srov. EVDOKIMOYV, Pavel. L’Ortodossia. 3. vydani. Bologna: EDB, 1981, s. 152.

31 Srov. EVDOKIMOYV, Pavel. L’Ortodossia, s. 149-150.

52 EVDOKIMOYV, Pavel. L’Ortodossia, s. 142.

3 Srov. EVDOKIMOV, Pavel. La Chiesa e la societa. In EVDOKIMOYV, Pavel. La vita tras-
Jigurata in Cristo, s. 235.
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ho ziskal pro Kralovstvi a ustanovil spravedlnost. Podle Apokalypsy Kris-
tus je ten, ktery ,je, byl a prijde‘ - a ,Ten, ktery prijde‘jiz svédc¢i, Ze my pii-
jdeme do nového historického e6nu, ktery bude tipIné jiny.“3*

Pited ml¢enim ,,dobrych® vyzdvihuje Evdokimov nendsilné ndsili Ma-
héatma Gandhiho a Martina Luthera Kinga, které prameni z vnitiniho ob-
réaceni a uchopeni tajemstvi trpiciho Boha. Po vzoru patristickych otct
Evdokimov vyzyva k duchovni proméné lidstva a k evangelijni metanoie,
ze které prameni povinnost spravedlnosti a almuzny pred tiretim svétem.
Cirkve mé pod ,eschatologickym tlakem* Ducha svatého sjednocovat vé-
Fici v8ech ndboZenstvi a prina$et mir. Stat potom podle Evdokimovovy in-
tuice nemad za tkol ptindSet totalitni pozemsky raj, realizovat ,pozemské
kralovstvi“, ale pouze zabranovat tomu, aby se zemé nestala peklem.

Zavér

Predlozeny ¢lanek predstavil etické reflexe ti'i ruskych pravoslavnych
myslitelt, kteri od sebe byli genera¢né vzddleni, avsak kazdy z nich svym
zplsobem ,prorocky“ reflektoval etické otazky své doby. Odlisnosti téch-
to autort v pristupu k etice prameni do jisté miry z odliSnych vyzev, které
prinasely dé&jiny, v nichz zili a tvotili. Vladimir Solovjov predstavuje gene-
raci ,,stifbrného véku“ ruského mysleni, ktera se snazila o novou syntézu
mezi védou, filosofii a teologii. Solovjov Zil v pomérné klidné a optimistic-
ké dobé devatenactého stoleti vkladajici velkou davéru v rozum ¢lovéka.
7. této pozitivni atmosféry zadmérné vychézi a chce pripravit spole¢nost
na prijeti nikoliv pozemského blahobytu, ale na rozpoznéani duchovnich
hodnot Boziho krdlovstvi. V predstavovani etiky zacal od analyzy lidské
prirozenosti, coZ bylo v dobé ovlivnéné Kantovou filosofii bézné. Ke konci
svého zivota byl vice rezignovany a své dilo zasvétil apokalyptice - escha-
tologickému boji dobra se zlem.

Nikolaj Losskij, ovlivnén Solovjovem, pokracuje v ideové linii hleda-
jici novou syntézu, ovSem je ovlivnén radikalnimi geopolitickymi zmé-
nami prvni poloviny dvacdtého stoleti. Jeho etika v prvé radé predklada,
co i na teoreticko-praktické roviné umoznilo rozvoj téchto ,,temnych sil“.
A opét nezapomnél ,prorocky apelovat® na zptisob, jak se navratit k idea-
lu Boziho krdlovstul.

Nejmladsi ze zde studovanych ruskych autort, Pavel Evdokimoyv, jiz

Ny

pievdZznou ¢ast Zivota Zil, studoval a vyucoval v parizském exilu. Repre-

3 EVDOKIMOYV, Pavel. La Chiesa e la societa, s. 235.
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zentuje novou generaci ruskych emigrantt, kteti v kulturné odliSném
prostiedi hledaji zakotveni své pravoslavné identity v ndvratu k patristi-
ce. Neusiluje tolik jako piredchozi generace o novou syntézu dosavadniho
poznéani, ale o aktualizaci a zpritomnéni patristického myS$leni. Vychodis-
kem pro etiku je pro néj ,novost zivota“ v Kristu, proména v Duchu sva-
tém a zivot z liturgicko-svatostného poslani Cirkve.

Karel Sladek (1973), Katedra teologické etiky a spiritudlini teologie KTF UK
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This study introduced ethical reflection of the three Russian Orthodox
thinkers who apocalyptically reflected ethical questions of their era, in spite of
the generation gap between them. Vladimir Solovjov, with his determination
of the defense of the good, wanted to prepare the society of the 19" century
not for the reception of an earthly prosperity, but for the recognition of the
divine value of the Divine Kingdom. In the ethics Nikolaj Losskij is the first to
discover the theoretical-practical facilitation of the development of the Dark
Power in the first half of the 20" century. He also didn’t forget to invoke divine
return to the ideal of the Divine Kingdom. Pavel Evdokimov, the youngest of
the Russian writers under investigation, represented the new generation of
the Russian emigrés, who - in the culture of the different world - were looking
for establishing his orthodox identity in the return to patrology. The starting
point for his ethics is a new way of life in Christ, the metamorphosis in the
Holy Ghost and the life of the liturgical-sacramental mission in the Church.
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