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BYZANTSKY POSTOJ K FENOMENU ,,AZYMA“
V DOBE VYPUKNUTI VYCHODNIHO SCHIZMATU

MAREK MATEJEK

Uvod

Na pocatku naSich uvah ke sporu o azyma je treba poukézat
na jeden dulezity aspekt historie badani ve véci sporu o otdzkdch obia-
du. Od obdobi novovéku se ¢asto prosazoval interpreta¢ni model pos-
tulujici zdsadni absurditu vytek vyskytujicich se v historii ndboZenstvi,
které se vztahuji na cizi obyceje a zvyky, at uz se jednda o vytky liturgické
nebo vytky jiného charakteru. O konkrétni obsah sport tohoto druhu se
potom badatelé zajimali zpravidla jen okrajové. Nevidéli v tom nic nez
zdminku, na kterou bylo poukazano, aby byly zastieny jiné, ,,skute¢né“
zZajmy.

Uvedené nazory, které od osvicenstvi dominovaly na védecké scéng,
trpi predevsim tim, Ze to ,podstatné“ a to ,nepodstatné“ je v této analy-
ze postulovano jako dand skutecnost. Pritom interprety viibec nenapada,
Ze nase predstavy o tom, co je ,podstatné“ a co ,nepodstatné“, jsou pod-
minény kulturou. JestliZe bude spor o azyma chapén jako ,,vyndlez“ pa-
triarchy Michaela Kerullaria, obejdeme touto interpretaci dilezité otaz-
ky: Pro¢ mél zrovna tento ,,objev“ tak velky tuspéch u Byzantinca? Pro¢
povazovali byzant$ti teologové tento fenomén za natolik zdsadni a da-
lezity? Pro¢ si zachoval cirkevné politicky boj o moc mezi patriarchou
z Konstantinopole a papezem zrovna takovou, a ne néjakou jinou for-
mu?

Cilem této studie je proveérit argumenty, se kterymi vystoupili byzantsti
teologové proti praxi pouzivani nekvaSeného chleba ke slaveni eucharis-
tie na Zapadé v dobé vypuknuti rozkolu. Jednotlivé argumenty budeme
zkoumat v kontextu sjednocovacich tendenci v 11. stoleti, a zejména ve
vztahu Byzantské riSe k Arméntam.
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1. Historicky vyvoj

Od pocatku kirestanstvi prina8eli vérici chléb ke slaveni eucharistie
s sebou z domu. Obvykle se jednalo o kvaseny chléb.! Néktera spolecen-
stvi na Vychodé (napf. v Alexandrii) v8ak slavila, prevzetim zidovské-
ho zvyku paschy, bohosluzbu s nekvasenym chlebem (azymon; castéji
plural: azyma).? V 5. aZ 6. stoleti se obecné v fecké ¢asti cirkve prosadil
kva3eny chléb. Dtivodem je podle Mahlona H. Smitha silné&jsi zakotveni
pavlovské teologie na Vychodé a jeji protikladny postoj ve vztahu k Zidov-
skému kultu.3

Arménska cirkev slavila liturgii od christianizace reckou cirkvi v Kai-
sarei v Kappadokii (po¢. 4. stoleti), ale moznd azZ poté, co se v 6. stoleti
vyslovila pro monofyzitské udeni, s nekvagenym chlebem.* V arménské
interpretaci byl nekva3eny chléb ve vztahu ke starozdkonni predstaveé ,,zi-
votodarné many“ vyjadrenim téla Kristova; kvaSeny chléb byl chdpdn na-
proti tomu jako symbol zkaZeni a zkéazy.’

Ve Francké 1'i8i se pozvolna prosadil ptiblizné od pocatku 9. stoleti ne-
kvaSeny chléb jako konsekra¢ni materie. Francky teolog Rabanus Mau-
rus, ktery ve svém dile De institutione clericorum poprvé zminuje ,panem
infermentatum® jako eucharistickou obét,% se vyslovuje pro nekvaseny
chléb, protoze podle Lv 2,11 je zakdzano prindSet Hospodinu kvas jako
obét. Také Posledni vecere méla byt slavena s nekvasenym chlebem, pro-
toze v obdobi paschy nebylo dovoleno vlastnit kvas.” Pritom odkazuji azy-
ma, jak ucil apostol Pavel, na uptimnost smyS8leni. Naopak kvaSeny chléb
znamena ,zlo a Spatnost“.8

t Srov. JUNGMANN, J. A. Missarum Solemnia. 5. vydéani. Wien, 1962, s. 41n.

2 Srov. MICHEL, A. Humbert und Kerullarios: Quellen und Studien zum Schisma des
XI. Jahrhunderts. Sv. 2. Paderborn, 1930, s. 114-117.

5 Srov. SMITH, M. H. And taking Bread: Cerularius and the Azyme Controversy of
1054. Paris, 1978, s. 161-167. K opozici uvniti* ortodoxni ¢asti cirkve srov. také MI-
CHEL, A. Humbert und Kerullarios. Sv. 2.,s. 117.

4 Srov. MICHEL, A. Humbert und Kerullarios. Sv. 2., s. 116; BAYER, A. Die Azymenkon-
troverse. In BAYER, A. Spaltung der Christenheit: Das sogenannte Morgenldndische
Schisma von 1054. 2. vydani. Koln: Bohlau, 2004, s. 214.

5 ESBROECK, M. van. Armenien und die Penthekte. Annuarium Historiae Concilio-
rum 1992, roc¢. 24, s. 87-91.

6 RABANUS MAURUS. De clericorum Institutione (PL 107,518Cn). GEISELMANN, J. R.
Die Abendmahlslehre, s. 38. Srov. také KANDLER, K. H. Seit wann werden die Azyma
das Brotelement in der Eucharistie im Abendland? Zeitschrift fiir Kirchengeschichite
1964, ro¢. 75, s. 154.

7 RABANUS MAURUS. De clericorum Institutione (PL 107,519B). Srov. Ex 12,18n. a 13,7.

8 1 K 5,8. Srov. RABANUS MAURUS. De clericorum Institutione (PL 107,519C). Od
patristické doby byl v krrestanské symbolice v ndvaznosti na Mt 16,6 a 12 nekvaSeny
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Na Zapadé azyma vystridala do po¢atku 10. stoleti kvaSeny chléb jako
konsekra¢ni materie.® Tento postup je t‘eba vnimat v souvislosti s na-
ristajicim vyznamem starozdkonnich predpist v karolinské dobg,!° jak
to 1ze dolozit u Rabana Maura. Musime ale vidét také snahu reformniho
okruhu v 9. stoleti vyjmout svatost oltarni z profanniho prostredi i pouzi-
tim zv14$tni materie. Rostouci tcta ke svatosti oltarni uz nepripousti zvyk,
aby vérici prin4sel obétni materii s sebou ke slaventi liturgie.!!

Na byzantské strané se stal ve 40. letech 11. stoleti zvyk pouzivani ne-
kvaSenych chlebti predmétem kritiky a pirekdzkou snah o odstranéni roz-
port mezi vychodni a zdpadni ¢asti cirkve. Ze psani Michaela Kerullaria
vyplyva, ze vyloudil Argyra'? od ptijiméani eucharistie b&hem jeho pobytu
v Konstantinopoli, protoZe odmital uznat kvaseny chléb Rekt jako jedinou
pravou konsekra¢ni materii.'> Rozepri s Argyrem lze datovat jesté pied vy-
puknuti samotného konfliktu, ktery vedl k roztrzce v roce 1054. Doslo k ni
v dobé, kdy Byzantinci ovladli velkou ¢ast arménské rise (1045) a snazili
se disciplinu arménské cirkve sjednotit s konstantinopolskou.'

2. Azyma v poloviné 11. stoleti

Puavod sporu o azyma je tedy spojen s udalostmi v letech 1053-1054.
Na zacatku konfliktu, ktery vedl k vzdjemnym exkomunikacim v roce

chléb chéapan jako ¢isty, zatimco kvas jako zkazeny. Srov. MICHEL, A. Humbert und
Kerullarios. Sv. 2., s. 119n. K tomu také: KANDLER, K. H. Seit wann werden die Azy-
ma, s. 154.

9 BAYER, A. Spaltung der Christenheit, s. 216, pozn. 18, doklad4, Ze tento piechod souvisel
s prechodem od prijiméani na ruku k prijiméni do ust. Srov. JUNGMANN, J. A. Missa-
rum Solemnia. Sv. 2., s. 472n. P¥ijimani do tst se stalo ve Spanélsku pravidlem uz v ro-
ce 839 (koncil v Cordobé), ve Francké risi je vyZaduje poprvé koncil v Rouen (878).

10 Srov. HARTMANN, W. Die karolingische Reform und die Bibel. Annuarium Historiae
Conciliorum 1986, ro¢. 18, s. 58-74.

1 JUNGMANN, J. A. Missarum Solemnia. Sv. 2., s. 44—46.

Argyros byl fecky mistodrzitel v jizni Italii. K jeho ptisobeni srov. KEMP, F. (ed.).

Handbuch der Kirchengeschichte. Sv. 3. Die mittelalterliche Kirche: Vom Friihmittelal-

ter bis zur gregorianischen Reform. Freiburg: Herder, 1985, s. 472.

15 WILL, C. Acta et Scripta quae de controversiis ecclesiae Graecae et Latinae saeculo XI
conscripta extant. Leipzig, 1861, s. 177.

14 MICHEL, A. Schisma und Kaiserhof im Jahre 1054. In 1054-1954 : L’église et les ég-
lises: Neuf siécles de douloureuse séparation entre I’Orient et I’Occident. Sv. 1. Cheve-
togne, 1954, s. 376n, se domniva, ze vztah mezi uddlostmi v Arménii a poc¢atkem
konfliktu s rfmskou ¢asti cirkve ve véci konsekra¢ni materie nelze prokazat. Dalsi
vyzkumy tento postoj vyvraci. Srov. RUNCIMAN, S. The Eastern Schism: A Study of
the papacy and the Eastern Churches during the XI'"* and XII"* centuries. Oxford, 1955,
a PETRUCCI, E. Rapporti di Leone IX con Constantinopoli. Studi Medievali 1973,
ro¢. 14, s. 733-831. Zminéni autofi tvrdi, Ze teprve na zakladé konfliktu s arménskou
cirkvi obraceji patriarchové svoji pozornost rovnéz na nekvaseny chléb Latint.

121



MAREK MATEJEK

1054,15 stal utok Rekit na zvyk #imské cirkve uZivajici v eucharistii ne-
kvaseny chléb. Koncem roku 1052 nebo na jatre roku 1053 natidil pat-
riarcha Michael Kerullarios zavrit latinské kostely a klastery.'® Davo-
dem byl zdpadni zptisob slouzeni mSe, pri které byl pouzivan nekvaSeny
chléb (azyma). Soucasné (pravdépodobné na jare roku 1053) zaslal rec-
ky arcibiskup Leén z Ochridu dopis biskupu Janovi z Trani'? v jizni Ita-
lii. Toto psani je povazovano za prvni ndm znamy doklad rrecké vyhrady
proti nekvasenému chlebu.'® Le6n vznasi proti jeho adresatovi - a ,,skrz
ného“ proti ,,v8em biskuptiim Frank“, stejné jako proti samému pape-
7i — fadu vytek, mezi kterymi zaujimda prvni misto zvyk slaveni eucha-
ristie s nekvaSenym chlebem.

Leon z Ochridu nazyva nekvaseny chléb fimské eucharistie terminem
ta azyma, stavi ho tedy do kontextu zidovského kultu, a vytyka Latintim,!?
ze se kvili nepristojnému zpusobu slaveni, dbajicimu azym podle piikla-
du MojziSe, radi do spole¢nosti zida. Pro ki'estany se neslusi uzivani azym
podle zidovského zvyku: ,Azyma neobsahuji Zddnou pamatku na Pdna
a neproklamuji jeho smrt, protoZe pochdzeji od Mojzise a byla predepsa-
na pred Sestnécti sty lety. V Novém zdkoné [...] byla zruSena a byl stano-
ven jejich konec.“?? Leén z Ochridu je presvéddéen, Ze Jezi§ neuzival pii
ustanoveni eucharistie zidovské azyma, ale artos (chléb). ,,Chléb“ zna-
mend v argumentaci Ledna z Ochridu vylu¢né ,kvaseny chléb“. K hlavni
vyhradé tykajici se azym pridava autor radu dal$ich obvinéni. Vytyka La-
tinim také sobotni pust, ktery ztotoznuje s zZidovskym $abatem,?! stejné
jako zvyk uzivani masa ze zardouSenych zvirat jako jeden z pohanskych
zvyk?? a vynechavani Aleluja pii bohosluzbach v dobé postni.?> Nejvice

15 Srov. KAPLAN, M. Le ,,schisme“ de 1054: Quelques éléments de chronologie. Byzan-
tinoslavica 1995, ro¢. 56, s. 153-157.

16 Exkomm. I. In WILL, C. Acta et scripta, s. 154a, . 3-11.

17 Trani (Turenum) je pristavnim méstem v Apulii v jizn{ Italii na pobrezi Jaderského
more. K jeho nejvétsimu rozkvétu doslo v 11. stoleti v souvislosti se zrizenim bis-
kupského sidla.

18 Srov. AWAKUMOYV, G. Die Entstehung des Unionsgedankens: Die Lateinische Theolo-

gie des Hochmittelalters in der Auseinandersetzung mit dem Ritus der Ostkirche. Ber-

lin: Akademie Verlag, 2002, s. 60-63.

Pro oznaceni obyvatel Zapadu pouzivam terminu ,Latinové“, ktery se bézné vysky-

tuje v odborné literatuire. Divodem pro volbu tohoto oznaceni je to, Ze oficidlnim ja-

zykem na Zapadé byla latina a Ze ti, kteri prichazeli na Vychod, sami sebe nazyvali

,Latiny“. Srov. ZASTEROVA, B. (ed.). Déjiny Byzance. Praha: Academia, 1992, s. 279.

20 WILL, C. Acta et scripta, s. 58b.

21 Tamtéz, s. 58b-59a.

22 Sk 15, 20.29; 21, 25.

25 WILL, C. Acta et scripta, s. 59b.
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se Leon ve svych vytkach soustiedi na azyma.?* Podle nazoru tohoto au-
tora se Latinové stanou dokonalymi véricimi v Krista tim, Ze prestanou
praktikovat chybné zvyky. Bud se stanou ,,¢istymi zidy“, nebo ,,¢istymi po-
hany“, nebo ,,¢istymi kirestany“. Dopis kon¢i vyzvou k Latintim, aby pre-
nechali Zidovské a pohanské zvyky Zididm a pohanim a timto ,,s ndmi“
(tzn. s Reky) doséhli souladu ve vife a tvofili stado s jedinym pastyiem.2

7.d4 se, Ze pronasledovani latinského zptisobu celebrace na byzantském
uzemi a s tim spojend antiazymicka polemika byla vyjddrenim snahy
o sjednoceni slaveni liturgie.?% Silné sjednocovaci tendence jsou v 11. sto-
leti charakteristické jak pro Rim, tak i pro Konstantinopol. Sjednoceni litur-
gie na Zapadé, které vychazelo jesté od Karlovct, dosdhlo pravé v 11. sto-
leti nasledkem snah reformniho papezstvi svého vrcholu. Jako ptiklad Ize
uvést potladeni mozarabskych obiada v roce 1080 na koncilu v Burgosu.?’

Sjednocovaci tendence Konstantinopole byly zaméreny na jedné stra-
né na Zapad, totiz do jizni Itdlie. Rivalita reckého a latinského ritu, ale
také navzajem se stridajici viny latinizace a helénizace byly uz po staleti
pudou, na které vyrtistaly konflikty v otdzkach obradu.?® Je jasné, Ze pro-
nasledovani zvyku uzivani nekvaseného chleba v Konstantinopoli muse-
lo mit nevyhnutelné také dopad na rimskou cirkev na byzantském tuze-
mi v Apulii.?? Jeding tak se d4 vysvétlit vznik dopisu Leona z Ochridu

o

+ AWAKUMOV, G. Der Azymatenstreit: Konflikte und Polemiken um eine Frage der
Ritus. In BRUNS, P. - GRESSER, G. Vom Schisma zu den Kreuzziigen 1054—1204. Pa-
derborn: Schéning, 2005, s. 10.

25 WILL, C. Acta et scripta, s. 59b—60a.

26 AWAKUMOV, G. Der Azymatensireit, s. 10.

27 PINELL, J. Unité et diversité dans la Liturgie Hispanique. In Liturgie de I’église parti-
culiére et liturgie de l’église universelle : Conférences Saint-Serge XXII1¢ semaine d’étu-
des liturgiques, Paris, 30 juin - 3 juilliet 1975. Rom, 1976, s. 245-260.

WIHODA, M. Kralovstvi slunce: jihoital$ti Normané mezi staty, narody a kulturami.
Déjiny a soucasnost 2003, roc. 25, ¢. 6, s. 12-17.

29 RUNCIMAN, S. The Eastern Schism, s. 40n. Jako piedpoklad aliance mezi Rimem
s Byzanci pozadoval Kerullarios vzdani se fimské teorie o azymech. Zda se, Ze Ke-
rullarios vnimal konstantinopolskou a rimskou cirkev jako rovnopravné. To se také
projevilo v jeho pozadavcich. V piipadé, Ze bude pripominano jeho jméno v Rimé,
zajisti, Ze bude papezovo jméno vyhlaseno ,in toto orbe Romano“. To v8ak vyvolalo
u kurie dojem, Ze se Kerullarios citi byt opravnény ridit celou cirkev. Opatrnéji se
k tomuto vyjadiuje SMITH, M. H. 4nd Taking Bread, s. 85, ponévadz neni zadny jed-
noznacny doklad, Ze by se Kerullarios stavél na odpor politické alianci, aby zabra-
nil pod¥izenf Byzance Rimu. Kerullarios zdtraznil ve svém prvnim dopisu Petrovi
z Antiochie (WILL, C. Acta et scripta, s. 177), aby nedélal nic z toho, co je mu Rimany
vy¢itano. Ovsem vytky z 2. ep. ad Cerul. se nezdaji byt vymy$lené, i kdyZ mnohé spo-
¢iva v nejednozna¢ném prekladu. K tomu srov. také: DISCHNER, M. Humbert von
Silva Candida: Werk und Wirkung des lothringischen Reformmanches. Neuried: Ars
Una, 1996, s. 50.

28
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pro Jana z Trani, pravdépodobné inspirovaného Kerullariem.?® Soudas-
né s utokem na zépadni eucharisticky zvyk musel silit odpor tecké cirkve
v jizni Italii proti jeji mozné latinizaci.

Recké odmitani azym vsak nebylo od po¢atku zaméfeno jen proti La-
tinim, ale také proti Arméntam. Tito vychodni sousedé Byzantinct totiz
také pouzivali pti slaveni eucharistie nekvaseny chléb. V roce 1045 byla
riSe Arménu vcélenéna do Byzantské tise. Tato skute¢nost konfrontovala
Reky s arménskou cirkvi a bezprostiredné také s jeji dogmatickou a litur-
gickou osobitosti. Vzhledem k vytvorené unii mezi obéma cirkvemi se By-
zantinci snazili o sjednoceni zvyka.3! Je tedy zi'ejmé, Ze kritika pouzivani
nekva3enych chlebti velmi tzce souvisi s arménskou problematikou. Ar-
gumenty pro kvaSeny a proti nekvasenému chlebu jsou uzity jak proti La-
tiniim, tak i proti Arméntm a byly v prislusném kontextu zaménitelné.

Pri zkouméni prament vychdzi najevo, jak dilezité misto zaujima-
lo slaveni eucharistie s nekvasenym chlebem v byzantské dogmatické
polemické literatuie od 11. do 13. stoleti. Problematika azym byla tak-
rka v kazdém protilatinském spise alespon zminovdana, ale ¢asto také po-
drobné pojednéna. Ve srovnani s ostatnimi spornymi body se v prtibéhu
¢asu ménil vyznam této otdzky. Zatimco azymav 11. a ve 12. stoleti nada-
le ovladala diskuse, od konce 12. stoleti a ve 13. stoleti se do popiedi za-
jmu dostala problematika filioque. MiZeme vysledovat nékolik rovin, na
kterych se diskutovalo. Ve v8ednim cirkevnim styku prevazovala azyma,
zv14asté tam, kde Latinové a Rekové Zili vedle sebe a ctili stejné cirkevni
struktury, ale oficidlni disputace se obracely k jinym spornym otdzkam,
mezi kterymi zaujaly filioque a o néco pozdé&ji otazka papezského priméatu
nesporné prvni a druhé misto. Presto ztlistala azyma az do 18. stoleti pred-
métem polemickych tivah.3?

30 Rozsah skute¢ného Kerullariova podilu je nejasny: MICHEL, A. Humbert und Kerul-
larios, s. 282n, prijiméa jeho spoluautorstvi. BECK, H. G. Geschichte der orthodoxen
Kirche im byzantinischen Reich. Gottingen, 1980, s. 144, je piresvéd¢eny o promysle-
ném postupu Kerullaria, ktery povéril Ledna z Ochridu vyhotovenim spisu proti La-
tintim, ten mél byt rozsifen mezi latinskymi biskupy. SMITH, M. And Taking Bread,
s. 114, zastupuje néazor, Ze dopis Ledéna z Ochridu se tykal otazek ritu cirkve v rdmci
byzantského teritoria.

31 QObjasnéni této problematiky by mohla prinést diikladnéd analyza byzantskych proti-
arménskych texti. Srov. AWAKUMOV, G. Der Azymatenstreit, s. 11. Zkoumani cet-
nych protiarménskych textt z Byzance, které doposud nejsou editované, by urcité
mohlo poskytnout dal3i poznatky o ptvodu sledované polemiky.

32 Z Feckého jazykového prostoru se téma azym dostalo jiz v 11. stoleti do vychodoslo-
vanskych oblasti, kde stalo pod byzantskym vlivem. Preklady recké antiazymické li-
teratury se $itily zejména na Kyjevskou Rus. Mnozi re¢ti metropolité ve vychodoslo-
vanskych oblastech byli autory takovych spisti a leckteré jsou dochovany pouze ve
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Z:4kladni argumentacni linie pro vyvraceni obradt s nekvaSenym chle-
bem vytvorili v 11. stoleti autoti, ktei'i byli spojeni s udalostmi roku 1053/
1054. Arcibiskup Leon z Ochridu, studijsky mnich Nikétas Stéthatos, stejné
jako patriarchové Michael Kerullarios z Konstantinopole a Petr I11. z Anti-
ochie. Dnes se dd jen velmi téZko odhadnout, ktery ze jmenovanych au-
tora prispél k polemice hlavnim dilem. Historik Anton Michel se snazil
rozpoznat v obsahlém spisu, ktery se nazyval Panoplia a byl pripsan Mi-
chaelu Kerullariovi, zdklad polemiky proti Latintim.? Podobnou roli chtél
Michel ptisoudit i praci Dialexis od Nikéty Stéthata, ve které vidél progra-
movy spis o azymech.3* Jak bylo v8ak pozd&ji dokdzano, Panoplia vznik-
la az v zavéru 13. stoleti. Proto musime tuto vicevrstevnou kompilaci po-
vazovat ne za zaklad rozvoje protirimské polemiky, ale za jeji vysledek.
Co se tyka spisu Dialexis od Nikéty Stéthata, je ndzor Micheltv sice ne ne-
pravdépodobny, ale v zddném pripadé neni padny. Neexistuji totiz zddné
zvlastni dtivody, aby predevsim Nikétu ucinily zodpovédnym za antiazy-
mické mySlenkové pochody Byzantincti. Dohromady vykazuji antiazymic-
ké spisy v rané fazi 11. stoleti tolik paralel, totiz primo doslovnych shod, Ze
1ze velmi téZko zprostitedkovat prvotni vzor a Fadit zavislé spisy.?> Historie
antiazymické literatury az do 13. stoleti je tedy nanejvys spletitd, nehledé
na to, Ze stejnd latka byla nékolikrat prepracovana a jeden a tyZ spis vice
¢i méné lehce variovan a opakované predkladan pod novym ndzvem.

Texty Byzantinct, které se odvolavaji na problém nekvaSenych chle-
b, mizeme v zdsadé zredukovat na dva zdkladni typy. K prvnimu patii
ta pojednani, kterd se vylu¢né nebo z vétsi ¢asti vénuji otdzce azym. Tyto
spisy zminuji nékdy také jiné sporné otazky, ale latka z jinych oblasti (so-
botni ptst, filioque atd.) ma pro né az druhorady vyznam. Klasickym p1i-
kladem takovych spist je prvni dokument antiazymické polemiky proti
Latintim, dopis Le6na z Ochridu pro Jana z Trani, ktery Latinim vytyka
hlavné obrad s nekvaSenym chlebem a také, kdyZ podrobné argumentu-

slovanském znéni. Bez zr'etele na staré slovanské texty je tedy historie antiazymic-
ké literatury nemyslitelna. Rusky védec Michail Celcov publikoval v roce 1879 do-
dnes velmi hodnotnou monografii o Fecké a slovanské antiazymické problematice:
CELCOV, M. Polemika meZdu grekami i latinjanami po voprosu od opresnokach
v XI-XII vekach [,,Polemika mezi Reky a Latiny proti azymum v 11. a 12. stoleti“].
St. Petersburg, 1879.

3 Panoplia. In MICHEL, A. Humbert und Kerullarios, s. 207-282.

3 Srov. SMITH, H. Taking Bread, s. 8. MICHEL, A. Humbert und Kerullarios, s. 307,
ktery vychdzi z toho, Ze text Dialexis byl zaslan pred prichodem legatli do jizni Italie
a Antidialog jako prepracovana forma Dialexis byl pteddn legatim. Antidialog je vy-
dan v knize MICHEL, A. Humbert und Kerullarios, s. 322-342.

35 AWAKUMOV, G. Der Azymatenstreit, s. 13.
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je pro odmitnuti azym, zminuje nékteré dalsi omyly Latint. K druhému
typu textl patri seznamy nebo katalogy omyld, ve kterych je vytka proti
azymum pouze jednim z bodt a zpravidla nezahrnuji Zadné specialni po-
jednani. Za prototyp spist tohoto druhu muzeme povazovat Katalog la-
tinskych omyla z prvniho dopisu Michaela Kerullaria Petrovi z Antiochie.
Dal3im vlivnym spisem tohoto druhu je anonymni pojednani O Francich
a ostatnich Latinech. Také Aitiamata od Konstantina Stilba pocitime ke
spistim, kde se objevuji azyma a filioque spole¢né s tvrzenim, ze ,Latini
ji spole¢né se psy a ocho¢enymi medvédy a myji se ve vlastni moci“, pti-
demz autor vitbec neodtvodriuje své odmitani zapadnich mravii.3% [ kdyz
spisy prvniho typu predstavuji dalezit€jsi prameny pro porozuméni pro-
blematice azym, nesmi byt na tyto texty pohliZeno jako na bezvyznamné.
Demonstruji, jaké misto a jaky vyznam zaujimaly otazky azym v celé po-
lemice proti Latintim a jaké zavéry z toho vznikly pro styk s nimi. Casem
hranice mezi obéma formami traktatd splynula, pfedevsim potom, kdyz
se autori nebo kompilatoti nespokojili s pouhou zminkou spornych bodi,
ale pustili se do podrobného pojedndni. K této ,,smiSené formé“ patii na-
priklad dopis kyjevského metropolity loanna II. proti papezi Klementovi
III., ve kterém vysvétluje velmi podrobné kazdy z celkem Sesti boda ob-
Zaloby proti Latintim, v¢etné otdzky azym. Nesmime zapomenout také na
vicevrstvé spisy, jako je zminénda Panoplia, stejné jako prislusné odstav-
ce z teologickych a cirkevnépravnich sbirek. Recké argumentaci proti za-
padnimu zvyku uzivani nekvaSenych chlebli nelze spravné porozumét
bez ohledu na sou¢asnou protiarménskou polemiku. Pro to mluvi také ob-
jevy Jeana Darrouzése, Ze totiz rada byzantskych texti proti zvyku nekva-
Seného chleba, které byly dlouhy ¢as povazovany za protitimské, jsou ve
skute¢nosti namiteny proti Arméntim. To se vztahuje napr. na pojednd-
ni o azymech, které bylo Antonem Michelem oznaceno jako protifimsky
spis od Kerullaria, ve skute¢nosti v8ak pochdazi z protiarménského spisu
Panoplia dogmatiké. Podobné naklada i s traktdtem Nikéty Stéthata, ktery
editoval pod nazvem Contra Armenos et Latinos de fermentato et azymis.
Tento vyplyva podle v8i pravdépodobnosti z celkové rady péti protiar-
ménskych Nikétovych pojedndni. Teprve pozdé&ji byla interpolovéana slo-
va ,proti Latinm“ (kata Latinén) do titulu dila a ,,proti Frankim® (kata
Frangoén) na zacatek textu. O vyznamu problému azym pravé pro byzant-
skou protiarménskou polemiku svéd¢i také tri texty z 11. a 12. stoleti, kte-
ré v roce 1990 vydal Jean Darrouzés.

36 DARROUZES, J. Le mémoire de Constantin Stilbés contre les Latins. Revue des étu-
des byzantines 1963, ro¢. 21, s. 80n.

126



BYZANTSKY POSTOJ K FENOMENU ,,AZYMA“

V protiazymické polemice Byzantinci mizeme pozorovat nékolik ar-
gumentacnich linii.

2.1 Argument judaizace a ustanovent Posledni vecere

VétSina autort identifikuje nekvadeny chléb uzity pti slaveni eucha-
ristie s zidovskymi azymy. Pouhé uziti nekvaseného chleba jiz implikuje
udast na zidovském kultu.3” Kazdy, kdo uziva nekvaseny chléb jako eu-
charistickou obétni latku, se nachdzi ,ve stinu starozdkonniho prikaza-
ni“ a ,,zaujima misto na zidovské hostiné“.38 Vytka ,judaizace“ je prvnim
a asi nejmarkantnéj$im argumentem v protiazymické polemice.

Sloveso ,judaizovat“ (¥. iudaizein, lat. judaizare), které vyjadiuje ziti
po zidovském zpuisobu,?® se objevuje uz v listu Galatskym,*® kde je Petr
kérdn, zZe obracené pohany nuti nésledovat starozdkonni prikdzani, ze je
chce ,judaizovat®. K témuz se vyjadruje také Ignac z Antiochie: ,Je ab-
surdni hlasat Jezise Krista a soudasné judaizovat.“*! Pod pojem judai-
zantes 1ze shrnout uplné rozdilné skupiny a proudy raného kiestanstvi.
V moderni literatute se obc¢as rozlisSuje mezi ,zZidovskymi kitestany, tzn.
krestany Zidovského ptivodu, kteri po své konverzi ke ki‘estanské viie na-
déle dbali starozdkonnich predpist, a judaizantes, tzn. pohanskymi kres-
tany, kteri alespon ¢aste¢né uznavaji zidovské zakony. Jednim z nejpo-
drobnéjsich vyvraceni krestanské judaizace v patristice jsou kdzani Jana
Chrysostoma, kterd vznikla v letech 386-387 v Antiochii a kterd zndme
pod nazvem Adversus Judaeos, ackoliv ve skute¢nosti nejsou zamérena
proti zidim, ale proti judaizovanym kiestantim.*? Ve sporu proti judai-
zantes nejde o otazky véroucné, ale o kultické zvyky a obtady, které viak
v nékterych ptipadech hraly jak pro kiestany, tak i pro Zidy a pohany
mnohem dtlezit&jsi roli nez uceni. Vymezeni a odsouzeni Zidovskych ob-
radu se objevuje obzvlasté tam, kde na izkém prostoru spolec¢né zily vétsi
spole¢nosti kirestanti a zid.

Proces vymezeni vici zidovské kultické praxi se projevil i v kirestan-
ském zdkonodarstvi. K nejznaméjsim zakontim proti judaizantes patri

37 LEON Z OCHRIDU. Epistolé¢ deutera peri tén azymon. In PITRA, J. B. (ed.). Analecta
sacra et classica spicilegio solesmensi patata. 6. sv. Paris, 1891, s. 756.

38 NIKETAS STETHATOS. Dialexis pros Frangts égun Latints. In MICHEL, A. Hum-
bert und Kerullarios, s. 321.

3 Srov. SOUCEK, J. B. Recko-cesky slovnik k Novému zdkonu, s. 127.

40 Ga 2,11-14.

41 Srov. IGNATIUS ANTIOCHENSIS. Ad Magnesios (PG 5,771): ,Absurdum est Jesum
Christum sonare lingua, et habere in mente abolitum Judaismum...“

42 JOHANNES CHRYSOSTOMUS. Adversus Judaeos (PG 48,843-944).
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tzv. Apositolské kdnony, kiteré vznikly pravdépodobné na konci 4. stoleti
v Antiochii. Tvori dodatek ke Constitutiones Apostolorum. Dokument, kte-
ry byl vydan jako dilo z doby apostolt, byl v pozdé&j$i dobé velmi vlivny.
Na Zapadé bylo uznano sice jen prvnich 50 z celkového poctu 85 kdnont,
ale v Byzanci potvrdila Trullska synoda v roce 691 autoritu vSech 85 apo-
§tolskych kdnont. Kdnon 7 hrozi jAhntim, knézim a biskuptim suspenda-
ci, pokud by paschu slavili ,pred jarnim dnem a jarni rovnodennosti spo-
le¢né se zidy“.*> Kanon 65 podrobuje klerika exkomunikaci, pokud by $el
,na modlitbu do zidovské synagogy“.** Kanon 71 exkomunikuje ki'estana,
pokud by ,,prinesl olej do pohanské modlitebny nebo do zidovské synago-
gy nebo na jejich svatek zapalil svicen“.*> Pro nds je vsak obzvlaste zaji-
mavy kdnon 70: ,JestliZe se néjaky biskup nebo jiny klerik posti spole¢né
s zidy nebo spole¢né s nimi slavi jejich svatky nebo ptijiméa na jejich slav-
nostech dary, jako naptiklad azyma nebo néco podobného, bude suspen-
dovan. Jestlize se tohoto dopusti laik, bude exkomunikovan.“*6

Podle toho by mél byt kazdy kiestan, ktery prijima zidovska azyma, po-
trestan.*” Byzant$ti polemikové transferuji otdazku o povaze eucharistické-
ho chleba anachronicky do kontextu polemiky proti judaizaci v prvnich
stoletich po Kristu. Polemika se neomezuje jen na otdzku chleba, ale sle-
duje i jiné zidovské zvyky a obrady jako oslavu $abatu, obtizku atd. Niké-
tas Stéthatos napiiklad vznasi na adresu Latint otazku: ,KdyZ uz chcete
jist azyma, pro¢ se rovnou nenechate také obrezat?“*® Takto do krajnosti
hnané otazky byly pro antiazymickou literaturu obvyklé. Proti zdpadnimu
zvyku nekva8eného chleba bylo ¢asto argumentovano kdnonem 11 z kon-
cilu in trullo, ktery vyslovil zédkaz jist azyma na zidovské slavnosti nekva-
Seného chleba. Pritom nehrélo podle ndzoru reckych autorti rozhodujici
roli to, jestli se Latinové zidovské slavnosti nekvaseného chleba tcastnili,
nebo ne: ,Kdyz reknete, Ze neptijimate azyma od zid, ale délate je doma,

4 METZGER, M. (ed.). Constitutiones Apostolorum. Sv. 3. Paris, 1987, s. 276.

4 Tamtéz, s. 298.

45 Tamtéz, s. 300.

46 Tamtéz, s. 300. K tomu srov. AWAKUMOV, G. Der Azymatenstreit, s. 17.

47 Jako pramen pro tento kdnon slouzil o¢ividné kdnon 38 synody v Laodikeji, kde bylo
presné stanoveno, Ze ,,se neslusi prijimat od Zidi azyma nebo se ticastnit jejich bez-
boznosti“. AWAKUMOV, G. Der Azymatenstreit, s. 17, k tomu dodava: ,SchlieBlich
wiederholt bereits im 7. Jahrhundert das Konzil in Trullo in Kanon 11. erneut das
Verbot, auf irgendeine Weise mit den Juden Umgang zu pflegen und deren Azymen
Zu essen.”

48 NIKETAS STETHATOS. Kata Armenién kai Latinén peri enzymoén kai azymén (lat.
Contra Armenos et Latinos de fermentato et azymis). In HERGENROTHER, J. (ed.).
Monumenta Graeca ad Photium ejusque historiam pertinentia. Regensburg, 1869,
s. 144.
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co to ma byt? Jestlize prijimate azyma od zidt, nebo je délate doma, jsou
to stejné azyma, a proto dostanete jesté vétsi trest. Ten, ktery déla a ji ne-
kvaSeny chléb, i kdyz ho neprijima od zidu, ale v této véci prejima jejich
zvyk, mysli jako zid a provinuje se proti zdkonu, podobné, jako kdyz se
nékdo neché obrezat, i kdyZ neni obfezdn od zidd, nicméné smysli jako
7id.“#

Podezreni z ,judaizace“ nabidlo byzantskym autortm ptileZitost re-
flektovat pomér Nového zdkona ke Starému, pricemz bylo predevSim
zdliraznéno, ze starozdkonni kultické predpisy byly zruSeny v Novém
zdkoné. Tak piedstavuji druhy a ti‘eti dopis Ledna z Ochridu o azymech
v podstaté malé traktaty o vztahu obou Zakonti. Obsdhlé uvahy na toto
téma muzeme najit také v jinych antiazymickych spisech. Vypovédi ba-
ziruji na pavlovském a klasicky patristickém duSevnim majetku a ne-
obsahuji teologicky vidéno nic nového. Je uzito obvyklych krestanskych
vysvétleni starozdkonniho kultu: rozliSovani mezi ,t€lesnym“ a ,du-
chovnim*“ chépanim kultovnich predpisi, konfrontace knéZstvi Arona®
a Melchisedecha’! nebo knézstvi ,,novych narodii kirestanii“ nebo narodi
pohanti a zid. Nové je v tomto kontextu pouziti téchto protikladt k po-
chopeni vztahti mezi kiestanskymi cirkvemi.

Zvlastnimu zdjmu se tési teorie Ledna z Perejaslavle, ktery se pokousi
vysvétlit, pro¢ Latinové propadli judaizaci. Vidi souvislost mezi timto roz-
vojem a prikazem cisat'e Hérakleia (610-641), ktery natidil nuceny ki'est
zidu v zdpadni ¢asti rimské riSe. Ledn cituje dopis Maxima Homologéta,
ktery projevil obavu, Ze piikaz cisai'e eparchovi na Zapadé, aby pod po-
hrtzkou smrti dal pokitit viechny zidy, mtze ki‘estantim prinést jen ,,zkéa-
zu“: ,Obavam se, Ze se zidé nechaji pokitit jen ze strachu a Ze jakmile se
budou moci volné stykat s narodem véricich v Krista, zni¢i ho.“%2 Leén
z Perejaslavle piSe v této souvislosti: ,,Tehdy svétec ekl toto proroctvi, ale
pozdéji se tato slova vyplnila, a vidite, co se dnes pred vami d&je. Casem
se mnozi zidé stanou kleriky, knézimi a biskupy. Nebudou mit sice moc
veiejné obnovit zidovstvi, ale s malymi pridavky dosdhnou lIstivé toho sa-
mého.“5

Jeden z dokladt spatruje Leon z Perejaslavle pravé v nekvaSeném
chlebu Latinti. Paralelné k vytce judaizace byly proti Latinlm namire-

49 NIKETAS STETHATOS. Dialexis, s. 334.

5 K Aronovi: Ex 28,1; Nu 26,59.

51 Srov. Gn 14,18.

52 Cit. zz AWAKUMOV, G. Der Azymatensireil, s. 18.
5 Tamtéz, s. 18n.
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ny i vytky ,helénizace®, tj. zachovavani pohanskych zvykt. Vytka ,judai-
zace“ a vytka ,helénizace“ stoji v antiazymickych traktatech casto vedle
sebe. V. mnoha spisech je Latinim vytykdna i ,armenizace“. Arméni jsou
totiz také oznacovani jako ,zidovsky myslici“ - z téhoz divodu, protoze
slavi eucharistii s azymy.

V této souvislosti se da rici, Ze pro prevladajici vétSinu byzantskych teo-
logt je vytka judaizace rozhodujicim argumentem proti zvyku pouzivani
nekva3eného chleba v eucharistii.

Dal$i argumentem je tvrzeni Rekt, Ze Jezi§ slavil Posledni veceii ne
s nekvasenym, ale s kvaSenym chlebem. Vétsina byzantskych autort je
toho ndzoru, ze zidovska pascha ,padla“ v den uktizovani JeziSe. Vidéli
jako sviij hlavni kol argumentovat ve prospéch toho, Ze JeZi$ pri ustano-
veni eucharistie, tedy pti Posledni veceri, v kazdém pripadé pouzil kvaSe-
ny chléb. JeziSem vykonany obrad byl ustanovenim principidlné nového
mystéria, a ne oslavou Zidovské paschy, proto pouzil kvaseny chléb. Kla-
dou dtiraz na to, Ze JeZzi§ v den, kdy slavil Posledni veceri, neoslavoval Zi-
dovské vyjiti z egyptského otroctvi, nybrz ustanovil nové krestanské mys-
térium eucharistie. Toto mystérium nechtél ustanovit se starou, zdkonem
predepsanou latkou - s azymy, proto k tomu pouzil kvaseny chléb. Tak
Leoén z Ochridu pise: ,Kristus se nechal obrezat, aby nebyl povazovan za
bezbozného, a oslavil nejdrive starozdkonni paschu. Tehdy ve ¢tvrtek pa-
Sijového tydne vSak prestal slavit onu starozdkonni paschu a ustanovil no-
vou, nadi paschu.“>* Také jini autori se vyslovili ve smyslu, Ze JeZi$ oslavil
mystickym zptlisobem ,,vlastni paschu®, oslavil ,tajemstvi BoZi mystago-
gie“. Nikétas Stéthatos shrnuje své zkoumani o Posledni veceri nasledov-
né: ,,Vy [Latinové a Arméni] mate védét, Ze jste nemohli prevzit pozivani
a obét azym od Krista nebo od apo§tolt, protoZe ani Kristus, n4$ Buih, v ¢as
svého utrpeni nejedl azyma, kterd tehdy jesté nebyla rozsiirena mezi zidy,
ani vam apostolové nemohli predat to, co sami nemohli prevzit.“

2.2 Argument podstaty chleba

Tento argument vychdzi z fyzické povahy chleba, ktery se teprve diky
kynutému téstu stdva chlebem, tedy nutné poukazuje na kynuté tésto.
»Pan nevzal azyma, s diky je nelamal a nedaval apoStoltim, nybrz chléb,
jak to dosvédcuji ¢tyFi evangelisté a svaty apostol Pavel.“5¢ Slovo chléb
(artos), které se pouziva v novozdkonnich textech, odkazuje na nazor by-

e

54 LEON 7 OCHRIDU. Epistolé, s. 56a.
5 NIKETAS STETHATOS. Kata Armenion kai Latinén, 7, s. 146.
Tamtéz, s. 139.
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zantskych polemiki, ze Jezi§ pouzil ne nekvaSeny, ale kvaSeny chléb.
Recti autori vztahuji etymologii slova chléb (artos) na slovo vyzvednout
(aird) a dokonaly (artios), ve smyslu, ze tato obé slova charakterizuji tés-
to, ze kterého je pripravovan kvaseny chléb. Patii tedy k substanci, k pod-
staté chleba, k jeho kvaseni. NekvaSeny chléb tudiZ neni zddny chléb.

V recké teologii v patristickém a stredovékém obdobi se ¢asto pouziva
ve vztahu k eucharistickym podstatdim pojem antitypa,’” ktery je kli¢o-
vym pojmem pro porozuméni symbolické argumentacni linii. Argument
vychéazi z toho, zZe mezi fyzickou povahou chleba, ktery se uziva pti eu-
charistii, a télem Krista musi byt urc¢itd shoda a symbolickd podobnost:
chléb jako fyzicka substance reprezentuje télo Krista, a je tedy jeho antity-
pon.58 Byzantsti autori kladli diraz na to, Ze kone¢né kvaseny chléb mtize
vykonévat funkci symbolické reprezentace. NekvaSeny chléb se k tomu
nehodi, jeho fyzicka povaha odporuje této funkci.

Proc¢ je podle rreckych autorti kvaseny chléb jako symbol téla Kristova
vhodnéj3i nez nekvaSeny? Jiz jsme zminili, Ze nekvasenému chlebu, ale
také kynutému téstu byly v Novém zdkoné pripisovany urcité symbolic-
ké kvality. Byzantsti polemikové 11. stoleti ptidali k této staré interpretaci
kynutého tésta jesté jednu vlastnost. Kynuté tésto ,,0zivuje“ a ,,ohi'iva tésto
jistou zivouci silou“, takze chléb, ktery takto vznika, je ,,odusevnély“. Na-
proti tomu, ,jak prirozenost véci sama ukazuje“, je nekvaseny chléb ,bez
duge“: ,Neexistuje zadna Zivouci sila v azymech, protoZe jsou mrtva.“59
Koteny téchto nazort se daly najit u stiredovékych fyziologti, konkrétni
podklady k tomu dodal Albert Veliky, ktery odkazoval na zoologicky spis
Aristotela jako na mozny pramen byzantskych ndzort. Albert vidi v Aris-
totelove dile De animalibus XVII mozny zdroj nazoru Reku a tvrdi, Ze to
samé ¢etl sam v Feckych knihéach.%0

Jen eucharistie s kvaSenym chlebem garantuje symbolickou shodu fy-
zického elementu s ,télem Pané“. ProtoZe kvaseny chléb je sdm ,,oduSev-
nély“, je vhodny k tomu, aby se stal eucharistii. Obracené to znamena, Ze
kdo pro slaveni eucharistie pouziva nekvaseny chléb, tzn. chléb ,bez duse,
nemuze na zdkladé této argumentace dosdhnout Kristova zpiitomnéni.

7, tohoto myS3lenkového pochodu vychéazely dalekosdhlé zavéry vzta-
hujici se k pravovérnosti Latint. Pokud Latinové slavi eucharistii s azymy,

<)

7 Antitypon = to, co odpovida vzoru. Srov. SOUCEK, J. B. Recko-cesky slovnik, s. 36.
Srov. 1 P 3,21. V tomto smyslu ¢asto argumentuje Nikétas Stéthatos. K tomu: AWA-
KUMOV, G. Der Azymatenstreit, s. 21.

9 NIKETAS STETHATOS. Kata Armeni6n kai Latin6n, 7, s. 142.
AWAKUMOV, G. Der Azymatenstreit, s. 22.
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popiraji, Ze Jezi§ Kristus prijal télo, které bylo obdateno lidskou dusdi. Ledn
z Perejaslavle vytyka Latinim ze stejného divodu nestorianismus. Dalsi
autor'i je obvinuji z herezi Maniho, Valentina, Apollinaria, Pavla ze Samo-
saty, Eutycha, Dioskora, Sergia a Pyrrha. Je tedy ziejmé, Ze pro byzantské
autory nebyl zvyk uzivani azym podruzny, ale naopak se dotykal samé pod-
staty krestanského vyzndni, tedy tzv. ,hypostatické unie“ v eucharistii.

3. Postoje byzantskych autori vrcholného stredovéku

V textech byzantskych autort se v ndmi sledovaném obdobi nejcasté-
ji vyskytovala obvinéni z hereze, ktera sahala od ,judaizace“ aZ k ,apol-
linarianismu“. Cela rada ostrych obvinéni ddva podnét k domnénce, zZe
byla zpochybnéna také platnost svatosti udilené s nekvasenym chlebem.
Podle Nikéty Stéthata ptijimaji Latinové a Arméni, kdyz slavi eucharistii
s nekvasenym chlebem, ,mrtvé télo, a ne télo zivého Krista“.%! Patriarcha
Germanos z Konstantinopole dirazné popira konsekraci u Latint: ,,Jest-
lize ti néjaky Latin 1'ik4, Ze konsekra¢ni azyma se stanou télem Kristo-
vym, odpovéz mu: Jak muize byt konsekrovdno néco, co je Bohem nena-
vidéné a jako nedokonalé zavrhnuto?“? Latinska zprava ¢tyl zebravych
mnicht o disputaci s Reky pod vedenim patriarchy Germana II. v Nikaji
a Nymfaiu v roce 1234 uvadi, Ze eckd strana se v tomto smyslu jedno-
znaéné vyjadrtila, Ze obrad s azymy neni mozny. V3ichni patriarchové,
kteri byli pritomni na tomto koncilu, potvrzuji toto minéni slovy: ,Toto je
nase vira, tak vérime.“ Autori 13. stoleti, ke kterym patii také Germanos,
jsou ve svych zavrzenich azym stéle netolerantnéjsi.

I kdyz je mozné pozorovat u jednotlivych autoru rozdily v intenzité je-
jich odmitani, byla dominujici tendence byzantské polemiky jednozna¢né
intolerantni. Ve velkém mnozstvi autoru, kteri psali o azymech, se nachéa-
zeji Ctyti osoby, u kterych se setkavame s tolerantnéjSimi nazory: patriar-
cha Petros III. z Antiochie, arcibiskup Theofylaktos z Ochridu, Theo6rianos
Filosofos a Démétrios Chomaténos. Z nich se jen Theorianos a Démétrios
dusledné a jednoznac¢né shovivaveé stavéli k celebraci s azymy a darazné
nebo implicitné odmitali vSechny ¢tyti zde predstavené argumentacni linie.
Dva druzi autoti byli sice o néco tolerantnéjs$i nez ostatni polemikové, ale
oba dva nepochybovali o svém ndzoru, Ze azyma nesmi byt obétni latkou.

61 NIKETAS STETHATOS. Kata Armenién kai Latinén, 13, s. 152.

62 GERMANOS Z KONSTANTINOPOLE. Fragment gegen Azymen. In DONDAILE, A.
Contra Graecos: Premiers écrits polémiques des dominicains d’Orient. Archivum
Fratrum Praedicatorum 1951, ro¢. 21, s. 430.
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Thedrianos ve 12. a Démétrios Chomaténos ve 13. stoleti vypadaji jako
jedini byzant§ti autor'i, ktefi se ve véci azym jasné odlisuji od v8ech ostat-
nich autort. Theoérianos uznava rovnopravnost obou zvyku. Proti tzv. ,fy-
zickému“ argumentu nepochopitelné zjistuje, ze oba druhy chleba jsou
vhodné k tomu, aby byly eucharistickou obétni latkou: ,Svaty chléb je,
predtim nez je konsekrovan, at nekvaseny nebo kva$eny, stejnym zpti-
sobem chléb a je nazyvan bozim slovem chléb. Po konsekraci uz to neni
nekvaSeny nebo kvaSeny chléb, ale télo Pdna, a ne jedno proti druhému.
Slovo chléb oznacuje druh a stejnym zptsobem vypovida o kvaseném
a nekvaseném. Ty oba jsou pouze typem.“63

Kromé toho napominé Theorianos adresaty svého dopisu, fecké mni-
chy, aby povazovali Latiny za bratry stejné viry: ,Milujte Latiny jako své
bratry, jsou pravovérni a déti katolické a apo3tolské cirkve jako my. Otaz-
ky o azymech - jestlize se viibec n&jaké maji davat - se v zddném pri-
padé nedotykaji viry. V3e je dobré, kdyz to ¢inime k velebeni Boha. Bud
zvyk Latint, nebo nad8 znd véci, které se neprovinuji proti primérenosti
a spravnosti, ale jsou tak Bohem stanoveny a posvéceny. Pro ty, ktef'i maji
porozuméni, je tedy v8e spravné, pro ty, ktef'i nedokdzou porozumét, ale

skandal a pohorseni.“6+

Zavér

7. provedeného badani vyplyva, Ze antiazymicka polemika neméla cel-
kové systematicky a v zddném piipadé prisné raciondlni charakter. Kriti-
ka ukazuje zpravidla jen ,tendenci“ a odkazuje nas na ,smysleni“. Cela
antiazymickd polemika je v prvni radé kladenim otdzek po eucharistic-
kém pouzivani nekvaSeného chleba.

Argumenty byzantskych autori je ti‘eba vnimat v kontextu sjednoco-
vacich tendenci v 11. stoleti. Nebyly zameérené vylu¢né proti predstavite-
Itim zé&padni ¢asti cirkve, ale také proti Arméntim. Mezi kritiky vynikali
arcibiskup Leén z Ochridu, mnich Nikétas Stéthatos, ale také patriarcha
Michael Kerullarios z Konstantinopole a Petr IIl. z Antiochie. Nejpadnéj-
§im argumentem proti pouzivani nekvaSenych chlebt bylo tvrzeni, Ze tim
dochazi k podilu na Zidovském kultu. Casto se opakoval také néazor, Ze
nekvaSeny chléb neni pravym chlebem, a nemuiZe byt proto konsekrac¢ni
materii. Presto nachdzime na byzantské strané i umirnéné teology, kteri
uzndavali rovnopravnost obou zvyku.

65 Git. dle: AWAKUMOV, G. Der Azymatenstreit, s. 25.
64 Tamtéz, s. 25.
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Zavérem lze poznamenat, Zze zkoumani diskuze o obradech a zvycich
muze objasnit kulturni konflikty mezi vychodni a zédpadni cirkvi. Mezi
spornymi otdzkami, které rozdélovaly Vychod a Zapad, zaujimaly a za-
zkumu pripousti. Nejen tyto sporné body, mezi nimiz predstavuje proble-
matika azym jedno z podstatnych témat, charakterizuji vlastni kulturni
a teologicko-historicky typ, ale pozorovatelé mohou také odhalit veo-
becnou ,ritudlni“ dimenzi v tisicileté historii napjatych poméra mezi vy-
chodni a zdpadni cirkvi.

Spory mezi vychodni a zdpadni cirkvi, které jsou pro dne$niho ¢lové-
ka casto tézko akceptovatelné a které jsou zakorenéné v déjinach, by byly
1épe pochopitelné, jestlize bychom je byli schopni uchopit jako aspekt ri-
tudlu. S pomoci tohoto pristupu se stane také na Zapadé ,ritualismus“ vy-
chodni cirkve pro nds srozumitelné&jsim.

Marek Matéjek (1977), Katedra pastordlnich obori a pravnich véd KTF UK

ABSTRACT

MAREK MATEJEK
The Byzantine Approach to the “Azyma”
at the Beginning of the Eastern Schism

The aim of this case study is to verify the arguments that were applied
by Greek theologians against the practice of using unfermented bread
for Eucharist celebrations in the West at the beginning of the schism. The
research has shown that each argument is to be considered in the context of
integrating trends in the 11" century. Therefore, they were not solely directed
against the representatives of the Western part of the Church, but also
against the Armenians. Among the critics the archbishop Leon from Ohrid,
the monk Niketas Stethatos, but also the patriarch Michael Kerullarios from
Constantinople and Peter III from Antiochia were the most prominent ones.
The most cogent argument against the usage of unfermented bread was the
accusation of Judaism and the allegation that unfermented bread is not the real
bread and cannot be thus used as a consecrating substance. Nevertheless, on
the Byzantine side there were also moderate theologians who acknowledged
equality of both manners.
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