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VYZNAM PRAVNI TEORIE

PRO VYUKU KANONICKEHO PRAVA
(SE ZAMERENIM NA PROBLEMATIKU
PRAVNICH PRINCIPU)

ANTONIN IGNAGC HRDINA

1. Uvodem

Nésledujl'ci stat! chce piredlozit nékolik ivah na téma vyzna-
mu pravni teorie pro vyuku kanonického prava, a to se zvlaStnim zamé-
Fenim na problematiku pravnich principt.

Kdyz jsem v roce 1983 v rdmci studia prav na prazské pravnické fa-
kulté studoval mimo jiné obecnou teorii prava, dostal se mi tehdy do ruky
nedavno vyhldaseny novy Kodex kanonického prava — ono prvni zelené
vydani z vatikanské Polyglotty.? A ja jsem s udivem zjistil, Ze to, co nam
v rdmci obecné teorie prava pirednaseli jako malem néjakou tajnou ka-
balistickou nauku, je — mutatis mutandis - tématem prvni knihy tohoto
kodexu, tzv. V8eobecnych norem (Normae generales). Jisté, i stary pidn-
sko-benediktinsky kodex3 vyhlaseny v roce 1917 mél - patrné pod vlivem
obecné ¢asti némeckého obcanského zakoniku* - své vieobecné normy,
ty se v8ak s témi dneSnimi co do rozsahu nedaly srovnat; ale Vieobec-
né normy nového kodexu - to je teorie prava v normativni podobé! A to
je my3lenka, kterd mé od té doby provdazi (nebo spi§ pronasleduje) ce-
lou mou pravnickou i akademickou drahou: Ze totiZ pravo je v zasadé jen

1 Jejim zéakladem je prednédska pred Védeckou radou Cyrilometodgjské teologické fa-
kulty Univerzity Palackého v Olomouci, prednesené autorem dne 10. 10. 2007 v radm-
ci jmenovaciho rizeni.

Codex iuris canonici auctoritate loannis Pauli PP. Il promulgatus, editio prima, Lib-

reria editrice Vaticana M.DCCCC.LXXXIII.

5 Codex iuris canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV auc-
toritate promulgatus praefatione E.mi Petri Card. Gasparri et indice analytico-alpha-
betico auctus.

4 Biirgerliches Gesetzbuch z roku 1896, ktery nabyl u¢innosti dne 1. 1. 1900; k tomu
srov. napl. KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy: (uvod do srovndvaci védy). 1. vyda-
ni. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 130-132.
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jedno - at svétské nebo kanonické® (alespon ve vné&jsim oboru), a Ze toto
pravo ma jen jednu obecnou teorii, ktera je klicem k jeho pochopeni. A Ze
tedy tuto obecnou teorii je tfeba aplikovat jak na pravo svétské a jeho jed-
notliva odvétvi, tak také na pravo kanonické.

Jenze véc ma své uskali: tyto VSeobecné normy jsou sice teorii ka-
nonického prava, ale nejsou ucebnici teorie kanonického prava; a bez
potifebného komentéate nebo ucebnice jsou posluchaéiim kanonického
prava jen velmi obtizné ptistupné, uz proto, Ze se — jak z jejich povahy
vyplyva - pohybuji na zna¢né abstrakini urovni (nic konkrétniho ,pro
Zivot“ se tam ¢tendr nedovi). A praveé to je divod, pro¢ byvaji opomijeny
nejen pravnimi kutily a samouky, nybrz i studenty a nasledné témi, jimz
je svérena i aplikace kanonického prava. Tady se slusi citovat to, co pry
rikaval profesor José Maria Castagno z pravnické fakulty Lateranské uni-
verzity v Rimé&,% Ze ten, kdo neznd V$eobecné normy, bude v kanonickém
pravu vzdycky jen diletantem. PokuSeni obejit teorii prdva a vrhnout se
piimo na studium prava platného je ov§em aktudlni nejen u posluchaci
kanonického, nybrz i svétského prava. Proto muj byvaly ucitel a nyné&jsi
vedouci katedry pravnich dé&jin na plzeniské pravnické fakulté profesor
Stanislav Balik ve volné navaznosti na sira Waltera Scotta? vzdycky svym
studentiim pripomind, Ze kdo znd jen platné pravo, to je ,zednik prava“;
stavitel prava musi znat i pravni déjiny a pravni teorii.

2. Vyznam teorie pro studium prava

Vzdyt je to praveé pravni teorie, kterd seznamuje se zdkladnimi pravni-
mi pojmy a instituty, bez nichZ nelze ve vétSiné pripadu do pravni proble-
matiky vniknout. Konec konct uz samo pravo je pojmem vicezna¢nym
(polysémem). Neni jen teologickou ¢i viibec pedagogickou disciplinou
a védnim oborem, jako vétSina ostatnich predméti vyucovanych na te-
ologii, jako je dogmatika, biblikum, pastordlka apod.; prdvem (v objek-
tivnim smyslu) se rozumi i souhrn pravidel chovani, tedy normativni
systém, jehoZ specifikem je — v krajnim pripadé - moznost vynuceni Za-

5 K tomu viz mij ¢lanek Kanonické prdavo v proménach ¢asu: (leges multae, ius

unum). In KNOLL, Vilém (ed.). Pocta Stanislavu Balikovi k 80. narozenindm. Acta
historico-iuridica Pilsnensia 2008. 1. vydani. Plzeti: Ales Ceng&k, 2008, s. 120-129.
6 Znalost této hluboce pravdivé teze mi zprostiedkoval nékdejsi Castagntv zak, ab-
solvent pravnické fakulty Lateranské univerzity a nynéjsi mistopiredseda prazského
cirkevniho soudu ThDr. Jiti Svoboda, 1.C.D.
»A lawyer without history is a mechanic, a mere working mason; if he possesses
some knowledge of these, he may venture to call himself an architect“ (historicky
roman Waltera Scotta Guy Mannering z roku 1815).
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douciho chovéani verejnou moci - statni nebo cirkevni; je tedy profiluji-
cim reguldtorem lidského chovani. Pravem (v subjektivhim smyslu) se
pak rozumi opravnéni, tj. objektivhim prdvem stanovend mira dovole-
ného ¢i prikazaného chovani. Pravo je ale v dikci Starého zdkona také
mnohdy synonymem pro spravedlnost a tvori spolu s ni jakousi parovou
kategorii (ius et iustitia). Pravo v sociologickém pojeti je vyznamnym in-
strumentem k rizeni a ovladani lidské spole¢nosti. A tak by bylo mozno
pokracovat a jit az k samé podstaté pojmu prava a jeho mista v lidské kul-
ture, a na to byly v lidskych dé&jindch rtzné ndzory: od chronologicky nej-
star8iho jusnaturalismu, ktery je charakteristicky i pro kitestanskou filo-
sofii prava, ptes pravni pozitivismus 19. stoleti a neopozitivistické sméry
20. stoleti az po recentni sociologizujici a psychologizujici sméry - to vie
v nesc¢etnych odstinech a variacich.

Ale neméné dutlezité nez védét, co pravo je, je dilezité védeét, jak ve
spolecnosti (at obéanské nebo cirkevni) piisobi, tedy umét si predstavit
mechanismus fungovani prava; Ze dochdzi k interakci a vzdjemné pene-
traci obou normativnich systému - prava svétského i kanonického. Véc
se prece nema tak, Ze vérici obéan se od pondélka do patku (a pres den
a v praci) ridi pravem svétskym, zatimco o sobotach a nedélich (a vecer
a v kostele) se spravuje prdvem kanonickym: toto ,,oboji pravo“ (ius ut-
rumque) pusobi na vériciho jako jediny normativni tok impulst motivu-
jicich, popt. i determinujicich jeho chovéni, a to je§té tyto impulsy vét-
§inou pochdazeji ze zdrojii nepravni povahy (z hromadnych sdélovacich
prostiredkil, z kdzani, z rozhovort s ostatnimi lidmi apod.); a to uz je otaz-
ka po forméalnich pramenech prava. Jakousi ,molekularni“ jednotkou to-
hoto prava jsou pravni normy jakoZto vei'ejnou moci sankcionovand pra-
vidla chovani. Casto je oviem ti‘eba tyto normy vykladat, aby se dospé&lo
k jejich spravnému vyznamu (ratio legis) - to je véci interpretace pra-
va. Maji-li v8ak tyto normy plnit svou funkci, musi tvorit urcity logicky
a logicky bezrozporny celek - to je otdzka po systému prava. Ne vzdy se
ovSem pravni norma uskute¢nuje (realizuje) svou pouhou existenci, jako
je tomu napf. u norem stanovicich bezpodmine¢nym (ahypotetickym)
zpusobem zékladni prava ¢lovéka v obanské spolecnosti, resp. kiesta-
na v cirkvi. Mnohdy prava a povinnosti predvidané v pravnich norméch
vznikaji teprve po pristoupeni urcité, z hlediska prava vyznamné skutec-
nosti, s niz pravo spojuje svou dynamiku, tedy v rdmci pravnich vztaht
nebo v procesu uredni aplikace prava. A protoZe i kirestané jsou lidé, kteti
nejenom hresi, ale chovaji se i protipravné, realizuje se i kanonické pra-
vo také v ramci odpovédnostnich pravnich vztahti - v krajnim piripadé
i vztahu trestnépravnich.
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Toto pravo v8ak nefunguje v néjakém spole¢enském vakuu, nybrz
v konkrétnim socialnim prostiedi. Ma-li v ném tedy ptisobit co nejucin-
néji — a to je otdzka po efektivnosti prdva —, musi se teorie prava vypora-
dat s fadou souvisejicich otazek, které jsou na hranici obecné pravni te-
orie, filosofie prava a tzv. sdruzenych pravnich disciplin, jako je problém
stability a dynamiky prava, pravni jistoty, diitvéry v pravo a pravniho vé-
domi adresatli prava apod. Jednu z téchto otdzek predstavuje také proble-
matika pravnich principt a jejich sprdvného pouziti pri tvorbé a aplikaci
prava.

3. O pravnich principech obecné

Vyuka prava - svétského i kanonického — méa za cil nejen sezndmit po-
sluchade s prisluSnym pravnim rddem, nybrz také je naudit s timto pra-
vem zachdzet. A toto zachdzeni spociva nejcastéji v tzv. aplikaci prava, tedy
v uréitém pravem stanoveném postupu, v némz orgdn verejné moci (stat-
ni nebo cirkevni, soudni nebo spravni) aplikuje obecnou normu prava na
jedine¢nou a konkréini situaci (nebo, jinak receno, subsumuje skutkovou
podstatu faktickou pod skutkovou podstatu pravni). Vysledkem je akt apli-
kace prava neboli individualni pravni akt, ktery bud nové stanovi (vytvo-
I, konstituje) prdva a povinnosti subjektt prislusného pravniho vztahu (to
jsou tzv. konstitutivni pravni akty), anebo autoritativné konstatuje ¢ili de-
klaruje urcitou pravni situaci (to jsou tzv. deklaratorni pravni akty).

Muze se ale stat, Ze v pravné relevantni situaci neexistuje Zaddnd pravni
norma, ktera by danou véc upravovala, ba ani norma, ktera by upravova-
la pripad podobny, takZe organ aplikujici pravo (typicky soudce) nemu-
Ze postupovat ani per analogiam legis. Pritom vSak nemtze stranam tict:
wJdéte domi, ja na to nemam Zadny paragraf nebo kdnon“ - to by bylo
odepreni spravedlnosti (denegatio iustitiae). On véc musi rozhodnout -
ale podle ¢eho? Tady se objevuje otdzka po moznych tzv. mezerach v pra-
vu (lacunae iuris). Z formalné logického hlediska vlastné Zddna mezera
v pravu neexistuje. Pravni norma jakoZto soucast hodnoticiho systému,
jimzZ préavo je, dava odpovéd na otdzku po dovolenosti (liceit€) lidského
chovéni, a tato odpovéd ma bindrni povahu (nebo, chceme-li, vyjadiuje
se toliko ve dvou modalitadch): nékteré chovani je podle pravni normy bud
dovoleno (treba i implicitné tim, Ze je prikazdno), anebo dovoleno neni
(tedy je zakdzéno). Tertium non datur - Zadné sféra prava prostd neexis-
tuje, tak jakdpak mezera v pravu.®

8 K tomu srov. KNAPP, Viktor. Teorie prdva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 65-67.
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Jenze otdzka, kterou soudce musi rozhodnout, nemusi vzdycky znit jen
po dovolenosti chovéni; a pravé v takovych piipadech, neni-li k dispozici
odpovidajici norma, se soudce skutecné setkdvd s mezerou - spiSe v3ak
v zdkoné nez v pravu. A pak je ovSem nucen poohlizet se po jinych pra-
menech prava, nez je na evropském kontinenté zdkon (popr. precedent
v pravni oblasti angloamerické).

U nas, v ¢eském pravu, je reSeni této problematiky ponechdno teorii
prava. Ta mluvi o postupu ,,per analogiam iuris“ (podle analogie prava),
¢imz jsou oviem minéna rozhodnuti podle obecnych pravnich zasad. Ve
skutecnosti se tedy o zddnou analogii nejednd, protoZe zde zZadné analo-
gon neexistuje. Jde o rozhodnuti podle rozumného uvazeni soudce, kte-
ry uz nikoli ,naléza“ pravo (ius dicit inter partes), jak je tomu zdsadné
v evropské kontinentdlni pravni kultute, nybrz toto prdvo ve skute¢nos-
ti dotvari ¢i dokonce nové tvofi (ius facit inter partes), jak je to obvyklé
v angloamerické pravni oblasti. Ze je zde ponechdn zna¢ny prostor pro
uvézeni organu aplikujicimu pravo, je témér nadbyte¢né dodavat: soud-
ce uz neni pouhymi ,,usty zdkona“, nybrz tviircem absentujiciho pravidla
chovéni (tedy normy) pro jednotlivy pripad.

V kanonickém pravu naproti tomu existuje v kdnonu 19 Kodexu kano-
nického prava explicitni ustanoveni, podle néjz chybi-li v nékterém pri-
padé vyslovné ustanoveni zdkona (a nejde pritom o véc trestni), ma se
zdalezitost rozhodnout mj. podle obecrnych pravnich zdsad (secundum gene-
ralia iuris principia) pri zachovani kanonické umirnénosti.

Tyto obecné pravni zésady jsou jakési vadci ideje, uzndvané obecné
(tj. vétSinou nebo dokonce v8emi civilizovanymi pravnimi rady) a pro-
stupujici jednotliva pravni odvétvi nebo (u téch nejobecnéjsich) dokon-
ce pravni rad jako takovy, a to jak pfi tvorbé pravnich predpist, tak také
zejména pri jejich aplikaci. Jsou vysledkem mnohasetleté pravnické zku-
Senosti, staletou vymozZenosti pravni kultury. Netvori zadny uceleny (¢i
dokonce logicky konsistentni) systém. Zasadné nejsou soucasti pravni-
ho radu v pozitivistickém chépdani prava, tj. nemaji (resp. nemuseji mit)
normativni podobu; tak napt. princip, ktery stanovi, Ze pozdéjsi zdkon
zruduje zakon d¥ivejsi (lex posterior derogat legi priori) v Seském pravu.?
Pokud tomu tak je (jako je tomu u tohoto principu v kanonickém pravu),
stavaji se pravnimi normami sui generis a plati pro né rezim stanoveny
pro pravni normy. Nékteré jsou odvozeny z bozského prava, at pozitiv-
niho ¢&i prirozeného (napr. princip rovnosti pred zdkonem - ita parvum

9 Naproti tomu v kanonickém pravu ma tento princip formu pravni normy, viz kan. 20

CIC; stejné kan. 1502 § 1 CCEO.
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audietis ut magnum, princip prava na obhajobu, princip povinného sly-
Seni druhé strany - audiatur et altera pars, princip nutnosti dodrzovani
smluv - pacta sunt servanda apod.); nékteré naproti tomu predstavuji ius
humanum, popr. - v kanonickém pravu - ius mere ecclesiasticum.

Tyto obecné pravni zdsady ovSem nejen supluji absentujici pravni tupra-
vu, jak bylo vySe ukazano, ale také dopliuji jiz existujici a slouzi jeji in-
terpretaci. Ty nejvyznamnéjsi predstavuji dokonce urcity korektiv obsahu
pravnich norem. Zatimco vSak pravni norma se aplikuje podle schéma-
tu ,,v8echno nebo nic“ (tzn. pravni norma se na dany pripad bud vztahuje
nebo nevztahuje), mohou byt v téZe pravni situaci k dispozici dva rozdilné
(az kontradiktorni) principy, jejichz pouzitelnost pak musi aplikujici organ
zvazovat. A to je nutné zejména v té€ch (spiSe vyjimecnych) obtiznych pri-
padech (hard cases), kdy je podle pravniho védomi a svédomi soudce treba
dat prednost pravnimu principu dokonce pred jasnou normou pozitivniho
prava. Tady bych chtél pro ilustraci pripomenout slavny rozsudek new-
yorského soudu v piipadu Riggs v. Palmer z roku 1889, ktery resil otazku,
zda dédic, uvedeny v zavéti svého dédecka, mizZe na zdkladé této zavéti dé-
dit, ti*ebaze kvtli tomu, aby dédil, svého dédecka zabil. Do konfliktu se zde
dostala jasna a jednozna¢nd norma dédického prava, podporovand navic
principem pravni jistoty, a dalsi (alesponl v USA) obecné uzndvana zéasada,
ze se nikomu nesmi dovolit, aby mél prospéch ze svého protipravniho jed-
néni; a s odvoldnim na tento posledné jmenovany princip soud vrahovi
dédictvi uptel. MoZnd nam to pripomind uz fimskopravni zdsadu: Ex in-
iuria ius non oritur. UZ z toho je patrné, Ze zatimco pravni norma muze
byt hodnotové (axiologicky) neutrdlni, pravni principy jsou zpravidla no-
siteli urcitych hodnot v pravu, jako je spravedlnost, lidska svoboda a prav-
ni jistota. Pro kanonické pravo jsou charakteristické dva principy: princip
kanonické umirnénosti (aequitas canonica) a princip vyjadieny floskuli
Suprema lex salus animarum (tato ,salus animarum® je analogickou hod-
notou jako ,salus rei publicae“ ¢i ,,salus populi“ v pravu svétském).!?

4. O pravnich principech v kanonickém pravu

Jinak ale, pokud jde o pravni principy v kanonickém préavu, odkazuji ko-
mentare ke kodexu vétsinou na 88 reguli iuris,!! pripojenych za stredové-
kou sbirku dekretalt, potizenou roku 1298 papezem Bonifdcem VIII. a zné-

10" Patrné podle Ciceronova dila De legibus (3,3,8): ,Salus populi suprema lex esto.*
11 Jejich latinsky text spolu s prekladem do ¢estiny uvadi HRDINA, Antonin. Prameny
ke studiu kanonického prdva. 1. vydéani. Plzen: Ale§ Cenék, 2007, s. 63-69.
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mou obvykle pod jménem Liber sextus.'”> Bonifac, sam vynikajici pravnik, se
inspiroval kodifikaénim dilem svého predchiidce papeze Rehote IX., ktery
za monumentalni sbirku dekretali,'® porizenou roku 1234 jeho kaplanem
Raymundem z Penayfortu, pripojil také 11 pravnich pravidel. Téch 88 reguli
iuris, které pro ucely Bonifacovy kodifikace sestavil bolonisky pravnik Dinus
Mugellanus, nejsou sbhirkou po obsahové strance piili§ origindlni; jsou
(mirné fe¢eno) inspirovany rimskym pravem, zejména justinidnskou ko-
difikaci (nékteré zdsady jsou z Digest prrevzaty doslova). Nicméné jejich
sbirka je obohacena o principy ovladajici vylu¢né pravo kanonické.

Ze se pii vykonu spravedlnosti vZdycky nevysta¢i s pozitivnim pra-
vem, to zjistili Rimané jesté za republiky. Byva tomu tak zejména tehdy,
kdyz pravni uprava prili§ zaostava za spole¢enskymi poméry, jako tomu
bylo v dobé&, kdy pro expandujici fimské impérium platily komicidlni za-
kony z doby, kdy Rim byl je$té v&tai vesnici. Proto prétor, ackoli formalné
byl ,,sluzebnik zdkont“ (minister legum), rozhodoval ne vzdy podle stile
vice zastaravajiciho civilniho prava, nybrz také podle vlastniho pravniho
uvéazeni s prihlédnutim k vy3si spravedlnosti, jiz Rimané nazyvali ekvitou
(aequitas). Mohl si to dovolit pro svou vyjimec¢nou pravomoc, které se té-
§il (tzv. imperium). Vedle prava obéanského (ius civile) tak vznikala dalsi
masa prava — prava prétorského neboli honorarniho. Prakticky stejna si-
tuace nastala o vice nez tisic let pozdéji v Anglii, kdy nejprve lord kanclér
jménem krdale a pozdéji kanclérské soudy rozhodovaly nové zaleZitosti ne
podle petrifikovaného obecného prava, které na takové pripady mnohdy
ani nepamatovalo, nybrz podle spravedlivého uvézeni kancléi'ského sou-
du, takze i tam se vedle ,,obecného prava“ (Common Law) rodila dalsi
masa prava, zvand jak jinak nez Equity.

Lze se tedy ptat: je-li tomu tak, v ¢em spocivalo novum kodifikace
préavnich principti v Knize Sesté Boniface VIIL.? Nepochybné v tom, Ze ob-
sahova kvalita zdkona se pti jeho aplikaci nemusela nadéale konfrontovat
s tak vagnimi pojmy, jako je ekvita, spravedlnost, ptirozené pravo atd.,
ze soudce uz nebyl odkdzan jen na své pravni citéni, nybrz ze mél k dis-
pozici celou $kalu relativné konkrétnich pravidel, kterdA mu umoznovala
vyhnout se formalismu pti aplikaci pravnich norem, ktery tolik zatéZoval
tehdejs$i pravni mySleni (pozdéji to bude patrné zvlasté v germanském
a slovanském pravu). Nékteré z téchto principli jsou platné doposud,
jiné byly pravnim vyvojem pifekondny. Ale dodnes svédéi o tom, Ze cir-
kev davno pred vznikem modernich pravnich skol védéla, Ze pravo neni

12 Utedni nazev: Liber Sextus decretalium Domini Bonifatii Papae VIII.
15 Tzv. Liber extra; ifedni nazev: Decretalium D. Gregorii Papae IX compilatio.
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totozné se zdkonem a zZe zdkon - aby byl sou¢asné prdvem — musi byt in-
terpretovan a aplikovan se zretelem k urcitym zdsaddm pramenicim na-
mnoze z prava prirozeného (nebo chceme-li, zde na teologické fakulté je
jisté na misté to zvlast pfipomenout, z prava bozského). To je jeden z nej-
vétSich prinost kanonické jurisprudence pro moderni pravni védu, ktera
problematiku pravnich principt znovuobjevila vlastné az v posledni ¢tvr-
tiné dvacatého stoleti (tady méam na mysli zejména ,,zlomové“ dilo Ronal-
da M. Dworkina z Oxfordu A4 Matter of Principle z roku 1986).!*

To, co bylo rreCeno, samoziejmé nevylucuje aplikaci pravnich principt,
obvykle uzivanych ve svétském pravu, také v pravu kanonickém, priroze-
né nakolik tyto neodporuji pravu bozskému (coz s ohledem na jejich pova-
hu asi jen ziidka pripada v uvahu). Jde napt. o zasady ,, Ubi ius incertum, ibi

3

ius nullum?, ,In dubio pro reo, ,In dubio mitius®, ,,Ne bis in idem“ apod.15
5. Zavérem

Jistéze aplikace prava s pouzitim obecnych pravnich principt patii
k odborné nejnaro¢néjSim ukoltim téch nositelt verejné moci (at statni
nebo cirkevni), jimz je aplikace prava svérena, uz proto, zZe klade vysoké
naroky na jejich pravni citéni, pravnické vzdélani a na moudrost pri apli-
kaci prava za pouziti vysoké miry vlastniho uvazeni.

Také absolventi teologickych fakult (alespon ti, kterf ztistanou ,,v obo-
ru®), budou mit aplikaci prava jaksi ve své pracovni naplni: at uz spide
okrajové, jako je tomu u farai, nebo jako jednu z hlavnich ¢innosti, jako je
tomu u ordinait, nebo dokonce jako své vyluéné povolani, jako je tomu (po
ziskani gradu z kanonického prava) u cirkevnich soudctl, obhéjcti manzel-
ského svazku a promotort iustitiae. Ti vSichni by méli napoméhat pravu
a spravedlnosti — ttmto Bozim dartim lidstvu. Je treba si prat, aby to Cinili
kvalifikované a moudt'e; aby mezi nimi bylo co nejméné ,zednikli prava®“.
Duslednd vyuka pravni teorie miize toto pium desiderium pomoci vyplnit.

Antonin Ignac Hrdina (1953), Katedra pastordlnich oborii a prdvnich véd
KTF UK

14 Kniha dosud nebyla preloZena do ¢estiny.

15 Rada kanonickych pravnich principti véetné jejich piekladu do ¢edtiny je obsaZena
v knize HRDINA, Antonin. Kanonické prdvo. 1. vydani. Praha: EUROLEX Bohemia,
2002, s. 408-418; piehled vybranych prdavnich principt funkénich dodnes v pravu
svétském je uveden napt. v publikaci GERLOCH, AleS. Teorie prdva. 1. vydéani. Dob-
r4 Voda: Ales Cenék, 2000, s. 210.
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ABSTRACT
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The Significance of the Theory of Law

for Teaching the Canon Law

(with Special Attention to Problems of the Principles of Law)

Also the canon law in teaching and all the more in its application needs the
general theory of law. The principles of law have a special importance here;
they partly complement, partly penetrate the positive law and are serving for
an equitable application of the law in “hard cases”.
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