AUC THEOLOGICA 2011 -ro¢. 1, ¢. 1 Pag. 67-86

KDY NENI TEOLOGICKA ETIKA TEOLOGICKA:
PROBLEMY V CESKE TRADICI MORALNI TEOLOGIE

LIBOR OVECKA

1. Smysl otazky

J e teologicka etika skute¢né teologicka?! Tato otazka piisobi na
prvni pohled snad prekvapivé, teologicka etika je pitece obor teologie; pre-
sto je to ale otdzka naprosto opravnénd. Existovaly a existuji totiZ rizné
tradice moralné teologického mySleni, z nichZ nékteré prisné vzato narok
teologi¢nosti spliuji jen ¢aste¢né. Ne vzdy méla moralni teologie skutec-
né teologicky charakter a mnohdy byla spiSe Ci ¢aste¢né projevem lidské
moudrosti ¢i lidské spekulace, kterd se sice vyjadiovala pomoci ndboZen-
skych ¢i teologickych vyrazi, ale stavéla vic na lidské mys$lence nez na
slové Bozim.

Toto pojednani si klade za cil prozkoumat, jak se tato problematika jevi
zejména, i kdyZ ne vylucné, v Ceské teologické tradici, zvlasté neddvné
doby.

Co vlastné je ona ,neddvna“ ¢eskda moralni teologie? Po roce 1989 vy-
Sla v nadi republice celd rada moralné teologickych publikaci zahranic¢-
nich autort, ale jen dosti kratka fada kniznich publikaci teologti ¢eskych.?
Nikdo z téchto ¢eskych mordlnich teologli necituje v kniznich publika-
cich nikoho z drivéj$ich moralistt z doby pred ndstupem komunismu,
kontinuita teologického vyvoje byla komunistickou totalitou preruSena.
Prakticky posledni teologické publikace a ¢asopisecké ¢lanky vyS$ly v roce
1948, napt. posledni ¢islo tydenniho teologického Casopisu Dobry pastyr
vy$lo prizna¢né 29. iinora 1948.

Tato prerva ovSem nenastala pouze z davodu politickych, nybrzi z da-
vodu teologického a cirkevniho vyvoje. Moralni teologie péstovana v ob-

I Pojmy ,teologicka etika“ a ,,moralni teologie“ uzivame v tomto textu ve stejném vy-

znamu bez rozliSeni.
Onémi ¢eskymi publikujicimi moralnimi teology jsou zejména Albert Benes, Ale§
Caha, Oto Méadr, Josef Petr Ondok, Jiii Skoblik.
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dobi pred II. vatikdnskym koncilem, tedy pro nés vice méné do roku 1948,
meéla znac¢né jiny charakter nez teologie po koncilu. Mordlni teologie, kte-
rou muzeme zjednoduSené oznacit jako prredkoncilni, vyrazné ovliviio-
vana snahou o obnoveni tomismu a scholastiky v 19. stoleti,? byla zna&né
orientovana na filosofickou spekulaci. Jeji snahou bylo obhajovat nau-
ku vyjadrenou v oficidlnich cirkevnich dokumentech druhé poloviny
19. a pocatku 20. stoleti, které také argumentovaly vice racionalni spe-
kulaci nez odvolanim na viru.* Toto pojeti moralni teologie propojovalo
teologii a filosofii, ovSem pouze na ,,doméaci padé“, nebot mimo katolicky
prostor nebylo respektovano: jind nez kiestanska resp. katolicka filosofie
je nebrala v ivahu a rovnéz tato katolické filosofickd moralni teologie se
od poznatkt jinych obort distancovala.’

Podle neptimych vyroku této predkoncilni teologie mohl ¢lovék skrze
své rozumové schopnosti pirimo poznavat Boha. K této teologické koncep-
ci byli katoli¢ti teologové podnécovani cirkevnimi dokumenty, které do-
konce mluvily o moZnosti rozumovou cestou z viditelného dila stvoreni
dokazat Bozi existenci.b O to mnozi katoliéti filosofové usilovali, avak je-
jich usili nemtiZeme ztotoznovat s kirestanskou ¢i katolickou teologii, kte-
ra stavi na Bozim zjeveni prijimaném ve vire. NdboZenskou viru pak ne-
1ze ztotoznit s racionalni spekulaci.

Hranice mezi filosofii a prirozenym pozndnim Boha na jedné stra-
né a teologii opirajici se o ndbozenskou viru na strané druhé nebyla ve
scholastice ani v novoscholastice 19. a 20. stoleti tak jasné narysovana,
jak je tomu v novovékém filosofickém a teologickém mysleni. Ce$ti mo-

5 LEV XIIL Aeterni patris 1979. DS 3139-3140.

+ NOVOTNY, Josef. Mravnost a ndboZenstvi: obrana zdkladu katolické mravouky
oproti moderni proudum ethickym. Hradec Kralové: Tiskové druzstvo, 1921. V tom-
to apologeticky ladéném spisu se Novotny snazi raciondlni argumentaci dokazat, ze
moderni filosofické a védecké poznani nema pravdu a Ze pravdu ma jediné nauka
katolické cirkve. Neni to ovS§em vyzva k vite, nybrz vyzva k prijeti autority Boha a je-
ho cirkve a jeji nauky.

5 Podobné tomu bylo i v némecky a anglicky mluvicim prostoru. Srov. CORETH,
Emerich - WALTER, M. Neidl - PFLIGERSDOFFER, Georg. Christliche Philoso-
phie im katholichen Denken des 19. und 20. Jahrhunderts. Sv. 2. Graz: Styria, 1988,
s. 565: ,Im Vordergrund steht das Bemithen um die Neubelebung der hochmittelal-
terlichen bzw. spit- und barockscholastischen Philosophie. [...] Das Verhéltnis zum
modernen Denken gestaltet sich hingegen zum iiberwiegenden Teil negativ. Die
Apologetik gibt den Ton an. Mehrere Neuscholastiker zidhlen sogar zu den aktiven
Betreibern der antimodernistischen Kampagne.“ Podobné viz s. 739nn. o situaci ne-
oscholastiky v anglicky mluvicich zemich.

6 DS 3538. Viz téz NOVOTNY, Josef. Mravnost a ndboZenstvi, s. 10: ,,Existence Boha
je faktem nespornym.“ ,Neni mista, aby ob3irnéji byla zde dokazovana existence
Boha...«
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ralisté jako by byli ¢aste¢né zili ve stredovékych mySlenkovych schéma-
tech. V moréalni teologii rovnéz byla patrnd snaha o nad¢asovy a nadsitu-
acéni pohled na etickd témata a aktualni etické otazky do ni pronikaly jen
omezené.” Napr. etické otazky vyvolavané udalostmi prvni i druhé svéto-
vé valky reflektovala jen velmi malo, pokud viibec.

Zéaroven byla tato ¢eska mordlni teologie nereflektované zavisla na si-
tuaci ve spoleé¢nosti, ve které vznikala, tedy v Rakousku-Uhersku, v Ces-
koslovenské republice a v Protektoratu Cechy a Morava. Do jaké miry
byla ovliviiovana situaci za protektoratni totality, je ovSem tézké prokdazat,
nebot to zi'ejmé byl vliv pouze negativni, znemoznujici svobodné publiko-
vani. Ale presto: Pokud se zrekla reakce na nové ,vale¢né“ a ,okupacni“
otazky, nebot by jinak viibec nemohla byt publikovéana, ddvala svym cte-
naiam nepiimo najevo, zZe takové otdzky viibec nejsou, nebo Ze ji nezaji-
maji. A budto ji skute¢né nezajimaly, z ¢ehoz ji lze vdzné podezirat, nebot
absenci novych otdzek nutné vyvolanych véale¢nymi udalostmi musime
konstatovat i v publikacich uverejnénych po vélce, nebo to byl jen vnuce-
ny postoj, ktery ale ¢tenati nepochybné museli povazovat za upiimny.8

2. Slepé uli¢ky teologie

Co to znamend, Ze teologicka etika by méla byt teologickd? V souladu
s obvyklou definici teologie by méla byt usporddanou naukou vychdazejict
z rozumoveého pozndani a z Boziho zjeveni prijimaného ve vire péstovanou
na pudé cirkve. Tento evidentni pozadavek vSak nebyl vzdy napliovan.
Také v ¢eské teologické tradici nachdzime i v dobéach ne piili§ vzdalenych
piiklady moralné teologickych systému, které bez pochyby jsou uspora-
danou naukou a bez pochyby vychdzeji z raciondlniho pozndani, avSak je
pochybné, do jaké miry stavi na vire a vychéazeji i z Boziho zjeveni.

Snadno muze dojit k nedorozuméni v tom, Ze se teologicka etika zamé-
nuje s jinou disciplinou ¢i oblasti pozndni, ktera sama o sob& neni moral-
ni teologii, coZ pak vyvolava dojem, Ze teologii neni ani moralni teologie.
Nebo se predkladd argumentace, jeZ se sice vyjadiuje v teologickych po-
jmech, av8ak ve skutec¢nosti nemluvi o moralité. Uvedme nyni priklady
takovych teologickych slepych ulicek z minulosti ¢eské mordalni teologie.

7 Napi. VODICKA, Timotheus. Principy socidlni ethiky. Sv. I-11l. Olomouc: Krystal,
1945, s. 10. Vodicka zdtraznuje, Ze socidlni nauka cirkve se neméni a od dob stiredo-
veéku resp. Tomase Akvinského opakuje stdle stejnou nauku.

8 Napt. DACIK, Reginald M. Mravouka. Olomouc: Dominikédnska edice Krystal, 1946.
Dacik ve své po valce publikované knize nebere vale¢né a okupa¢ni udalosti viibec
v uvahu.
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Pismo a filosoficka spekulace. Napt. podle Antonina Vrestdla ,,po-
mér mezi Bohem Stvotitelem a ¢lovékem, tvorem rozumnym, nutné
toho vyzaduje, aby ¢lovék zivot svlij mravni usporadal dle fadu Bohem
mu stanoveného. NemuZet ¢lovék jinak cile svého (blaZenosti své) dosi-
ci, le¢ plnénim povinnosti mu uloZenych, a to povinnosti k Bohu, k sobé,
k bliznimu. Vyklad o téchto povinnostech lidskych nazyvame mravoukou
po ptipadé mravovédou Cili ethikou. Mravouka jest tedy podstatnou ¢as-
ti naseho (a kazdého) nabozenstvi.“? Tyto Gvodni véty piedznamenavaji
charakter celého tohoto Vrestalova dila. Jejich stéZejni pojmy jsou: Bih
Stvoritel, ¢lovék - tvor rozumny, nutnost, mravni Zivot, Bohem stanoveny
rad, cil - blazenost, plnéni uloZenych povinnosti, vyklad o povinnostech
- mravouka. Nékteré tyto terminy se opiraji o BoZi zjeveni, jiné vycha-
zeji z filosofické spekulace, zejména: nutnost, cil — blaZenost, plnéni ulo-
zenych povinnosti. Tato filosofickd spekulace vSak je v rozporu s tim, co
piredklada Pismo.

Hned na samém pocatku Geneze nachazime zcela jinou teologickou
konstrukeci, a to koncepci Boziho daru, ktery Bih davéa ¢lovéku bez jaké-
hokoliv pozadavku, bez ukladani povinnosti a také bez stanovovani cile
¢lovéka, totiz blazenosti. Tu prece ¢lovék uz ma, tu mu Bih bezprostired-
né dava, vzdyt ona podstatné spoc¢iva ve spolecenstvi s Bohem. Plati pri
tom jediné omezeni: Chce-li ¢lovék to, co od Boha dostal, mit, chce-li si to
udrzet, nesmi to sdm znicit tim, Ze by chtél odvrhnout Boha a posadit se
sam na jeho trin. Blazenost, kterou ma, mtze mit pouze s Bohem, ne pro-
ti Bohu. Podstatou biblického poselstvi neni stanoveni povinnosti, které
¢lovék musi splnit jako podminku dosaZeni vé¢né blazenosti, nybrz zvés-
tovani spasy, kterou nam Bah dava resp. uz dal — vzdyt dle Geneze ¢lové-
ku byl dén zivot v rdji.

To je zakladni biblickd moralni koncepce. Ani li¢ceni padu do hiichu,
ztraty rajské blazenosti a pozemského plahoceni ji nerusi. To, co od Boha
dostavame, je jeho svobodny, ndmi lidmi nezaslouzeny dar, ktery si ne-
muzeme na Bohu vymoci Zzddnym zptisobem, ani plnénim povinnosti.
OspravedInéni ¢lovéka je dilem Bozim.!® Clovék svou hrignou vzpourou
sice Bozi dilo spasy a blazenosti narusil, ale neznicil. VieStdlova mySlenka
o plnéni ulozenych povinnosti jako o cesté, jak 1ze doséhnout vé¢né bla-

9 VRESTAL, Antonin. Katolickd mravouka. Sv. 1. Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1909,
s. 3.

10 Srov. Spolecnd deklarace Svétové luterské federace a Katolické cirkve o nauce o ospra-
vedlnéni z 31. 10. 1999. <http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils
/chrstuni/documents/rc_pc_chrstuni_doc_31101999_cath-luth-joint-declaration
_en.htmlI>.
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zenosti, jez ma byt zdkladem jeho moralni teologie, neni ptivodné biblicka
a teologickd, nybrz je vysledkem filosofické spekulace o cili a o prostired-
cich k jeho dosaZeni. Neni to ovS§em jeho origindlni idea, tuto mySlenku
nalezneme i u mnoha jinych autort.

Instrumentalizace ,,dobrého“ skutku. Podle Vrestédla i jinych autora
nemad dobrota skutku svébytny smysl, nybrz slouZzi pouze jako nastroj k do-
sazeni jiného ,dobra“, totiz vlasini blazenosti, vedle oslavy Boha.!! Jestlize
v8ak clovék jednd proto, aby skrze svtij skutek dosdhl cile leziciho mimo
tento skutek, a nikoliv proto, Ze tento skutek je dobry, nabyva jeho jedna-
ni i¢elového, prip. i zistného charakteru a ztraci svou moralitu. Motivaci je
treba povazovat za rozhodujici:'? Kona ¢lovék dany skutek proto, Ze je dob-
ry, nebo je mu tento skutek pouhym nastrojem k dosazeni jiného cile?

Osobni duchovni prozitky vztaZzeny na vSechny lidi. Pozadavky
osobnfho duchovniho zivota jsou nékdy predklddéany jako univerzalné
zavazujici mravni povinnost. Jestlize se vSak nékomu skute¢né dostane
osviceni od Boha ¢i osobniho zjeveni, nevyplyvaji z toho zddné univerzal-
né zavazné mravni normy. Na otdzku co mam délat, kde je dobro, se Casto
davé odpovéd: Bah sdm mi zjevil, co je dobré a spravné. Ukazuje mi, co
mam ¢init. Bih mi dava toto pozndni primo a bezprostiredné. Nepotiebuji
proto jiné osoby nebo instituce, abych poznal, co mam délat.!3 Lidé cas-
to jednaji podle své intuice, citu, nehledaji zdtivodnéni spravnosti svého
néhledu nebo argumentuji tim, Ze ,oni to tak vidi“. Tak smyS$leji ti, kdo
se dovolavaji vanuti Ducha, poznani v modlitbé... a ikaji: Vim, Ze to tak
je, protoze mi to Pan tekl.!* Toto presvéd¢eni mize byt zaloZeno na au-
tentickém nébozenském ¢i mystickém prozitku, ve kterém Cloveék prijme
Bozi pritomnost a lasku a bezvyhradné se vyda ji a jejimu dilu ve svété.
Toto presvédceni muZe byt pravdivé, osobni zjeveni nemtiZzeme vyloudit,
av8ak plati pouze pro svého prijemce a nevyplyvaji z néj univerzalné za-
vazné mravni poZadavky.

Normy cirkevniho prava chapané jako normy mravni. Prdvni nor-
my nékteli autori se samozrejmosti povazuji za normy mravni. Napr.

11 Napi. VRESTAL. Katolickd mravouka. Sv. 1, s. 46: ,jest tedy cilem ¢lovéka, aby plné
vuli Bozi, vééné blazenosti své dosdhl, a tak ke cti a sldvé BoZi prispival“.

12 HOFER, Josef - RAHNER, Karl (ed.). Lexikon fiir Theologie und Kirche. Sv. 7. Frei-
burg: Herder, 1962. Sloupec 616: ,,Christliches Ethos steht und fallt mit der Wirksam-
keit seiner Motive.“

15 Srov. RUF, Ambrosius Karl. Grundkurs Moraltheologie. Sv. 1. Gesetz und Norm.
Freiburg im Breisgau: Herder, 1978, s. 43.

4 Viz napt. Ktera jest cesta Pané a kterak po ni jiti ¢ili co jest viile Bozi a jak ji plniti.
Betanie: biblicky ¢asopis k probouzent a péstovdni krestanského Zivota (Tabor) 1885,
s. 201-203 (bez uvedeni autora).
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Miklik uvadi, Ze ,,... kanonicky katalog l1ze nalézt v kazdém kapesnim Ko-
dexu (Codex Iuris Canonici, ve zkratce CIC). V ném jsou uplatnény vSech-
ny principy katolické mravovédy. On jest pro katolika normou neodvola-
telnou a také postacujici. Nic v ném neni vynechano, na vSechny néalezité
dotazy je v ném odpovéd dobra a uspokojiva.“!> Oviem ve skutec¢nosti
mezi mordlni a pravni zdvaznosti je jasné rozhraniceni. Je to bud zava-
zek konat dobro, které jako dobro poznavam, nebo pozadavek disciplino-
vané se podridit ur¢itému rddu bez ohledu na to, zda s nim souhlasim ¢i
ne. Na to, zZe predpisy Kodexu nenesou automaticky mordlni zdvaznost,
ukazuje uz i fakt, Ze nemaji univerzalni zdvaznost, Ze jsou zdvazné pouze
,»pro katolika®.

Normy statniho prava chapané jako normy mravni. Normy statni-
ho prava mnozi teologové se samoziejmosti povazuji za normy s mravni
platnosti. Podle takovych teologii, jako byl Rehék, Viestal, Jone, Schindler,
jsou statni zdkony zdrojem moralné teologického poznani a vériciho
ki‘estana zavazuji ve svédomi.!® Jednat v rozporu se statnim zidkonem
tedy znamend dopoustét se hitichu, coz je oviem absurdni myS$lenka. To
je zirejmé i ze skutecnosti, Ze kdyZ se zméni zékony, mély by se zménit
i mravni normy. Mél by se dokonce dnem, kdy zména zdkona vstoupi
v platnost, zménit i hlas svédomi, coZ by bylo v pifimém rozporu s naukou
o svédomi. Svédomi ¢lovéka by pak ztracelo svou svébytnost a stdvalo by
se pouhym hlasatelem ¢i vymahatelem pravnich ustanoveni statu.

Teologicka argumentace ve filosofické etice. Tzv. prirozena etika fi-
losofického charakteru, jak ji najdeme i v ¢eské teologické tradici, nepti-
znané se opirajici o viru se nékdy zameénuje za mordlni teologii ¢i nabo-
zZenskou nauku a muaze u nepiredpojatého ¢tenaie vyvolavat pochybnosti
o teologic¢nosti teologie.

Piirozena etika je filosofickd disciplina pojedndvajici z mravniho hle-
diska o lidském jedndni, a to na zdkladé ptirozeného poznani a rozumové
spekulace. Jestlize ji vSak vypracovava vérici kirestan, miize snadno upad-
nout do pasti metodické nedtislednosti, kdyz do filosofické etiky zapojuje

15 MIKLIK, Konstantin. Cetba knih s hlediska mordiniho a kanonického. Olomouc: Ma-
tice Cyrilometodéjska, 1947.

16 REHAK, Karel Lev. Katolickd mravouka. Praha: Dé&dictvi sv. Jana Nepomuckého,
1893; VRESTAL Antonin. Katolickd mravouka: dopliiky a zmény dle nové vydaného
cirkevniho zdkoniku a jinych vynosi. Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1919; JONE, Heri-
bert. Katholische Moraltheologie: Unter besonderer Beriicksichtigung des Codex luris
Canonici sowie des deutschen Gsterreichischen und schweizerischen Rechtes. 11. vyd.
Paderborn: Ferdinand Schoningh, Copyright 1929; SCHINDLER, Franz M. Lehrbuch
der Moraltheologie. Sv. 1-111. Wien: Ambr. Opitz Nachfolger, 1907-1911.
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prvky teologie, poznatky vychazejici z Boziho zjeveni, z cirkevni tradice
a osobni viry. To jsou poznatky, které ve filosofii nemaji misto, nebot jsou
¢isté raciondlné nevykazatelné. Jestlize v8ak presto tzv. prirozena etika
takové poznatky pouzivd, vytvari pochopitelny dojem, zZe ve skutecnosti
neni etikou filosofickou nybrz teologickou. ProtoZe v8ak je ve skute¢nosti
filosofickou spekulaci, je teologicky nekorekini. Protoze v$ak je i z filoso-
fického hlediska neptijatelnou, je zaroven i filosoficky nekorektni. Takto
pojata nauka tedy vrhé na teologickou etiku svétlo nekorektnosti.

Jako priklad uvedme prednasku Metodé&je Habané ,Mravnost“ z roku
1938.17 Jeho filosoficka etika vychazi z rozumového poznani a rozumové
spekulace, ovSem v nékterych svych polohach se skryté a neptiznané opi-
ra o Bozi zjeveni a kirestanskou viru, nebot bez ni by k mnoha zavértim
vubec nebyla schopna dojit.

Protoze se v Habanové filosofickém textu ndhle objevuji teologické ar-
gumenty, vytvari se tim dojem, Ze toto je teologie. Zaroven je oviem zi‘ej-
mé, ze takovato teologicka etika ve skute¢nosti teologii neni a podezreni,
7e ve skutecnosti neni teologii, mize padat na celou mordlni teologii.

Nereflektovani historicko-spole¢enské a kulturni podminénosti.
Teologové logicky vzdy maji néjaky ndhled na historické, spolecenské
a kulturni podminky, je vSak otdzkou, do jaké miry si jsou védomi, Ze to
je jejich vlastni politicky ndhled na proménny stav a proménné udalosti
ve spole¢nosti. Teologie by méla stav spole¢nosti reflektovat, aviak méla
by na ném byt pokud moZno nezavisla.

Teologicky charakter teologické etiky je zpochybrniovéan skute¢nosti, zZe
je zavisld na proménnych uddlostech ve spole¢nosti, i kdyz treba sama
0 sobé tvrdi, Ze na nich zavisla neni a Ze ¢erpa z nadc¢asového a naddé-
jinného Boziho zjeveni. Napt. pokud jde o vztah kirestana ke statu, musi-
me konstatovat znatelny rozdil mezi situaci, kdy Ceské zemé& byly soucas-

17 HABAN, Metod&j. Mravnost. In Dobrd cesta: vybor z predndsek IX. prdzdninového
kursu katolického uditelstva ceskoslovenského v Domazlicich 1938. Olomouc: Krys-
tal, 1938, s. 80-83. Posledni véta této filosofické predndasky (s. 83) zni: ,,V jednotlivém
pripadé jednani dava pravidlo lidsky rozum, co je spravné a co je nespravné, jehoz
schopnost soudit spravné pochdzi z Vé¢né Moudrosti Bozi, podle niz byl ¢lovék stvo-
Fen.“ Zavér této vty je oviem vypovéd teologickd. - Podobné postupuje i KADERA-
VEK, Eugen. Jak soudi zdravy rozum o mravnosti naboZenské a bezboZecké. Praha:
nakladem spisovatele, 1902, s. 30-31. Po obsahlém filosofickém vykladu naprosto
neorganicky formuluje vyzvy: ,,Osvojme si tedy mravnost nabozenskou.“ ,,Osvojme
si tedy mravnost kirestanskou.“ Posléze ¢ini zavér, ze ,pravou mravnost nabozen-
skou hldsa ndm jedind cirkev katolickd“. Aniz bychom se vyjadtovali k pravdivosti
téchto vét, musime konstatovat, ze jde o vypovédi teologického charakteru, pro které
nejsou ve filosofickém pojedndni vytvoreny predpoklady.
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ti Rakouska-Uherska, a situaci samostatného Ceskoslovenska. Vyraznym
zdjmem ¢eskych mordlnich teologli za Rakouska byl dtiraz na to, Ze proti
vladé, dokonce i proti nelegitimni, nikdy neni dovoleno vyvolat revoluc-
ni povstani, nebot jeji moc je od Boha. Jak se vladce k moci dostal, je od-
li¥na otazka, ktera nerusi zavazek poslusnosti.!® Naproti tomu v moralné
teologické literature ze Ctyricatych let dvacatého stoleti je toto téma zcela
pominuto.!® Teologové ovsem v letech tésné po druhé svétové valce ne-
mohli tusit, jak aktudlni se tato otdzka stane o rok ¢i dva pozdéji. Z toho
davodu pak jejich teologie pro kitestany v dobé komunistické vlady nepo-
skytovala v této véci dostacujici orientaci.

Partikularizace univerzalné platnych mravnich norem. Teologic-
ka etika se opird o krestanskou antropologii a jeji pozadavky plati s uni-
verzélni zavaznosti. To oviem nékteri teologové neprijimali a vyslovné
promlouvali ne ani obecné k lidem véricim v Boha, ne ani ke kitestantim
viibec, nybrz pouze ke katolickym kitestantim,?° a to i pres skuteénost, ze
univerzalita kirestanského poselstvi spasy je nepopiratelna. Podle nékte-
rych teologtli tedy ziejmeé byla katolickd moralni teologie vniti'ni katolic-
kou ,,spolkovou“ zdlezitosti, ktera se nekatolikli pfimo netykd a k nicemu
je nezavazuje.

Kdyby ovSiem mordlni teologie nemeéla na mysli kazdého ¢lovéka a kdy-
by se se svym poukazem na mravni zdkon neobracela ke vSem lidem,
predstavovala by pouhy partikularni zdjem, coz by zpémé ukazovalo, Ze
nestavi na univerzalnim Bozim zjeveni uréeném pro kazdého ¢loveéka.?!

18 STAREK, Jan. Katolickd mravovéda. Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1884, s. 57-58.

19 DACIK, Reginald M. Mravouka. Olomouc: Dominikadnska edice Krystal, 1946; PEC-
KA, Dominik. Uméni Ziti: katolickd mravouka. Praha: Vy$ehrad, 1947.

20 Napt. AUGUSTIN, Bediich. Mravouka. Praha: Ceskoslovansk4 akciova tiskarna,
1926, s. 3: ,Katolickd mravouka jest véda o mravnim jednéani ¢lovéka podle Bohem
stanoveného mravniho tadu.“ AUGUSTIN, Bedtich. Mravouka pro I11. tridu stied-
nich $kol. Praha: VySehrad, 1946, s. 5: ,Katolicka mravouka ukazuje, jak mame pod-
le viale Bozi Ziti, abychom byli dobii a dosdhli vé¢ného spaseni.“ Tyto vyroky jsou
zirejmé minény tak, Ze jind nez katolickd mravouka Bohem stanoveny mravni rad
neukazuje a neukazuje cestu, jak mame zit, abychom byli dobii a dosahli vé¢ného
spasent.

21 pokud bychom piijali toto presvédéeni o partikularit¢ krestanského poselstvi, zna-
menalo by to, Ze bychom se ztotoZnili s postmoderni rezignaci na celkovy a celistvy
nahled na svét a na ¢lovéka a zZe bychom prijimali rozpad svéta na jednotlivé oblasti
pozndni a pravdy, nad nimiz zadny celkovy ndhled neni mozny. Krestansky univer-
zalni narok a misijni poslani ke v8em lidem by tak byly opustény. Nicméné je nutno
konstatovat, Ze v prvni poloviné 20. stoleti, jeSté pred postmodernim rozpadem svéta,
nebyla fimskokatolicka cirkev takovym zptisobem oteviena vici ki'estantim jinych
vyzndni, vii¢i nekrrestanim veéricim v Boha ¢i viibec vici véem lidem, u nichz je co-
koli dobrého a pravdivého, co mtze byt povazovano za pripravu na evangelium (Lu-
men Gentium, ¢l. 16), jak to povazujeme za samozi'ejmé po 1I. vatikdnském koncilu.
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Na jednu stranu se viem lidem predkldadala povinnost vérit v Boha. Na
druhou stranu adresuji néktei'if moralisté svou nauku ne v§em lidem, ny-
brz jen katolickym kiestantim, ziejmeé proto, Ze nemaji dostate¢né argu-
menty, aby ji pi‘ed jinymi lidmi obh4jili. Resenim nékterych je, Ze v&ichni
lidé maji povinnost vérit v Boha a kazdy ¢lovék Zijici podle prirozeného
zdkona dostane nékdy v zivoté milost, aby mohl uvétit. Pokud ji nevyuzi-
je, je to jeho vina a bude za to oprdvnéné potrestan.

Tohoto rozporu a této teologické nedostate¢nosti si ale tito teologové
zirejmé nejsou védomi. Pohybuji se ve svém jasné usporddaném, ale uza-
vireném myslenkovém svété, ve kterém na nékteré otazky neni odpovédi,
resp. takové otazky jsou zakdzany. NahliZeji na Boha prizmatem naS8ich
lidskych ideji a schémat a jim jeho obraz podrizuji — napr. Ze Buh musi
hrisniky potrestat, jinak by nebyl spravedlivy.

NerozliSeni zavaznosti mravnich a naboZenskych norem jednani.
Cesti moralni teologové difveéjsich dob Casto piipisovali ndboZenskym
normam jednani mravni, tedy univerzalné zavazujici platnost.? Nabo-
zenské normy ov8em zavazuji pouze prisluSniky daného nabozenstvi
¢i konfese na zékladé jejich viry. Evidentné nemaji univerzalni plat-
nost, jejich partikularita je pak ovSiem neopravnéné prendSena i na
normy mravni, které jsou pak také vykladany jako normy s partiku-
larni platnosti. Z toho plyne presvédcéeni, ze katolickou cirkvi vyhla-
$ované mravni normy plati pouze pro katoliky.?> Pro viechny platné

22 Doklady této zamény lze bézné najit v mravnich priru¢kéach, katechismech apod.

25 Napt. KOCH, G., upravil OLIVA, Arnost. Mravouka podle katechismu v kratkych pro-
mluvdch. Praha: Kropa¢ & Kucharsky, 1937, s. 29 uvadi, Ze nejvétsiho hiichu se do-
pousti ten, kdo viibec nevéri v Boha: ,,Vira jest nutnd, bez viry nemizeme se Bohu
libiti. [...] Pro¢ jest nevéra nejveétsi ze viech hiichii?“ Ze ma autor na mysli viru pred-
kladdanou katolickou cirkvi, je ziejmé ze slov na str. 30: ,,Odpadnout od pravé viry
znamena vystoupiti z Cirkve a stati se na pt. vyznavacem nékteré sekty nebo ztstati
bez vyznani. Kde se jedna o viru, musime vzdy mysliti na tu viru a miti tu viru, jiz
dal Kristus své Cirkvi. Cirkev od dob apostolskych u¢i, Ze jest sedm svatosti, kdo to
popird, nema celé viry Kristovy. [...] Zrikdme-li se pravé katolické viry, bereme per-
lu z ruky Kristovy a zahazujeme ji do blata.“ Z Kochovych slov musime udinit za-
veér, ze kdyby nékdo zil podle sebeuslechtilejich etickych zasad, ale nevéril v Boha,
stejné by se Bohu nelibil a vSechno jeho zivotni usili by bylo pired Bohem zbyte¢né.
Mravni pozadavky ma tedy smysl predkladat pouze ¢lovéku véricimu, jen on muaze
byt pred Bohem mravnym ¢lovékem. Autor knihy svéa slova zrejmé adresuje pouze
véricim katoliktim, i kdyz to nikde neuvadi. Na druhou stranu ovsem byli i teologo-
vé, ktef'i univerzalitu mravniho pozadavku naprosto pregnantné formulovali, napit.
ZAVORAL, Method. Kristus a cirkev: apologetické promluvy. Praha: Cyrillo-Metho-
déjské knihkupectvi Gustav Francl v Praze, imprimatur 1913, s. 203: ,Mravni zdkon
katolické cirkve je jasny a urcity [...] Zakon, ten musi proto byti Zulové pevny, aby

v8echna srdce, pro vSechny véky, pro vSechna mista.“
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mravni normy, jako napt. nerozlu¢nost manzelstvi, jsou vnimany jako
katolické specifikum, které zavazuje pouze katoliky.

Partikularni, neuniverzalni ndbozenské normy jedndni ovSem mohou
vytvaret zdvaznost, jejiz poruSeni muze byt pro prislusnika daného nabo-
zenstvi hiichem. Katolik se tedy muZe dopustit hiichu, i kdyZ neucini nic
mravneé Spatného, tedy neporusi mravni normu, av8ak porusi normu nébo-
zZenskou. Z lenosti se neztcastnit v nedéli slaveni eucharistie je pro katoli-
ka htich, i kdyz to neni poruSeni povinnosti platné pro v3echny lidi. Tato
partikularni ndboZenska norma jednani je zdivodnéna ndboZensky.

NerozliSeni mravni a moralni roviny jednani. Bozi zjeveni s sebou
nese i mravni narok, narok na to, jak ¢lovék ma jednat. Je to i zvést o tom,
co je dobro a co je zlo. Pro jedince, ktery se rozhoduje a jedn4, je rozdil
mezi dobrem a zlem v mordlnim smyslu primarné dan tim, o ¢em on je
vniti'né opravdoveé presvédcen, tedy hlasem jeho svédomi. To je priméarni,
autonomni rovina etického hodnoceni.

Moralita a mravnost predstavuji dva komplementarni nadhledy na lid-
sky ¢in. Moralita znamend nadhled z nitra ¢lovéka, z jeho vlastniho pozna-
ni. Mravnost je ndhled zvnéjsku, z hlediska mravnich norem a mravniho
zdkona. Povinnosti lidského subjektu je, aby usiloval o ndhled v maxi-
malni mire transsubjektivni, aby spravné poznaval obecné pfijaté mrav-
ni normy, pozadavky lidského i Boziho zédkona, aby reflektoval mravni
zkuSenost cirkve i spole¢nosti. Toto jeho mravni poznani v3ak vzdy bude
poznanim jeho jako subjektu a hranici mezi svym pozndnim mravnosti
a ,objektivné platnym“ mravnim zdkonem nikdy nemuze prekrodit, ob-
jektivity mravnosti se nikdy nemtze zcela dobrat. Moralita je osobni na-
hled na to, co je mravni zdvazek v dané situaci. Podle presvédceni urci-
tého ¢lovéka by bylo povinnosti kazdého ¢lovéka ve stejné situaci jednat
tak, jak se rozhoduje on. Ale je to jen jeho vlastni nahled, ktery jini lidé
nemuseji nutné sdilet, i kdyz tireba pro néj samotného plati jako nejvys-
8 zavazek. Clovék ma ov8em mordlni povinnost usilovat o mravni dobro,
tedy o respektovani pozadavki vnéjSich, heteronomnich mravnich no-
rem, i kdyz jsou proti moralité az druhotné.

JestliZe se tyto dvé roviny zaméni, redukuje se moralita ¢lovéka na po-
slusnost vii¢i mravnim normdm, a to bez ohledu na to, zda jejich aplikaci
na danou situaci rozumi ¢i ne ¢i zda ji povazuje za ndlezitou ¢i ne. Pro ta-
kovou zdménu ¢i pro takové nerozliSeni 1ze uvést veliké mnozstvi piikla-
du, nebot ,predkoncilni“ moralka se do velké miry formulovala jako mo-
ralka poslugnosti.2*

24 Napr. AUGUSTIN, Bedrich. Mravouka pro IIL tridu strednich skol, s. 10: ,Oprav-
dovou cenu pied Bohem i pred lidmi ma jen ten, kdo plni svédomité vSechny po-
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Jakmile se oviem posluSnost vii¢i vnéjsi autorité stane slepou, ztraci
svlij teologicky a ndboZensky charakter a stavd se heteronomni poslus-
nosti strachu ze sankce ¢i zadostivosti po zisku a prospéchu.

Pro kiestana mravni Zivot a moralita a spiritualita ¢asto splyvaji v jedno
kontinuum a pro daného jednotlivce by bylo tfeba vdZnou zradou a nevér-
nosti Bohu, kdyby napt. nevstoupil do klaStera, kdyZ jasné poznava, Ze to
je povolani a tikol od Boha mu dany. Jestlize ovSem pozadavek své vlasini
spirituality predklada jako mravni povinnost pro viechny, coz nemuze byt
opravnéné, zpochybruje tim platnost moralné teologické argumentace.

To jsou problémy, které z pohledu souc¢asné moralni teologie vidime
v diivéjsich teologickych postojich a ve zptisobu teologické argumentace
a kterych je treba se varovat, ma-li teologie byt schopna oslovit samostat-
né kriticky smyslejiciho ¢lovéka. Tim se samozi‘ejmé neodmitd pastorac-
ni ohled na ¢lovéka, kterému kriticka teologickéa reflexe neni vlastni.

3. Teologicka teologicka etika v dobé staré i nové

Jasné potvrzeni teologického charakteru teologické etiky nachazime,
na rozdil od mnohych ¢eskych moralisti, u mnoha jinych teologti v dobé
starsi i noveéjsi.

Toméas Akvinsky mél rozhodujici vyznam pro formovani mordlni teo-
logie ve sti‘fedovéku. Pro nasi otdzku je dilezité, ze i druhé ¢ast jeho Sumy,
ktera se zabyva moralnimi otdzkami, ma teologicky charakter v neome-
zeném smyslu a neobsahuje pouze praktické pokyny pro krestansky Zzi-
vol, jak tomu bylo u nékterych jinych autort.2’ Podle Tomé3e Biih je alfa
a omega, princip a cil déjin spasy a krestanského Zivota. ProtoZe ¢lovék je
obrazem Bozim, Tomd&§ chéape ¢lovéka a smysl jeho skutkt skrze Boha,
v Bohu a mordlni teologie ma pro néj plné ,bozsky“ charakter. Timto
zplisobem se Tomda3ovi podarilo propojit spekulativni a praktickou ¢ast
moralni teologie a zajistit jeji homogenni teologicky charakter.

vinnosti.“ Jan Starek v Katolické mravovédé uvadi jako vrchol ctnosti poslusnosti
posludnost slepou. JestliZe ji mame, ne jen vykondme, co ndm nadrizeny prikazuje,
ne jen se i vnitrné ztotoznime se jeho vuli a chceme to, co chce on, nybrz dokonce
i 8 isudkem v obét prinesenym vrchniho poslouchdme a tak beze zkoumdni téz
smyslime, co on smy3li“ (s. 58). S touto slepou poslusnosti mame piijimat vili Bozi
i viili neomylného ucitelského tradu cirkve a je téz chvalyhodné, zdsluzné a vlastné
nutné, abychom takto prijimali i rozkazy jinych vrchnosti. Po zkuSenostech s tota-
litnimi rezimy ov8em musime my rici, Ze prijmout vili i smys$leni druhého ¢lovéka
,beze zkoumdani“ neni ctnosti, nybrz zavrzenihodnou neresti.

25 Napt. Alanus ab Insulis. Viz HOFMANN, Rudolf. Moraltheologische Erkenntnis- und
Methodenlehre. Miinchen: Max Hueber Verlag, 1963, s. 26.
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Tomd3 se stal piikladem pro dal8i badani v mordlni teologii a stoji za-
roven v kontrastu s drivéjsim i pozdéjsim kasuistickym zptisobem moral-
né teologického myslenti, které se do zna¢né miry soustredilo na praktické
otazky ve smyslu problému svédomi (pro potreby zpovédni praxe) a ne-
snazilo se o hlubsi teologické chépani. Jestlize penitencidly konkrétné
stanovovaly pokdni za urcité hrichy, ani nemeély snahu hledat pro to teo-
logické zdivodnéni a byly spiSe né¢im jako trestnim sazebnikem.26 Pro-
kazatelné nestavély na BoZim zjeveni nybrz na lidské spekulaci a spole-
¢enské praxi.

Jako priklad z novodobé historie ,teologické“ teologické etiky uved-
me fundamentalni moralni teologii Franze Bockleho.?” Lze bez omezeni
tvrdit, Ze jeho etika méa prisné teologicky charakter, ne oviem proto, Ze
by opakovala ¢i vykladala biblické mravni normy, nybrz proto, Ze klade
otazku, kde je spojnice mezi racionalni autonomni etikou a ndbozenskou
virou. Zdanliveé se dostavaji do rozporu, nebot ndbozenska moralka se zda
byt nevyhnutelné heteronomni, Bohem ¢lovéku uloZend a natizend. Je-
jich zdanlivy rozpor v8ak Bockle resi urcitou koncepci kirestanské antro-
pologie a je zcela vylou¢en pojmem ,theonomni autonomie*.

Krestanskd antropologie je styénym bodem mezi autonomni mo-
ralkou a nadbozenskou virou. Mravni normy nejsou heteronomné zdu-
vodiniovany tajemstvim viry, nybrz tim, Ze na zakladé viry vime, jaky je
¢lovék. Krestanskd antropologie umoznuje pochopeni, Ze i ndbozenska
vira a ndboZenskd mordalka mitiZe byt srozumitelna a ptijatelna pro ¢lo-
véka moderni evropské kultury usilujiciho o mravni autonomii. Opér-
nymi piliri takové z ki‘estanské viry vyrustajici antropologie jsou tri sku-
te¢nosti: Clovek je
1. stvoreny Bohem (a povolany k vé¢nému Zivotu),

2. vykoupeny Kristem (v ném nam Buah nabizi spasu),
5. povolany realizovat plnost moznosti lidské prirozenosti (oslovovany

Bohem, ktery mu ukldda poslani).

Skrze ndaboZenskou antropologii vira ovliviiuje hierarchické serazeni
hodnotovych statkti a mravnich hodnot.?® Takovou hierarchii nutné ma
na zdkladé svého pozndni a své zkuSenosti kazdy Clovek, vérici krestan
pak ma hierarchii ovlivnénou ndboZenskou antropologii. Tim hraje vira
vyznamnou roli v uskuteénéni moralné relevantniho ndhledu a zdtvod-

26 Srov. VASICA, Josef. Literdrni pamdtky epochy velkomoravské §63-885. Praha: Lido-
va demokracie, 1966.

27 BOCKLE, Franz. Fundamenialmoral. Leipzig: St. Benno-Verlag, 1981.

28 BOCKLE. Fundamentalmoral, s. 192.
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néni mravnich norem. Mravni autonomie jednotlivce, kazdého ¢lovéka
i vériciho kitestana, pri tom zlistdvd nenarudend a dovrsuje se jako auto-
nomie theonomni, Bohem uloZena.?’

Mordlni teologie je stiizliva raciondlni nauka o vécech, které piesa-
huji raciondlno nebo jinak re¢eno jdou ¢aste¢né mimo racionalitu, nebot
néboZenska vira, o kterou se teologie opira, neni jen raciondlni. Je to za-
sadni zivotni rozhodnuti, osobni setkani se zjevujicim se Bohem, vidouci
a zaroven slepy krok ménici Zivot a na Zivotni zkuSenosti zavisly.

Teologickd etika hled4d odpovédi na otdzku, kterou si ¢lovék opako-
vané klade, totiZ co mam délat, jak méam jednat, kde je dobro a spravedl-
nost. Odpovéd 1ze hledat i zptisobem neteologickym, jak to ostatné zhusta
je. Teologicka etika musi pii svém raciondlnim zkoumaéani vychézet z Bo-
7iho zjeveni, tedy z Pisma a jeho mravniho poselstvi. JenZe to je zahale-
no do Satu starého mnoho staleti a pt‘es tuto proluku v ¢ase a pres rozdil-
nost kultur, spole¢enské situace, historické zkuSenosti atd. je téZko piimo
prenéset konkrétni mravni pokyny Bible do nasi doby. TakZe se nakonec
zdd, ze z biblickych mravnich smérnic kromé nejobecnéjsich principt
pro na8i nynéjsi situaci primo ¢erpat nemtiZeme a musime se spolehnout
na nasSe vlastni hleddni mravniho dobra. Opustit zdroj Boziho zjeveni
a nahradit jej pouhou lidskou zkuSenosti a lidskou spekulaci by ovSsem
znamenalo opustit teologii, nebot ,teologie je védecké poznani a nauka
o sebeodkryti Boha, jez se uskutecnuje ve zjeveni“.3" Pokud chceme v teo-
logii ztistat, nesmime opustit hledani z teologickych zdroju, tedy z Boziho
zjeveni, ke kterym se samozi‘ejmé pripojuje i lidskd moudrost a raciondl-
ni reflexe. BoZi zjeveni ndm nerika ptimo, co mame c¢init v jednotlivych
konkrétnich situacich svého Zivota, avSak poskytuje ndm smérnici a uka-
zuje ndm cesty, jak mdme na tuto otdzku hledat odpovéd.

Jestlize mordlni teologie Cerpa z Boziho zjeveni principy kiestanské
antropologie, stoji pevné na jeho zdkladech. Naproti tomu odvolavat se
piimo na Bozi vuli jako zdroj konkrétnich norem pro nase jedndni muze

29 BOCKLE. Fundamentalmoral, s. 57-66. BOCKLE, Franz. Theonome Autonomie: Zur
Aufgabenstellung einer fundamentalen Moraltheologie. In HUBNER, Siegfried (ed.).
Theologisches Jahrbuch 1974. Leipzig: St. Benno-Verlag, 1974, s. 274-299.

%0 HOFMANN, Rudolf. Moraltheologische Erkenntnis- und Methodenlehre, s. 101: ,Theo-
logie ist wissenschaftliche Erkenntnis und Lehre iiber die in der Offenbarung erfol-
gende SelbsterschlieBung Gottes. Sie hat zum Gegenstand das Sein und Wirken Got-
tes, dessen Mitteilung der Christ im Glauben empfingt. Auch da, wo sie sich, wie das
in der Moraltheologie sehr weitgehend der Fall ist, dem Menschlichen und Geschopf-
lichen zuwendet, ist dieses Kreatiirliche nicht als solches ihr Gegenstand, sondern
nur insofern es von Gottes Offenbarung betroffen ist und folglich in einer dadurch
geschaffenen Beziehung zu Gottes Heilswirken steht.
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sice byt vyrazem zboZnosti a ndbozenského povzneseni nebo naroku na
jakési nadpozemské pozndani, avsak je v rozporu s principy teologické eti-
ky.3! Autonomie pozemského byti znamena, Ze ¢lovek to, jak se ma kon-
krétné rozhodnout, musi hledat sdm, Bith mu mravni pokyny nediktuje,
nybrz mu pravé ukladd, aby odpovédi hledal ve své svobodé a autonomii.
Teologickd etika Cerpd i z Boziho zjeveni, av8ak je to nauka lidsk4, niko-
liv Bozi. Predstava, Ze Bih nam piimo rikd, co méame ¢init v jednotlivych
situacich, je faleSna.

4. Prekazky

Tomuto raciondlnimu teologickému postupu se stavi do cesty nékteré
prekdzky. Uvedme nejcastéjsi:

1. V8echny pravni ¢i disciplinarni kroky, které¢ by omezovaly svobodnou
teologickou praci a badani a nebyly zdtivodnény teologicky, tedy obha-
jitelné z hlediska Boziho zjeveni i raciondlni reflexe.

2. NaboZenska manipulace s cilem drzet lidi v poslusnosti, primét je volit
urcitou politickou stranu, dat penize na urcity tcel... Teologie a jeji racio-
nalni argumentace byva v takovych situacich vylou¢ena jako nezddouci.

3. Piima argumentace BoZi vili. Vyroky jako: ,Toto je dobré, to konej,
protoZe to ndm natrizuje Btih“ prredstiraji, Ze miZeme s Bohem bezpro-
stifredné komunikovat a Ze on nam lidem sdéluje své univerzalné zava-
zujici normy jednéni. Ve skutec¢nosti vSak nemizeme s Bohem piimo
mluvit, aby ndm tekl, co je jeho viile. Mdme jen to, jak my chdpeme
jeho zjeveni a jak toto své pochopeni formulujeme.

4. Nebezpeci slepé posludnosti. Jde o nepochopeni nauky I. vatikdnského
koncilu o neomylnosti papeze® a rozsiteni této neomylnosti na jakou-
koliv cirkevni nauku, bez rozliSeni nauky viry a vyvijejici a ménici se
nauky o mravech.3® Na nebezpedi slepé poslusnosti a discipliny pouka-
zuje napt. Bernhard Héaring v tivodu ke své knize Frei in Christus. Pou-

31 Viz vyse nerozlideni pozadavki osobnfho duchovniho Zivota a pozadavka univer-

zalné zavazujici mravnosti. Citovany anonymné publikovany ¢ldnek Ktera jest cesta
Pané a kterak po ni jiti ¢ili co jest vale Bozi a jak ji plniti, s. 201-203, argumentuje
bezprostrednim ndhledem do Bozi viile. Podobny smysl md zdtvodnéni néjakého
mravniho pozadavku slovy ,,Btih to tak chce® nebo ,,Buh to nenavidi“ nebo ,,Bith mi
naridil...“, s nimz se miZeme setkat v rtiznych zboZnych textech ¢i promluvach. Ta-
kova formulace je vyrazem osobni zboznosti, ne v§ak vyrokem teologickym.

32 DS 3074.

% Napi. KOCH, G., upravil OLIVA, Arnost. Mravouka podle katechismu v krdtkych pro-
mluvdch, s. 29: ,Kristus vi v8ecko a své Cirkvi vSecko tekl, proto madme vSecko bez
vyjimky za pravdu, co ndm Kristus a Cirkev pravi.“
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kazuje na hrizné zazitky poslusnosti, v tomto pripadé posludnosti vici
nemilosrdnému politickému systému Hitlerovu, které Haringa dovedly
k jasnému presvédceni, Ze jednostranné zdtrazinovani poslusnosti ji
zbavuje jejiho kiestanského smyslu a &ini ji nebezpec¢nou.’* Zakladnim
pozadavkem evangelia pi‘ece neni poslusnost a cirkevni disciplina, ny-
brz prijeti osvobozeni od Boha a Zivot ve svobodé a tvorivosti a ve vér-
nosti Bohu a cirkvi. Proto mize Héring napsat: ,,Proto trpim s cirkvi,
kdyz vidim, Ze jeji ¢asti jsou jesté v zajeti tradici, které stoji zcela a jasné
v protikladu k osvobozujici sile viry a nadé&je, k vSeobjimajici 1asce, ke
které nas Biih vola.“3% Tento Haringtiv postoj nebyl kritikou cirkevnich
poméru ¢i cirkevni vnitrni i vnéjsi politiky, nybrz upfimnym vyrazem
jeho utrpeni z nepravosti v cirkvi a jeho snahy o napravu.3%

O slepé posludnosti jako vrcholu ctnosti poslusnosti pojednavéa napr.
Jan Nep. Starek roku 1884. Nejvy3§im stupném cinosti posludnosti je
podle né&j poslusnost slepd, ve které ne jen vykondme, co ndm nadiize-
ny prikazuje, ne jen se i vniti'né se jeho vuli ztotoZznime a chceme to, co
chce on, nybrz ,i s tsudkem v obét prinesenym vrchniho poslouché-
me a tak beze zkoumani téz smyslime, co on smysli“.3” S touto slepou

HARING, Bernhard. Frei in Christus. Sv. 1. Freiburg: Herder, 1979/1989, s. 18: ,Die

erschreckenden Erlebnisse des Gehorsams gegeniiber dem herzlosen System Hitlers
riefen meinen kritischen Sinn wach, und so kam ich zur klaren Uberzeugung, daf
eine einseitige Betonung des Gehorsams ihn seines christlichen Sinnes entleert und
gefahrlich macht. Im Sanititsdienst der Deutschen Wehrmacht, an der russischen
Front vom ersten bis zum letzten Tag des Krieges, zeigte sich mir die Heilssorge der
Kirche in neuer Sicht. Wir miissen uns neuen Problemen mutig stellen und uns von
vielen unechten Fragen und Antworten 16sen.“

Tamtéz, s. 19: ,Darum leide ich mit der Kirche, wenn ich sehe, da3 Teile derselben
noch Gefangene der Traditionen sind, die ganz und gar im Widerspruch stehen zu
der befreienden Kraft des Glaubens und der Hoffnung, zu der allumfassenden Liebe,
zu der Gott uns beruft.“ Preklad L. O.

K mordlce poslusnosti viz téz napi. Velky katechismus katolického ndaboZensivi: cir-
kevné schvdleno ... 17. ledna 1946... Praha: Statni nakladatelstvi, 1947, s. 7, otdzka.
24: ,Kdy jest vira nase obecna? - Vira nase jest obecna, vérime-li vSecko bez vyjim-
ky, ¢emu cirkev katolicka u¢i.“ Neuprestnuje se oviem, zda se to tyka jen nauky ne-
omylné, je to zevieobecnéno na vSechnu nauku. A takova vira je podle katechismu
podminkou spasy - otdzka 22 tamtéz rika: ,,Viry jest k spaseni nevyhnutelné tieba...“
STAREK, Jan Nep. Katolickd mravovéda, s. 348. ,, T¥etiho stupné dostoupa poslugnost,
kdyz netoliko vyplnénim dila a s ponizenou vtli, alebrz i s isudkem v obét prinese-
nym vrchniho poslouchédme a tak beze zkoumani téz smyslime, co on smysli, le¢ by
patrné hiidny byl piikaz jeho. Toté ono dokonalé, jinak slepym nazyvané poslusen-
stvi, o némz chvalné pripominaji svati Otcové; jelikoz tim ¢loveék tplné sebe sama za-
pird a obétuje Bohu jako obét zapalnou. Tohoto poslu$enstvi Bohu, toho cirkvi v uci-
telském uradu neomylné prokazovati mame. Jinym vrchnostem tutéz poslu$nost
prokazovati chvalno a zdsluzno jest, ano na jisty zptsob také nutno, pokudz hnuti
vale nemaélo z4visi na usudku rozumu, jezto by sotva kdo, jak nutno k rozkazu vrch-
niho s podrobenou vili stél, jestlize by isudek sviij k tisudku vrchniho neprivétil.“
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posludnosti mame podle Starka prijimat vili Bozi i vili neomylného
cirkevniho magisteria a je téZ chvalyhodné, zasluZzné a vlastné nutné,
abychom takto prijimali i rozkazy jinych vrchnosti.

5. Piresvédceni, ze budto mravni pozadavky teologické etiky maji abso-
lutni nad¢asovou platnost a nepodléhaji vyvoji, anebo Ze se sice ve
v této chvili dospéla v nasem poznani k plnosti a v budoucnosti se pro-
to dal vyvijet a ménit nemtze a nebude. Toto by v8ak bylo poprenim
dynamického vyvojového charakteru mordlni teologie, ktera z podsta-
ty véci se musi zabyvat stdle novymi problémy a otdzkami, které piina-
81 bézici zivot, i novymi poznatky véd o ¢lovéku a spolecnosti i novymi
poznatky o cirkvi a jejim zivoté. Prikladem miiZe byt postoj k muce-
ni ¢lovéka. Papez Inocenc IV. ve své bule proti ¢arodéjnictvi r. 1252
naiidil muceni, podle Pia XII. muceni je vzdy a podstatné v rozporu
s prirozenym mravnim zdkonem. Jeho zdkaz mtiZeme tedy oznacit za
absolutné zavazujici mravni normu.3® Plyne z toho v3ak, Ze tato nami
prijimand mravni norma, ktera se v minulosti tak radikalné proménila,
bude i v budoucnu platit stejnym zptsobem, jak ji hldsdme dnes, bez
ohledu na okolnosti, které mohou byt velmi zménéné? To nelze s jisto-
tou tvrdit, tak jako to nelze tvrdit o jinych mravnich normach.

5. Moralni a dogmaticka teologie

Teologie je rozdélena do nékolika obort, z nichZ jednim je teologie
mordalni. Je dilezité ujasnit, co ma spole¢ného s dogmatickou teologii
a jak se lisi.

Morélni a dogmatické teologie maji stejny materidlni predmét. Je vy-
znamné, Ze mordalni teologie je do stejné miry zamérena na Boha resp.
na Bozi zjeveni jako dogmatika, Ze obé hledaji hlubsi porozuméni obsa-
hu ktestanské viry. Obé slouzi vife a umoznuji véficim 1épe ji rozumét
a v dasledku toho ji l1épe prozivat a uplatiiovat v Zivoté.

Rozdil obou disciplin je v jejich formélnich ptredmétech, v jejich speci-
fickém hledisku. Mordlni teologie ma normativni charakter, hleda normy,
podle kterych ma ¢lovék jednat, aby jednal dobre. Mordlni teologie zkou-
ma4 jiny aspekt reality, v niZ stoji Btih a ¢lovék, nez dogmatika, je jinou vy-
povédi o ¢lovéku a o BoZim zjeveni. Je to aspekt mravni a mordlni, ktery
zprostiredkované pres ki'estanskou antropologii a pojeti mravnich hodnot
uklad4 ukol realizace, tedy ukol urcitého jednéni. Nemluvi jen o tom, co

38 HARING, Bernhard. Frei in Christus. Sv. 1, s. 356.
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jest, nybrz i to tom, co byt ma. Nemluvi prosté o existujicich skute¢nos-
tech, nybrz o naroku kladeném na ¢lovéka, o tom, jak ¢lovék ma jednat.
Toto jednéani, které je uloZeno, je jednéni ve svobodé a zodpovédnosti. Je
to uloZené jednani, pokud jde o jeho formu - méa vzdycky odpovidat po-
zadavkam morality, hlasu svédomi, a pokud je to moZné i pozadavkim
mravnosti, mravnich norem. Pokud jde o materii, konkrétni obsah poza-
davku mravnosti, nelze v této obecnosti nic bliz8iho vypovédét. Tim se za-
byva specidlni moralni teologie.

Teologickd etika se zabyva obsahem viry, pokud se dotyka osobni
zodpovédnosti ¢lovéka za svobodné lidské skutky, za rozhodnuti uciné-
na pied Bohem - pred tvari Bozi i tohoto svéta. Mravni rozhodnuti vzdy
piindlezi ¢lovéku jakozto mravnimu subjektu. Tuto osobni zodpovédnost
nelze popfit a jakoby prenést na Boha poukazem na jeho vili, na jeho
stvoritelsky zameér, na jeho prirozeny zakon apod.’® Tim méné ji lze pre-
nést na autoritu lidskou jakéhokoliv druhu a stupné. O vlastnich skutcich
se rozhoduje dany ¢lovék sdm, ne za néj Bih ¢i jind autorita.

Tak prispiva moralni teologie prostrednictvim ,,védeckého*“ pozna-
ni k proniknuti do opravdové podoby a bohatstvi lidského a krestanské-
ho zivota.** Zkouméa vyznam viry pro zivot. Jde v ni o vztah viry v Boha
a mravnosti, ne piimo o vztah Boha a mravnosti, nebot zdrojem pozndani
pro teologii neni primo Buah, on neni predmétem jejiho zkoumaéani, nybrz
vira v Boha. Biih jako takovy stoji mimo hranice moznosti lidského zkou-
mani, to si za sviij predmét v tomto piipadé bere viru v Boha a formulace
této viry ve vyznani viry.

Teologicka etika slouzi k rastu kirestanského nahledu na to, jak ma jed-
nat ¢lovek, v8ichni lidé, bez ohledu na to, zda jsou vétici nebo nevérici. Za-
roven ale slouzi kirestantim k rastu viry a zivota podle viry, rastu svobody
v Kristu a vérnosti Kristu, usiluje o pravé vidéni bozské a lidské skutec¢nosti.

% Nauka o skutcich, jez jsou intrinsece malum, by v této souvislosti vyzadovala dalsiho
vysvétlent.

40 Srov. HOFMANN, Rudolf. Moraltheologische Erkenntnis- und Methodenlehre, s. 66:
,Die Moraltheologie dient in erster Linie dem Glauben selbst, seinen selbstverstand-
lichen Bediirfnissen nach Weitung und Vertiefung der Glaubenseinsicht. In dieser
Bestimmung steht sie als Teil der systematischen Theologie voll und ganz neben der
Dogmatik. Der Unterschied liegt in dem besonderen Gesichtspunkt. Sie betrachtet
den Glaubensinhalt, insofern er in irgendeiner Hinsicht die personliche Verantwor-
tung des freien menschlichen Tuns anspricht. Ihr Bemiihen geht auf eine h6here
Einsicht, die man vielleicht als gldubig-sittliche Werteinsicht bezeichnen kann. So
leistet sie mit den Mitteln wissenschaftlicher Erkenntnis den theologischen Beitrag
fiir ein hoheres Verstdndnis des Reichtums des christlichen Lebens, der Vielheit sei-
ner Moglichkeiten. Ihr ist eine eindringliche Erkenntnis der Echtheit, der Lebens-
giiltigkeit und Lebensbedeutung des Glaubensinhalts aufgegeben.“
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Moralni teologie se snazi najit a formulovat, co vira vyzaduje od ¢loveé-
kovy vile, normativni vyznam viry, jeji slozku pozadujici realizaci. Neni
to pozadavek piimo na jednani, to mize byt nesvobodné, ale vitle je svo-
bodnda. Nésilnik muze prinutit druhého ¢lovéka, aby délal, co nechce, ale
nikdo jej neprinuti chtit, co nechce.

6. Mravni zodpovédnost jednotlivce

Ukol morélni teologie neni omezen jen na vytvoieni systému norem
mravniho jedndni, co moZna nejkonkrétnéjsich a co nejpiiméji aplikova-
telnych. Moralni teologie nemuze nahradit ilohu svédomi a ,,osvobodit“
¢lovéka od jeho mravni zodpovédnosti, od jeho védomé vérnosti Kristu.
Subjektem a nositelem zodpovédnosti je vZzdy konkrétni ¢lovék a jeho in-
dividudlni zodpovédnost nemtiZe nikdo a nic prevzit

Moraélni teologie nedavéa primé, bezprostredni, konkrétni navody k jed-
nani, kazdy se ve smyslu morality musi rozhodovat sdm. Zodpovédnost
za rozhodnuti nelze prenést na autoritu nad ¢lovékem stojici. Moralni teo-
logie takovou autoritou neni, nesupluje rozhodnuti svédomi v jednotli-
vych situacich, nebere svobodu rozhodovani, nediktuje urcité jednani.

Kdyby se moréalni teologie chdpala jen jako systém mravnich norem,
zanedbavala by ndboZensky charakter ki‘estanské moralky a tim by proti-
fec¢ila duchu Pisma, pro které mravnost, moralka je neoddélitelna od néa-
boZenstvi, od vztahu k Bohu. ,,Radostnd zvést“ Pisma hldsa mocné skutky
BoZi pro jeho lid, coz vytvari novou realitu. Pozadavky urcitého zptsobu
jednani a Zivota, které Buh stavi, jsou az druhotné, jsou moZzné a smyslu-
plné pouze na pozadi této nové reality. BoZi imperativ je predchdzen Bo-
Zim indikativem.*!

7. Zaveér

Timto pojetim teologi¢nosti mordalni teologie se dostdvame do bodu zlo-
mu a je nadmiru dtlezité, jakym smérem ptijdeme ddal, do jaké miry novi
nositelé teologického my3leni budou myslet skute¢né teologicky. I pres od-

41 Srov. HARING, Bernhard. Ldska je vic nez prikdzdni. Praha: Ceska katolicka charita,
s. 41-42: ,Jiz v Desateru je pred prikazdnim radostné poselstvi. ,Ja jsem Hospodin,
tvlij Bilh, ktery t& vysvobodil z Egyptské zemé a z domu poroby (Ex 20,2; Dt 5,6).
7 toho vyplyv4, Ze Bih mda na podkladé nového titulu pravo na to, aby mu Izrael vé-
noval celou svou lasku a vérnost a nemél zadné jiné bohy, kromé jednoho pravého
Boha Umluvy (Dt 5,7). ProtoZe mu Btih prokézal takové divy své lasky, musi chépat,
Ze jeho lasku je treba brat vazné. Biih bere svij lid naprosto vazné; proto také je tak
vazné prikazani lasky. ,Ja, Hospodin, jsem Buh zarlivy* (Dt 5,9).¢
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stup desitek let od II. vatikdnského koncilu porad jest¢ ¢aste¢né vézime
ve starych tradicich neteologickych spekulaci a neteologické poslusnosti.

Vérnost tradici viry znamend, Ze se drzime co nejvérnéji tradice viry
cirkve, tedy viry prijaté od apostolt a piredavané po generace. Tato vérnost
vériciho ¢lovéka zavazuje, aby tradici bral vazné a ctil a aby ji nezodpo-
védné nezlehcoval a nepopiral. Jeho kritika jednotlivych tvrzeni piredkla-
danych s odvolanim na tradici viry ov8em mtiZe byti vyrazem jeho zodpo-
védného postoje proti lidskym formulacim zatemriujicim Bozi pravdu.*?

Jsou ovS8em i jiné tradice nez tradice viry, i tradice teologického a fi-
losofického mySleni, tradice mys$lenkovych schémat atd., které jsou také
predavané z generace na generaci. To jsou v3ak tradice lidského porozu-
meéni, nikoliv tradice Bohem zjevené a podnicené viry a u nich je treba
vzdy zkoumat, nakolik jsou pravdivé a nakolik je jejich prevzeti, tedy vzdy
kritické prevzet, poctivé. Ne viechny tradice jsou dobré, nékterych je ti‘e-
ba se drzet, od nékterych je treba se osvobodit, abychom svymi tradicemi
nerusili Bozi slovo*® a abychom mohli i v teologii prinaset radostnou zvést
o svobodg¢, kterou ndm dava Kristus, zvéstovat zdchranu a radost a poma-
hat lidem jit po cesté spasy. Od nékterych my3lenkovych schémat je tireba
se osvobodit v zajmu zachovani pravdivé teologického postoje.

Libor Ovecéka (1950), Katedra teologické etiky a spiritudini teologie KTF UK

ABSTRACT

LIBOR OVECKA
When is Theological Ethics not Theological?
Problems in the Czech Tradition of Moral Theology

The article questions real theological character of some streams of the
older Czech moral theological thought which ended in 1948 (beginning of
the communist regime) and after 1989 has never been quoted or mentioned.
It was a rationalistic neo-scholastic period of abstract philosophical theology.

42 Moralni pifruc¢ky uvadély mezi hiichy proti vie i dobrovolnou pochybnost o viie,
napt. URBAN, Jan Ev. Uéeni viry pro vstup dospélych do Cirkve Kristovy. Praha: Bo-
huslav Rupp, 1946, s. 224: ,V L. prikazani se poroudi: Vira v Boha, v jeho zjeveni,
které Cirkev katolickd k véreni predklada.“ Hrich pochybnosti o vie by ovsem mohl
existovat jen jako vyraz nezodpovédného a nepremyslejiciho postoje. Clovék zodpo-
védny a premyslejici timto svym postojem nemuze hresit, i kdyby jej dovedl k od-
mitnuti nékterych ¢lanka viry.

43 Srov. Mk 7,13.
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The blind alleys of theology can be traced in such areas as: the Scripture
and philosophical speculation; “good” deed being good only as resulting in
one’s eternal happiness; personal spiritual life and universally binding mo-
ral norms; moral norms and the church and state law; natural ethics; depen-
dence of theology on the political situation; universal validity and particular
character of catholic moral theology; moral and religious norms of acting;
moral responsibility to one’s conscience and ethical responsibility to a hete-
ronomous authority.

As examples of a really theological moral theology the work of Thomas
Aquinas and Franz Bockle are presented. Their rationally constructed theology
may be opposed by legal or disciplinary measures, religious manipulation,
direct arguing by the will of God, or blind obedience. Nevertheless, personal
moral responsibility remains undisputed. It is necessary to free oneself from
some thought patterns and false traditions to uphold responsibility to the
tradition of faith and real theology.

Key words

theological ethics, moral theology, Czech history before 1948, neo-scholas-
ticism, blind alleys of theology, conscience, personal moral responsibility
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