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JKRESTAN JE PREDEVSIM CLOVEK

JAKO KAZDY JINY...«,

ANEB KONCEPT AUTONOMNI MORALKY

V KONTEXTU KRESTANSKE VIRY ALFONSE AUERA

JAROSLAV LORMAN

Otézka, v jakém smyslu je teologickd etika teologickd, se do-
tykd naprostého jadra teologické etiky a nelze se ji pti poctivém promys-
leni vyhnout. Prosté rozliseni filosofické etiky, ktera vychdzi z analyzy
stvoreni, a teologické etiky, odkdzané na promysleni zjeventi, je jednodu-
ché pouze zdanlivé a cely problém netesi. Pritom je ve hi‘e mnoho a ne-
jde zdaleka o pouhou akademickou diskusi. Pfredev8im se zde bojuje o ko-
munikabilitu etického ndroku a udrzeni univerzalni platnosti moralniho
hlaséni cirkve, jez v3ak neni v posledku ni¢im jinym nez artikulaci veo-
becného Boziho pozvani ke spase. Tento tihelny kdmen cirkevniho zvés-
tovani je jednim z nejvice stifezenych pokladua tradice, kterého se nelze
vzdat.!

Téma tzv. kirestanského propria v teologické etice bylo v poslednich
desetiletich diskutovdno ptedev§im v souvislosti s vlivnym konceptem
némeckého moralisty Alfonse Auera. Jeho prace Autonomni mordlka
a krestanskd vira vysla poprvé v roce 19712 a byla rozpracovanim a pro-
hloubenim deseti tezi,? jimiZ Auer reagoval na uveiejnéni encykliky pa-
peze Pavla VI. Humanae vitae. Auerovo vystoupeni vyvolalo fadu reakci.
Rozsédhla debata, posilend jeSté encyklikou papeze Jana Pavla Il. Verita-
tis splendor o vice nez dvacet let pozdéji, neustala dodnes. Ceské teolo-
gické forum stdlo diky totalitnimu rezimu stranou a situace se o mnoho

U Srov. PAVEL VI. Humanae vitae, ¢l. 4, naposled BENEDIKT XVI. Spe salvi, &l. 15; pri-
mo v souvislosti s moralni teologii pak JAN PAVEL Il. Veritatis splendor, ¢l. 96.

2 AUER, Alfons. Autonome Moral und christlicher Glaube. 1. vydani. Diisseldorf: Pat-
mos-Verl., 1971.

5 AUER, Alfons. Nach dem Erscheinen der Enzyklika ,Humanae vitae“: Zehn Thesen
iiber die Findung sittlicher Weisungen. Theologische Quartalschrift 1969, ro¢. 149,
¢. 1,s. 75-85.
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nezménila ani dvacet let po pddu komunistického rezimu. O této skutec-
nosti svédd¢i i dosud jedina ¢eskojazycnd publikace k tomuto tématu od
Alese Cahy,* jez se muize stat dilezitym podatkem otevirené moralné-te-
ologické diskuse a reflexe celé tematiky.

1. Principy autonomni moralky v kiestanském kontextu

Diskuse o autonomni mordlce v ramci krestanské viry ozily v reak-
ci na vydani encykliky papeze Pavla VI. Humanae vitae (HV) v Cerven-
ci 1968. Alfons Auer se podilel na praci pripravné komise, kterou svolal
Jan XXIII. v brreznu 1963 s velkou otevienosti (ic¢astniky byly i manzelské
pary a odbornici z rtiznych, i neteologickych obort). Od podkladi, které
komise predlozila jeho ndstupci Pavlu VL., se tento papez v ivodu doku-
mentu distancoval, a to mj. proto, Ze se v nich, jak piSe, ,,vynorily nékte-
ré navody k reSeni, které se vzdalovaly od mravni nauky o manzelstvi,
kterou uditelsky trad cirkve vytrvale a pevné predkladal“ (HV 6).5 Tento
ukrok vyvolal na mnoha strandch zklamani. Jak piSe Alfons Auer: ,Ency-
klika Pavla VI. Humanae vitae z 25. 7. 1968 narazila podle o¢ekavani na
tvrdou kritiku nejen mnoha kompetentnich profannich védct a kiestan-
skych manzeld, nybrz také vyznamného podtu teologi.“S Auer vyjadril
obavu, Ze timto postupem ,,dosla urcitd podoba zdvazného mluveni uci-
telského uradu cirkve o otdzkdch mravného utvareni zivota na svou mez
a zpochybnila sebe samu. Je proto zi'ejmé, Ze je nezbytna diferencovanéj-
§i teologicka reflexe o nalézani mravnich smérnic a doporuceni.“” Uve-
rejnéni Deseti tezi roku 1969 i jejich dalSimu prohloubeni v monografii
Autonomni mordlka a krestanskd vira je teba rozumét v tomto kontextu.
Jde o naléhavou primluvu, aby ucditelsky tiad cirkve pristupoval k uéeni
o mravné spravném jedndni, které je, jak sdm zastavd, pavodnim urce-
nim ¢lovéka v fadu stvoreni, napiisté v duchu dialogu. Neni zadny di-
vod vinit Alfonse Auera, Ze svym moralné-teologickym konceptem odpira
cirkvi moznost vyjadrovat se k pal¢ivym otdzkam soudasnosti.’

4 CAHA, Ales. Autonomni mordlka. Olomouc: Univerzita Palackého, 2004.

5 (Citovano podle PAVEL VI. Humanae vitae (1980). <http://www.kebrle.cz/katdocs
/HumanaeVitae.htm> [2009-03-11].

6 AUER, Alfons. Nach dem Erscheinen. In AUER, Alfons. Zur Theologie der Ethik: Das
Weltethos im theologischen Diskurs. Freiburg, Schweiz [aj.]: Univ.-Verl. [aj.], 1995,
s. 37 (prekl. jlo).

7 AUER, Alfons. Nach dem Erscheinen, s. 37.

Srov. CAHA, Ales. Autonomni mordlka, s. 88nn.
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1.1 Auerovych Deset tezi o nalézani mravnich poZadavkua
Vychodiskem Auerovych Deseti tezi je postulat, Ze ,mravné je ti‘eba
vymezit jako néarok, ktery klade skute¢nost na lidskou osobu“.” Toto sta-
novisko Auer dale rozviji, kdyz ukazuje, Ze tajemstvi stvoreni (druha
teze), vira v Jahveho (treti teze), Novy zdkon (Ctvrtd teze), i patristicka
a scholastické teologie, kterd vyznamné prejima aristotelsko-stoickou fi-
losofii (pata teze), jsou rozvijenim tohoto stanoviska, a neprinaseji proto
v tomto smyslu zddné materialné nové pozadavky. Za neuralgicky bod
je treba povazovat Sestou tezi: ,,Z ustanoveni mravniho rfadu prostrred-
nictvim Logu stvoreni a jeho finalizace na Kristovo tajemstvi nemuze
byt vyvozena zddna cirkevni kompetence v tom smyslu, jako by ucitel-
sky urad a teologie mohly nebo musely na zékladé svého védéni, kte-
ré plyne z viry, o stvoreni a spase SAMY OD SEBE navrhovat a ukladat
jako zavazna konkréini pravidla tykajici se étosu svéta.“10 Lidé musi ce-
lou rfadu novych situaci a skutec¢nosti zvladat bez bezprostredniho re-
kurzu k poznatelnym Bozim predestinacim a spoléhdni na BozZi inter-
venci. Musi se tedy ,k pravdé svéta, jeho racionalité a intencionalité
blizit v déjinach riiznymi ziskanymi dovednostmi a znalostmi, logickym
usuzovanim a indukci, a proto nevyplyvad zadna zvlastni pravomoc pro
védéni z viry. Mravnost je plodem lidského ducha podobné jako biolo-
gie nebo logika. Moralné-teologicka tradice navic pocitd usty Tomaéase
Akvinského s poznatelnosti dobra v praktickém rozumu pro kazdého
¢lovéka, bez ohledu na viru a vyznani.!! Z této predpokladané univer-
zality plyne podle Auera tzv. nitrosvétsky étos (Weltethos, svétovy étos),
ktery je étosem vécnosti (Ethos der Sachlichkeit) a jehoZ existenci cir-
kevni tradice nejenze nikdy nepopirala, nybrz ji ve svém uceni o poZa-
davcich ptirozeného zdkona sama pro sebe narokovala (sedma teze).
Riziko tohoto ptisvojeni, které je na jedné strané nezbytné, ma-li byt za-
chovéana univerzalita krrestanského zvéstovani, spoc¢iva v hrozicim po-
preni autonomie, kterd je pro nachdzeni mravnich ndrokt prirozeného
zdkona konstitutivni. Postupujici sekularizace vynala z cirkevni kompe-
tence velké ,oblasti‘ spolec¢enského Zivota (vzdélani, védu, politiku, tech-
niku, kulturu). V oboru mravného, ktery je podle Auera s témito obory
srovnatelny, si v8ak cirkev stdle ponechava svou rezii. Otevird se tak
,hermeneuticky kruh, ve kterém se teologie na jedné strané stavi na zje-
veni a na druhé strané se prirozeny zdkon vtahuje bez dal3i diferenciace

9 AUER, Alfons. Nach dem Erscheinen, s. 37.
10" AUER, Alfons. Nach dem Erscheinen, s. 42 (zvyraznéni jlo).
11 Spov. TOMAS AKVINSKY. SThI-1I, 94, 2.
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do kompetence magisteria. Na jedné strané se vyzaduje poslusnost Kris-
tovu zdkonu poukazem na jeho ptirozenou zavaznost, na druhé strané
se v8ak prekracuje nedostate¢nd evidence takto kladenych norem od-
volanim se na autoritu cirkevniho magisteria.“12 V osmé tezi pripomina
Auer, Ze specifickym ukolem cirkevniho kérygmatu je zprostredkovani
spasy slovem a svatostmi (tzv. étos spasy, Heilsethos), a klade proble-
matickou otdzku, zda detailni artikulace pozadavka ohledné usporadani
lidské spolec¢nosti patri k primdrnim, nebo subsididrnim ukolim cirk-
ve. Zatimco zprostredkovani spdsy je cirkevné-specifickym tkolem, or-
ganizace skutecnosti tzv. svétového étosu je univerzalni zaleZitosti kaz-
dého ¢lovéka. Tato osmé teze mohla byt Spatné pochopena, jak ukazuji
mnohé reakce, které zdtiraznovaly provazanost obou rovin skute¢nosti.
Vyloudenim oboru svétového étosu z priméarnich tkola cirkevniho hla-
sani nepozaduje Auer nikde, aby se cirkev pfestala k témto skute¢nos-
tem vyjadrovat a snazit se je ovliviiovat (devatd teze). Pouze teoreticky
reflektuje status quo, totiZ nemoznost piristupu z autoritarskych pozic.
V této predposledni tezi konstatuje Auer nutnost, aby se cirkev (i teolo-
gie) vyjadrovala k autonomné nalézané mravnosti. Vzhledem k omeze-
nosti lidského poznéni je nezbytné kritika, jak dobi'e ukazuji d€jiny lid-
ské spole¢nosti. Cena zaplacena za utopické vize je piili§ vysoka! A zde
pripada vyznamné misto poznani smyslu lidské existence ze zjeveni.!'?
Kde mravni navrh obstoji takto vedené kritice, je mozné a poti‘ebné jej
kirestansky integrovat. Tento krok ukazuje stdly pozadavek ,Zitelnos-
ti“, ktery musi kazdé etické mluveni provazet, pokud nemad ztratit svou
duavéryhodnost. Cirkev (a tedy i teologie) nemtze rozvijet svou nauku
v abstraktni odtrzenosti od svéta, ,protoze se toto mystérium tyka po-
sledniho osudu svéta a protoZe vira poZaduje po tomto mystériu, aby
se osveédcilo ve svets“.1* Krestanska zvést se vyznaduje vysokou explo-
zivnosti zdkladnich predstav napft. o lidské dustojnosti i prredstav, které
nesmazatelné ovlivnily celosvétovy vyvoj. Evangelium ma vyrazny sti-
mula¢ni aspekt, ktery povzbuzuje jeho prijemce k vykroceni do otevie-
né budoucnosti. Tento rozmér predstavuje pro Auera dalsi dtlezity krok
v pristupu k autonomné vyvozené moralce, krok specificky cirkevni. Tato
otevirenost, jak Auer vyjadiuje, prinese mnohem hlubsi pochopeni zavaz-
nosti mravniho jednani, nez pouhy rekurs ke ,starym dobrym ¢astim¢.!5

-

2 AUER, Alfons. Nach dem Erscheinen, s. 44.
Srov. v nejnovéjsi dobé BENEDIKT XVI. Spe salvi, ¢l. 18nn.
AUER, Alfons. Nach dem Erscheinen, s. 47.
Srov. tamtéz, s. 48.
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A koneéné desata teze vyslovuje pirani, aby v budoucnu nebylo mravni
védomi utvareno jednosmérnymi magisteridlnimi rozhodnutimi, nybrz
probihalo dialogicky.!6

1.2 Diskuse o proprium christianum

V souvislosti s otdzkou vztahu zavazki svétového étosu a étosu kiestan-
ské viry se rozpoutala Ziva debata o tzv. proprium christianum. Alfons Auer
proto rozviji argumentaci svych Deseti tezi jednak ve své o dva roky pozdé-
ji vydané monografii 4utonomni mordlka a krestanskd vira,'” jednak v celé
Fadé tematicky zamérenych textii.'® Auertiv eticky koncept vychazi z mrav-
ni zavaznosti tzv. svétového étosu (Weltethos), ktery je artikulaci narokt
skutecnosti na lidskou osobu. Ma v8ak na mysli skute¢nost nikoliv pouze
ve stavu jeji soucasné aktualizace, nybrz skute¢nost obsahujici potenciélni
zlep3eni, tedy esse reale a esse melius (esse perfectum). Z tohoto napét ply-
ne vlastni narok skutec¢nosti na své zdokonaleni, které etika preklada do
imperativii lidskému jednani.'® Tato skute¢nost ¢lovéka piedchazi, nikoliv
v8ak tak, Ze by znemoziiovalo jeho tvorivy pristup. Svétovym étosem rozu-
mi Auer ,,celek zavazki, které plynou z vécného usporadani oblasti lidské-
ho Zzivota v jejich konkrétni situaci“.?’ Tyto zdvazky jsou zcela univerzalni,
tj. plati pro krestany stejné jako pro ne-krestany: ,,Ki‘estan je nejprve ¢clové-
kem, jako kazdy jiny. Neexistuje néjaké specifické kiestanské ,jedna plus
jedna‘, zadna specificky krestanska abeceda. Lidské je stejné lidské pro po-
hana i pro krestana.“?! K této univerzalni roviné svétového étosu neprinasi
podle Auera ki‘estanskd zvést nic obsahové nového.

Specificky prinos kiestanstvi je nutné spatifovat v nové nahlédnutém
vyznamovém horizontu, do kterého krestan diky své viie vstupuje. Jedna
se o vyklad ,,nového pochopeni lidské a svétové skute¢nosti, daného Jezi-
$em Kristem*“ .22 Projevuje se jednak ve specifickych postojich a motivacich

YNV

vériciho ¢lovéka (napi. vira, nadéje, laska, vdéénost, bdélost),?? jednak se

16 Srov. tamtéz.

17 AUER, Alfons. Autonome Moral und christlicher Glaube. 1. vydani. Diisseldorf: Pat-
mos-Verl., 1971. Druhé vydani doplnéné o reflexi dosavadni diskuse: Diisseldorf:
Patmos-Verl., 1984.

18 Sebréano v AUER, Alfons. Zur Theologie der Ethik: Das Weltethos im theologischen
Diskurs. Freiburg, Schweiz [aj.]: Univ.-Verl. [aj.], 1995.

19 Srov. AUER, Alfons. Autonome Moral. 2. vydani, s. 22n.

20 AUER, Alfons. Nach dem Erscheinen, s. 38.

21 AUER, Alfons. Autonome Moral. 2. vydani, s. 212.

22 Tamtéz.

25 Dost moznd by se daly tyto postoje a motivace zahrnout pod pojem ctnosti, ¢imz by
se posilila osobné dynamickd rovina individualni mravnosti. Prvni tri, které Auer ve
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novy vyznamovy horizont odrazi v procesu nalézani mravnich norem, a to
jiz uvedenym trojkrokem Kkritiky, integrace a stimulace. ,,Ki‘estanskd zveést
orientuje vSechny snahy o lepsi lidstvi na posledni cil, ktery je zahlédnutel-
ny ve vire, odhaluje slepé ulicky a povzbuzuje k jesté lepSimu a v posled-
ku vysoce etickému ztvarnéni lidstvi, které prekracuje etické minimum,
vyjaditené normami, ale i kazdy stupern jiz dosazeného mravniho ristu.“?*
V8echny tri funkce kirestanského propria jsou vyrazem dialogu, ktery by si
Auer pral vidét mezi cirkvi (a teologif) a sekularizovanym svétem.
Kiestanskd integrace?> do étosu spasy (Heilsethos) je mozna pouze
v prresvédceni o smysluplném zaloZeni svéta. Cirkev prindsi ,,duchovné-
-mravni implikace, které budou patrné ve vyznamovém horizontu utvo-
Feném tajemstvim stvoreni, spasy a eschatologické plnosti“.26 Chce-li vé-
Fici ¢lovék jednat v zdleZitostech spadajicich mezi ptikazani druhé desky
Dekalogu, tj. do sféry svétového étosu, musi tato tri tajemstvi zohlednit.
Oporu pro svij koncept integrace naléza Auer mj. v dogmatické konsti-
tuci o cirkvi Lumen gentium, ve které v souvislosti s transcendentni po-
vahou Kristova kralovstvi stoji, zZe ,,cirkev, ¢ili Bozi lid pri uskute¢novani
tohoto kralovstvi nic neodnimd ¢asnym hodnotdm kteréhokoli naroda;
naopak vlohy, schopnosti a zvyky narodi, pokud jsou dobré, podporu-
je a prejima, a co prejima, to ocistuje, posiluje a povznasi“.27 V sekulari-
zovaném svéteé existuje mnozstvi koncepci zaddouciho lidského jednani
i spravedlivého socidlniho radu, které jsou kiestansky integrovatelné,
samoziejmé se zapojenim dalSiho nutného kroku, tj. jejich kritiky. Ta
je zamérena na odhaleni a odmitnuti neintegrovatelnych mravnich ob-
saht, méla by v8ak byt i tviréim prispévkem k hlubS§imu pochopeni
lidské existence.?® Rozli§eni na tzv. étos svéta (Weltethos) a étos spasy
(Heilsethos) v sobé& skryva nebezpedi dualismu, totiz jejich vzadjemné-
ho odtrzeni. Tohoto rizika, které bylo v reakcich na Auerovu koncepci

vyctu uvadi (srov. AUER, Alfons, Autonome Moral. 2. vydani, s. 213), jsou tradi¢né
uvadeéné tzv. teologdlni ctnosti. V této souvislosti neni bez zajimavosti pokus Eber-
harda Schockenhoffa o nové zaloZeni etiky ctnosti (7ugendethik) jako etiky psané
z pozice prvni osoby, ij. etiky zamérené na zdarily zivot, spojujici jak hledisko jed-
najiciho subjektu, tak objektivni etické hledisko treti osoby, popft. etiky coby védecké
discipliny (srov. SCHOCKENHOFF, Eberhard. Grundlegung der Ethik: Ein theologi-
scher Entwurf, Freiburg im Breisgau: Herder, 2007, s. 46nn).

24 AUER, Alfons. Autonome Moral. 2. vydani, s. 213.

25 Alfons Auer poukazuje na skute¢nost, Ze pojem integrace neni v ki'estanské etice
novy. Srov. tamtéz, s. 191, pozn. 116.

26 Tamtéz, s. 189.

2T Lumen Gentium, ¢1. 13 (Sesky preklad Dokumenty I1. vatikdnského koncilu. 1. vydani.
Praha: Zvon, 1995, s. 49).

28 Srov. AUER, Alfons. Autonome Moral. 2. vydani, s. 195.
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mnohokrat uvddéno proti ni samé, si byl autor dobt'e védom. Proto zdi-
raznuje vzdjemnou reciprocitu a zavislost obou rovin étosu, upozornu-
je na to, Ze jde jen o dva aspekty jedné a jediné kiestanské existence.??

1.3 Koncept autonomni moradlky

v textech Starého a Nového zdkona

Otazku vztahu svétového étosu a étosu spasy provéruje Auer na tex-
tech Starého a Nového zdkona. Biblickym diivodem rozliSovani mezi své-
tovym étosem a étosem spdsy je Auerovi Kristova odpovéd na otdzku,
které prikazani je v zdakoné nejvetsi (Mt 22,34-40par). JeZi§ shrnuje cely
zdkon do dvou zavazku: lasky k Bohu a lasky k ¢lovéku. Tato JeziSova
slova vedla v tradici k rozliSovani mezi prikdzdnimi prvni a prikdzanimi
druhé¢ desky Desatera.’® Auer poukazuje na skutec¢nost, Ze prikazani tzv.
svétového étosu (druhé desky) se nalézaji i u okolnich néarodi a Izrael je
s nejveétsi pravdépodobnosti prejal a integroval. Moralni proprium se pro-
to nenaléza v novych pozadavcich, nybrz v jejich integraci do nového néa-
bozenského kontextu, ktery v8ak proto neni poniZen na druhotny, zvné;js-
ku pristupujici faktor. Jeho disledkem je stimulace k mravnimu jednani,
jeho dynamizace a nova transparentnost.’! S odkazem na Herberta Haa-
zadavka ve vdécnosti, lasce a ziskani Zivota. Dynamika mravniho plyne
z védomi BoZi vyvolenosti, jez je dlilezitym stimulem, aby si Izraelité uvé-
domovali skute¢nou podobu svého zivota v kontrastu k naroktim étosu
smlouvy. Svym spojenim s BoZi zdchrannou autoritou (vyvedeni z Egyp-
ta a uvedeni do zaslibené zemé&) nemaji prikdzani pouze socidlné zachov-
ny vyznam, nybrz jsou vyrazem Hospodinovy bdélosti nad svatosti svého
lidu. Podobné i proroci vztahuji univerzalné zakousenou Bozi skute¢nost
k eschatologické blizkosti ¥i$e miru.3* Etos mudroslovnych knih naopak
zdtiraznuje Bozi moudrosti stvoieny zaklad svéta.3*

Proprium JeziSova etického zvéstovani naléza v radikalni teologizaci
piikazu lasky jeho sepétim s laskou k Bohu,?® v jeho univerzalizaci a v je-

29 Srov. tamtéz, s. 186.

30 Srov. KKC 2067, srov. také SKOBLIK, Jiti. Prehled krestanské etiky. Praha: Karoli-
num, 2004, s. 162.

31 Srov. AUER, Alfons. Autonome Moral. 2. vydani, s. 63nn.

32 HAAG, Herbert. Der Dekalog. In: Moraltheologie und Bibel. Paderborn: Schéningh,
1964, s. 35n.

35 Srov. AUER, Alfons. Autonome Moral. 2. vydani, s. 68nn.

3% Srov. tamtéz, s. 72nn.

3 Srov. napi. ,,Jezi$ na né pohledél a fekl: U lidi je to nemoZné, ale u Boha je mozné
vSecko“ (Mt 19,26).
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ho vyzdvizeni nad jiné prikazy. Laska k bliznimu je soucdsti a vlastnim
projevem lasky k Bohu (Mt 25,31-46) i podminkou kultického slaveni
(Mt 5,23). Prikaz lasky prekracuje hranice vyvoleného naroda ¢i kultovni-
ho spolecenstvi a neziistava uzavien v nitrosvétské roviné. Dosahuje na-
prosté univerzality. JeZi§ probouzi ve svych posluchacich Zizen po spra-
vedlnosti, ktera prichéazi nikoliv skrze ¢lovéka, ale od Boha.%¢

Novy vyznamovy horizont je vyjadren v hladsani blizkosti Boziho kra-
lovstvi (Mt 4,17), které proptij¢uje lidskému pozemskému pobytu a jeho
déjindm ramec. V této souvislosti shleddvd Auer proprium evangelniho
étosu v samotné osobé JeziSe Krista, ztélesnéného Slova Boziho. ,,Pro-
to nemuze existovat zddny mravni pozadavek, ktery by nebyl ve vztahu
k osobé JeziSe... Tento novy vyznamovy horizont je v pravdé krestan-
skym propriem.“3” Proto nemusi evangelia vytvaret zadny systém kres-
tanské etiky.3® Jejich etika je zalozena v eschatologické blizkosti Boziho
kralovstvi, kterd je trvalou vyzvou k obraceni a bdélosti, ke spolehnuti se
na Bozi blizkost a k rezignaci na ziskani bohatstvi, cti a moci. Je etikou
ucéednického nésledovani JeziSe, tedy bezvyhradného spoleCenstvi v Zzi-
voté, utrpeni, zaslibenich a apostolatu.?® Novym rozmeérem jeziSovského
étosu je moment napodoby (Mt 5,44n; Lk 6,35). Poslednim cilem i mérit-
kem lidského jednéni je Bozi dokonalost.*0

Také étos (predevsim pavlovskych) listd svéd¢i o svobodné recepci Zi-
dovskych i helénskych (helénistickych) vlivi: ¢etné uzivani typickych poj-
mu popularniho stoicismu (svédomi, prirozenost), forma katalogti ctnosti
a netesti*! i tzv. domaci tady (Haustafeln). Kiestantiv Zivot spatifuje Pavel
v jeho novoté ziskané Kristem. Ustfednim vyjadienim této skutecnosti je
v pavlovské teologii ki‘est, ktery je smrti a zmrtvychvstdnim krestana spo-
lu s Kristem (Rim 6). Novy Zivot obréceni je Zivotem v sile Ducha svatého,

3 Srov. AUER, Alfons. .4utonome Moral. 2. vydani, s. 91, srov. také MARSHALL, L. H.
The Challenge of New Testament Ethics. London: Macmillan, 1946, s. 6-8.

57 AUER, Alfons. Autonome Moral. 2. vydani, s. 94n.

38 Srov. napt. SKOBLIK, Jiti. Prehled krestanské etiky, s. 79.

% Srov. AUER, Alfons. Autonome Moral. 2. vydani, s. 100, s odkazem na SCHNACKEN-

BURG, Rudolf. Christliche Existenz nach dem Neuen Testament. Sv. 1. Miinchen: Kosel

Verl., 1967, s. 87-104.

Auer odkazuje k pojednani o odlisnosti vzhledem ke stoickému, helénistickému

a zidovskému zdtivodnéni mravnosti na praci PREISKER, Herbert. Das Ethos des Ur-

christentums. Giitersloh: Bertelsmann Verl., 1949, s. 129-134, 240-242, srov. AUER,

Alfons. Autonome Moral. 2. vydani, s. 102.

Tyto katalogy jsou znamé jednak ze stoicko-kynickych diatrib, dale v3ak z pozdné-

#idovské pareneze. Srov. VOGTLE, Anton. Die Tugend- und Lasterkataloge im Neuen

Testament. Miinster: Aschendorff, 1936, s. 57-92; podle AUER, Alfons. Autonome Mo-

ral. 2. vydani, s. 109, pozn. 130.
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ktera ¢inf moZnym starému zptisobu Zivota, Zivota podle téla (Gal 5,16nn).
Pavel nevytvaii materidlné novou etiku, nybrz kriticky provéiuje zptisoby
jednani své doby a zapojuje je do nového vyznamového kontextu.

1.4 Proky autonomni mordlky v déjindch mordlni teologie

Zpusob, jakym pracovali svatopisci, se stal modelem pro pozdéj-
81 moralné-teologickou tradici.*? Starokiestanska pareneze pracovala
s tradovanymi uslovimi, katalogy ctnosti a neresti, manzelskymi a ro-
dinnymi zrcadly i se schématem dvou cest.*> Patristi¢ti autori kriticky
integrovali mnozstvi stoickych konceptt, s nimiz pracovala dalsi tradice
(nauka o ptirozeném zakonu, o svédomi, povinnosti, ctnosti, hiichu).*
Brzy byly piejimany celé pasdZe ba spisy stoickych autort (Epiktétos,
Cicero, Seneca).

Jednim z vyznamnych reprezentantii autonomni mordalky v kontextu
kiestanské viry je pro Auera Toma$ Akvinsky (1225-1274) a pars secun-
da jeho Summy. Tomad$ kriticky, tj. s nadhledem a svobodné&, pristupuje
ke konceptiim cirkevni i profanni myslenkové tradice a vybira z ni. Sto-
ické secundum naturam vivere se zménilo v secundum rationem vivere.
Tuto proménu chiape Wolfgang Kluxen jako zhodnoceni Zité reality, které
se stava principem morality.*® Tomas ke vztahu viry a prirozené mrav-
nosti poznamenéava: ,Novy zdkon ve vnéjsSich mél prikazati nebo zakéza-
ti pouze ta, jimiz jsme uvadéni do milosti, nebo jez jsou nutna ke sprav-
nému uzivani milosti... Spravné uzivani milosti pak je ve skutcich lasky,
a ty, pokud jsou nutné ke ctnosti, pati‘i kK mravnim piikaztim, jez byly déa-
vany také ve Starém zdkoné... Ale ke skutktim ctnosti jsme rizeni rozu-
mem prirozenym, jenz jest jakymsi pravidlem lidského jednéni, jako bylo
shora feceno; a proto v téchto nebylo teba davati néjaké prikazy mimo
mravni prikazy zakona, jez jsou z povelu rozumu.“*6 Lidsky rozum pouze
pasivné neodeditéd jakési pozadavky vééného zékona. Tomas$ piSe o aktiv-
nim podilu lidského rozumu na vé¢ném rozumu, a ten se nazyva priro-
zeny zakon (I-II, 91, 2). Mravni je v redlném vztahu k tomuto ddu ptiro-
zenosti. Auer shrnuje autonomii toma8ovské etiky v trojim smeéru: vici

42 Pojednani je obsahem exkurzu v AUER, Alfons. Autonome Moral. 2. vydani, s. 123-136.

4 Srov. Didaché, List Barnabastv, Pastyr Hermuv.

4 Auer se zde odvolava na STELZENBERGER, Johannes. Die Beziehung der friihchrist-
lichen Sittenlehre zur Ethik der Stoa. Miinchen: Max Hueber Verl., 1933, s. 95nn;
srov. AUER, Alfons. Autonome Moral. 2. vydéani, s. 123.

4 KLUXEN, Wolfgang. Ethik bei Thomas von Aquin. Mainz: Matthias-Griinewald,
1964, s. 192; podle AUER, Alfons. Autonome Moral. 2. vydani, s. 128.

46 TOMAS AKVINSKY. STh I-11, 108, 2; cit. podle prekladu Antonina Caly: Theologickd
summa. Red. Emilidn Soukup. Olomouc: OP, 1938, s. 937n.
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fyziologicky-biologickym zdkonitostem (jejich respektovdni neni samo
o sobé kriteriem mravnosti), vii¢i metafyzice (mravnost neni prosté odvo-
zena z jakési lidské naturae metaphysicae, ani jeji pouhou aplikaci) a vi-
¢i vire a podstatnym formam kiestanské existence (vira, nad¢je, laska).
Priznand autonomie mravniho se projevuje i ve zdtraznéni svédomi, kte-
rému Tomds§ pripisuje roli nejvy38i normy mravnosti, nad kterou nestoji
74dnd, ani cirkevni autorita.*

2. Diskuse a kritika Auerova konceptu

Diskuse, kterou Auertiv koncept vyvolal, se soustiedi kolem zdkladniho
problému: totiz zda je mozné poznavaci schopnosti praktického rozumu
vérit. Alfons Auer zastava pozici fundamentdlni divéry v kapacitu rozu-
mu nalézt odpovédi na mravni otdzky. Jeho stanovisko bylo sdileno ce-
lou tadou dalsich, predevsim némeckych moralnich teologti: Josef Fuchs,
Franz Bockle, Wilhelm Korff, Dietmar Mieth, Bruno Schiiller, Karl-Wil-
helm Merks, Albert-Peter Rethmann aj. Jejich prace se soustedi mj. na
hermeneutické prohloubeni konceptu, otdzky odpovédnosti autonomniho
svédomi, problematiku kiestanské mordlni zvésti v rdmci pluralitni de-
mokratické spolecnosti, ktera souvisi s enunciabilitou a komunikabilitou
mravnich zdvazki. Dtlezitym bodem prohloubeni (Franz Bockle, Klaus
Demmer) je souvislost mravni autonomie s theonomii, na jejichz vzajem-
ny konstitutivni vztah Auer poukazuje*® (srov. theonomni autonomie).

Protikladnou pozici je tzv. etika viry (Glaubensethik), jejimiz stoupen-
ci jsou naprt. teologové Bernhard Stéckle, Konrad Hilpert, Andreas Laun,
Leo Scheffzyk, Anton Vogtle. Vychodiskem konceptt téchto autoru je
principielni slabost (Gebrochenheit) ¢lovéka, jejiz neschopnost dosdhnout
mravni evidence a jistoty mtiZe byt pifekondna pouze z pozic viry. Jediné
z viry mohou byt formulovany absolutné platné mravni zdvazky. Tito au-
tot'i kritizuji, Ze Auer pouzil zdmérné kantovsky pojem autonomie, kte-
ry je tak spojen s vyslovenou emancipaci etického z cirkevni pravomoci.
Auer na jednu stranu pripousti, Ze pojem autonomie nevoli bezdéky a pti-
pomind, Ze recepci Kantova konceptu autonomie na poli filosofie dosud
neodpovidala recepce teologickd, nicméné odmit4, Ze by svym konceptem
odpiral cirkevnimu hldsani na poli moralky relevanini roli.** Pochopitel-

47 Srov. TOMAS AKVINSKY. Sent. IL,2 d. 38 qu. 2 art. 4 exp. textus finis; podle AUER, Al-
fons. Autonome Moral. 2. vydani, s. 131.

48 AUER, Alfons, Autonome Moral, s. 226n.

49 Srov. tamtéz, s. 226.
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nou slabinou etiky viry je dosazeni shody o dobrém v ramci pluralitni
lidské spole¢nosti. Metodicky obhajitelné prohloubeni vyzaduje podle
Alfonse Auera také souvislost mimosvétské transcendence s piislibem
pozemského dobra pro ¢lovéka.

2.1 Jan Pavel I1., Veritalis splendor

Reakce na recepci autonomni moralky v kiestanském kontextu kato-
lickymi teology se nalézaji i v encyklice Jana Pavla 1I. Veritatis splendor
z roku 1993. Papez sam v ¢lanku 38 koncept autonomie explicitné uziva,
coZ v8ak zastird neobratny cesky preklad tohoto mista: ,Jiz titul ,vladce
svéta‘ znamena pro ¢lovéka velky tkol s velmi téZkou zodpovédnosti, jez
zavazuje jeho svobodu Kk posludnosti vici Stvoriteli: ,Naplnte zemi a pod-
marite si ji‘ (Gn 1,28). Z tohoto hlediska nédlezi jak jednotlivci, tak i lidské-
mu spoledenstvi nalezita nezavislost (1),°0 které koncilni konstituce Ra-
dost a nadéje vénuje obzvlastni pozornost. Je to nezavislost pozemskych
skute¢nosti, kterd znamend, Ze ,stvorrené véci i spoleCenské utvary vlastni
zdkony a hodnoty, které ma ¢lovék postupné pozndvat, pouzivat jich a po-
radat je* (GS 36).%!

V ¢lanku 74 papez piSe o mordlnim radu, ktery je stanoven ptirozenym
zdkonem a ktery ,je v zasad& snadno pochopitelny lidskému rozumu¥.52
Vyzdvihuje vyznam badéani v této tematice pro dialog a spolupraci s neka-
toliky a nevéricimi. Varuje v8ak, aby se pfi snahach vypracovat takovou
mordalku, kterd se nékdy téz nazyva autonomni, nedospélo k ,nesprav-
nym reSenim, spojenym zvla3té s nevhodnym chdpdnim predmétu mo-
ralniho jednani“.%3 Jde o takové teorie, které posuzuji mravnost lidského
jednani pouze z jeho dasledki, a proto zakazuji jakykoliv absolutné plat-
ny zakaz urcitych druht jedndni.

Dal3im mistem, které byva uvadéno jako kritika Auerovy Autonom-
ni mordlky a krestanské viry,5* je ¢lanek 37. Papez v ném kritizuje rozli-
Seni mezi tzv. ,etickym radem, ktery je pry lidského ptivodu a plati JEN

50 Zde se projevuje nestastny pieklad tohoto mista do ¢estiny, kde se tato diilezita sou-

vislost ztraci. V8echny ostatni jazyky uzivaji namisto pojmu ,nezavislost“ pojem
rautonomie“: congrua autonomia (lat.); una justa autonomia (3p.); uma justa auto-
nomia (port.); stuszna autonomia (pol.); una giusta autonomia (it.); une juste auto-
nomie (fr.); a righitful autonomy (angl.); eine gerechifertigte Autonomie (ném.) (cit.
podle <http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/encyclicals/index_ge.htm>
[2008-04-21]).

51 JAN PAVEL IL. Veritatis splendor. Praha: Zvon, 1994, ¢L. 38.

52 Tamtéz, ¢l. 74.

5 Tamtéz, ¢&l. 75.

5 Srov. CAHA, Ales. Autonomni mordlka, s. 102.
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ve vztahu ke svétu, a mezi rddem spasy, pro ktery pry maji vyznam JEN
nékteré tiimysly a vnitini postoje ve vztahu k Bohu a bliznimu“.% Toto
nejasné misto snad pomiize osvétlit odkaz papeZe na vyjadreni dekretu
tridentského koncilu o ospravedlnéni (kdnony 19-21), které odsuzuje na-
zor, 7Ze v evangeliich neni jiny ptedpis neZz vira a desatero prikdzani nema
pro krestana zadny vyznam.5¢ Jan Pavel IL. varuje pied poprenim mo-
réalniho poselstvi zjeveni, predevsim vylou¢enim lidského dobra z centra
pozornosti BoZiho sebezjeveni, tedy prred oddélenim dvou aspektui étosu.
V takové etické koncepci by moralni obsah zjeveni postradal univerzalni
platnost a stalost.’” Je-li zde minén piimo Auertiv koncept, nebo jeho re-
cepce dalSimi autory, je nejasné. Jak jsme uvedli vySe, Auer sdm se snazil
riziko této nezadouci recepce snizit tim, zZe zdtiraznoval vzajemnou neod-
délitelnost svétového étosu a étosu spasy v osobé véiiciho.? Jak zduraz-
nuje, neubird krestanska integrace svétovému étosu na jeho autonomii.
Dodava mu v3ak jeho plnou vnitini pravdivost. ,,Bez kirestanské integrace
se ¢lovek se svym étosem uzavird do koneénosti.“> V reakci na encykliku
hovoti Dietmar Mieth a Adrian Holderegger o poti‘ebé znovu publikovat
Auerovy studie k tomuto tématu, aby diskuse mohla dospét k diferenco-
vanégj$im argumentim.® Podle nich je kolisavé vyjadieni encykliky Veri-
tatis splendorv této otdzce ,,zndmkou toho, jak moc je cirkev po Humanae
vitae (1968)... na jedné strané pripravena k zdkladni zméné (napr. para-
digmatu plodnosti a lasky v manzelstvi), na druhé je v3ak bazliva a leka
se, jakmile dojde k tomu, Ze by méla vyvodit dasledky“.51

3. Zavérem

Kredibilita praktického rozumu pii formulaci mravnich zavazku je
jednim ze stéZejnich témat soucasné mordlni teologie. Zv1ast silné vy-
stupuje do popredi v souvislosti s otdzkami lidskych prav a bioetiky. Tak
napiiklad nova instrukce Kongregace pro nauku viry Dignitas personae
vychazi z nezadatelnych prav lidské bytosti jakozto osoby z etického prin-

5 JAN PAVEL IL. Veritatis splendor, &1. 37 (zdtiraznéni jlo).

56 _Si quis dixerit, nihil praeceptum esse in Evangelio praeter fidem, cetera esse indif-
ferentia, neque praecepta, neque prohibita, sed libera, aut decem praecepta nihil per-
tinere ad Christianos: anathema sit“ (DS 1569).

57 JAN PAVEL IL. Veritatis splendor, &. 37.

% Srov. AUER, Alfons. Autonome Moral. 2. vydani, s. 186.

59 Srov. tamtéz, s. 192.

60 Srov. MIETH, Dietmar - HOLDEREGGER, Adrian. Vorwort. In AUER, Alfons. Zur
Theologie der Ethik, s. 10. (prekl. jlo).

61 Tamtéz, s. 9.
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cipu, ktery je rozumem rozpoznatelny jako pravdivy.5? V aluzi na koncept
autonomni moralky se pi3e: ,,Cirkev je piresvédcena, Ze to, co je lidské, je
nejen virou prijimdno a uznavano, ale také ocistovano, pozveddno a zdo-
konalovano.“%3 Cely dokument je pak prikladem kritizujiciho, integrujici-
ho (i odmitajictho) a stimulujicitho pristupu magisteria, které uvedlo, ze
za svou ulohu povazuje ,prispivat k formaci svédomi tim, Ze autenticky
uci pravdé, kterou je Kristus, a s autoritou také objastniuje mravni princi-
Py, které vyplyvaji z lidské prirozenosti“.%* Dignitas personae kon¢i ne-
radostnou pripominkou v8elidské zkuSenosti s diskriminaci a utlakem
coby znamenimi situace, kdy ¢lovék predstavuje nebezpedi sém pro sebe,
pokud zapomind na své povolani ke spolupraci na Bozim stvoritelském
dile.%5 A pravé stala pripominka cesty spasy je podle Deseti tezi Alfonse
Auera ptivodnim a nezadatelnym ukolem cirkve.56

Jaroslav Lorman (1973), Katedra teologické etiky a spiritudlni teologie KTF UK
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“A Christian is first of all a man just as any other man...”
or Alfons Auer’s Concept of Autonomous Morality

in the Context of Christian Faith

The text reminds us of the influential concept of the so-called autonomous
morality in the context of Christian faith, which has not been sufficiently
reflected in Czech catholic theology so far. Alfons Auer (1915-2005), a German
moral theologian, is considered to be the author of the concept, which he further
elaborated in reaction to the publication of Paul VI’s encyclical Humanae vitae
(1968). Auer approaches the questions about the specifically theological aspect
of Christian morality from the standpoint of philosophical realism; moral
theology is predominantly meant in its normative dimension, traditionally
based on the theoretical-instructional model of revelation. The fundamental
statement of the concept of autonomous morality in the Christian context is
that practical reason suffices to correctly deduce moral requirements from

62 Srov. KONGREGACE PRO NAUKU VIRY. Instrukce Dignitas personae: o nékterych
otdzkdch bioetiky. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009, ¢l. 5.

65 Tamtéz, ¢l. 7.

64 Tamtéz, ¢l. 10.

65 KONGREGACE PRO NAUKU VIRY. Instrukce Dignitas personae, &l. 36.

66 AUER, Alfons. Nach dem Erscheinen, s. 44.
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the order of reality. An authority which would impose moral requirements
from the outside and also control them must respect this, even if it were
a church authority. Its primary field of interest is the specifically Christian
conduct, which Auer calls the ethos of salvation (Heilsethos) and which can
be roughly defined by the commandments of the first table of the Decalogue.
The moral requirement which results from the understanding of the sphere
of “profane” reality (Weltethos) can be correctly recognized in the light of the
communicated reason of every person. On the tradition of biblical texts as
well as on the history of Christian theology, Auer demonstrates that God’s
people have always been open towards the outside world, whose intellectual
and ethical concepts they have critically embraced. A specifically Christian
approach to the recognized requirements of the secular ethos consists in
subjecting them to criticism, integrating all that is acceptable and stimulation
in the overall horizon of faith. The concept of autonomous morality has been
the topic of a fiery debate since the 1970s.

Key words
theological ethics, autonomous morality in the Christian context, moral theo-

logy
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