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Uvod

Némeckjf filosof ndbozenstvi Richard Schaeffler zastava
néazor, ze filosofie se zrodila ve chvili, kdy ndboZenstvi pozbylo své role
byt kritickym védomim svéta a spolu s tim zapomnélo i na sebekriticky
postoj vici sobé. Tento proces je podle Schaefflera vlastné neptetr-
zity a opakujici se.! Vzdy kdyz ndbozenstvi piestane rozlisovat mezi
poukazovanim na pravdu a pravdou samotnou, m4 filosofie povinnost
pripomenout, Ze jednim z ptivodnich posldani ndboZenstvi je byt kritic-
kym védomim lidstva a nikoliv jeho absolutistickym vladcem. Z toho
Ize usoudit, ze lidé jako Feuerbach, Nietzche, Marx, Freud a mnozi
dal3i méli teologtim skute¢né co tici. Dnes lze za tzv. soudobé kritické
mysleni povazovat filosofii (respektive rizné filosofie) postmoderni.?
Zastavat postoj, ze postmoderni kritické filosofické mySleni je pouze
maddni zéleZitosti, a netifeba se jim proto ptili§ vzrusovat, je sice moz-
né, ale naznacuje to jistou intelektualni lenost teologa, ktery by snad
takovy nazor prosazoval. Zakladni program teologického mySleni totiz
podle naSeho presvédceni spoc¢iva v tom, co jiz v 10. stoleti nadherné
vyjadril sv. Anselm z Canterbury vétou fides quaerens intellectum. Post-
moderni kritika vyslovovana na adresu kiestanstvi je pritom zévazna.

L' Tutotezirozviji R. SCHAEFFLER v knize Religion und kritisches Bewufitsein, Freiburg —
Miinchen: Alber, 1973.

2 Pro postmoderni filosofii je prizna¢ny prave obrat k nabozenstvi, které se stava dtle-
Zitym tématem autort druhé poloviny 20. stoleti. Z prehledovych publikaci, kte-
ré pojednavaji o tzv. ,obratu k ndbozenstvi® (religious turn) ve filosofii srov. napr.
MORNY, Joy (ed.). Continental Philosophy and Philosophy of Religion. Heidelberg:
Springer Dordrecht, 2011; VRIES, Hent de. Philosophy and the Turn to Religion. Bal-
timore: The Johns Hopkins University Press, 1999.
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V této studii bychom chtéli dostat Anselmovu vyroku a vzit v potaz
rovnéz upozornéni Richarda Schaefflera, abychom filosofickou kritiku
brali jako teologové vazné. Na ndsledujicich strandch se proto pokusi-
me prezentovat a teologicky reflektovat jednu z mnoha kritik vyslove-
nych z tst postmodernich myslitelti na adresu krestanstvi. Zaméiime
se na francouzského myslitele a teoretika postmodernismu Jeana-
-Francgoise Lyotarda a jeho pozndmKky o krestanstvi.> Neztistaneme
v8ak u toho a pokusime se predstavit teologicky zptisob, jak se zminé-
nou kritikou pracovat, jak ji teologicky reflektovat a jak z ni vyvodit pro
kiestanstvi inspirativni zavéry.

1. Zména kontextu - kulturni monolit versus soucasna pluralita

Kritické mysleni filozofie je vZdy zakorenéné v kontextu doby toho
kterého autora. I abstraktni mySlenky se vyjadiuji v rizné dobé razny-
mi zplsoby a raznym jazykem. Navic filosofové obvykle reaguji primo
na otazky, které pred né stavi jejich soucasnost. Postmoderni mySleni
(jako kterékoliv jiné filosofické mysleni) se viak také primo vymezuje
vuci obdobim, ktera ,,dnesku“ predchdzela.

V této kapitole proto poukazeme na charakter postmoderniho
amoderniho obdobi, pticemz danou tematiku kratce uvedeme nacértem
doby premoderni. Ctenar si viak musi byt védom, Ze k danym obdobim
neptistupujeme s historickou presnosti a nechceme ani podat jejich
detailni definice. Déjiny myslenek jsou totiz pruznéjsi na dataci, nez
déjiny v historiografickém chdpdani a proto je vhodné hned na zacatku
uvést, ze kazdé vymezeni jednotlivého obdobi je spiSe prostredkem,
nez samotnym ucelem naSi prace. Vedle toho nemuZeme opomenout
skutec¢nost, ze rovnéz pro Lyotarda byly pojmy ,,moderna“ ¢i ,,postmo-

5 Jean-Francois Lyotard (1924-1998) ptisobil nejprve jako profesor filosofie na lyceu
v Alzirsku a posléze na mnoha vyznamnych universitdch ve Francii a jako hostuji-
ci profesor rovnéz v USA (Yale). Ve svych filosofickych zacatcich se Lyotard vénoval
syntéze marxismu a psychoanalyzy a byl aktivnim ¢lenem politické bunky Socialis-
mus nebo barbarstvi. Po vystiizlivéni ze svych marxistickych zac¢atk se stava jednim
z nejvyznamnéjsich teoretik postmodernismu. K biografickym tidajim o Lyotardovi
srov. KORENA, Kristina. Jean Francois Lyotard. In GAL, Egon - MARCELLI, Miro-
slav (ed.). Za zrkadlom moderny. Filosofia posledného dvatsatrocia, Bratislava: Archa,
Lyotardovych praci odkazujeme na PRIESOVA, CHRISTINE - WELSCH, Wolfgang.
Jean-Francois Lyotard. In NIDA-RUMELIN, Julian (ed.). Slovnik soucasnych filosofi,
Praha: Garamond, 2001, s. 502-507.
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derna“ spiSe oznacenim urcitych zpusobt mysleni, které se mohou
v urcité mire historicky piekryvat.*

1.1 Premoderni spolecnost a ndstup moderny

Lyotard nastinuje tri zdkladni zptisoby myS$leni: premoderni; moder-
ni a postmoderni. Pri charakteristice naslednosti prvnich dvou referuje
zejména Kk uddlostem 18. a 19. stoleti. V naSem ¢lanku budeme ana-
lyzovat tyto zptisoby mysleni a spolecnosti na n€ navazujici zejména
v kontextu Evropy, respektive zdpadniho kulturniho prostoru.

Premoderni spolec¢nost a jeji zptisob mySleni zde mtiZeme oznacit
jako monoliticky. Od té doby, co se vytratilo pohanské ndboZenstvi,
bylo dominantnim tviircem evropské kultury kiestanstvi. Do reforma-
ce miizeme dokonce hovotit o jednotné krestanské latinské tradici.5
Po 16. stoleti se zdpadni kirestanstvi rozdélilo na nékolik proudu, které
si vytvarely vlastni kulturni tradice. To podstatné ovSem je, Ze otdzka
zda ,,byt ki‘estanem® tehdy jesté nebyla poloZena.

V pozdéjsim obdobi vsak kiestanskd Evropa, jiz otifesena nabozen-
skymi valkami, prosla hlubokou transformaci.b V ramci kultury a mys-
leni se o slovo hldsilo osvicenstvi a z politického hlediska prisla Fran-
couzska revoluce. Tato obé hnuti byla reflektovdna a svym zptisobem
dovrsend ve spisech Immanuela Kanta.

Dosavadni spole¢nost méla tstredni princip své existence ve vire
v kirestanského Boha a v kirestanské moralce. Poté, co moderna odmitla

4, [M]odernost ani takzvana postmodernost nemohou byt identifikovany ani definova-

ny jako jasné popsané historické entity, pricemz postmodernost by prichazela vzdy

,po‘ modernosti. Naopak je tireba rict, Ze postmoderni je vzdy zahrnuto v modernim

uz proto, ze modernost, moderni ¢asovost, v sobé nese popud k sebepiekroceni do sta-

vu, ktery se od ni lisi. [...] Modernost je bez ustdni t¢hotna svou postmodernosti

LYOTARD, Jean-Francois. Pirepsat modernost. In Ndvrat a jiné eseje, Praha: Herrmann

a synové, 2002, s. 206.

Tento fakt ovSem nikterak nevyluc¢uje vnitini dynamiku premoderni ki‘estanské

Evropy. Pokud v této souvislosti mluvime o kulturnim monolitu, mdme tim na mysli

jednotny zdaklad, ze kterého tato kultura vychazela. Naprosto se v premoderni spo-

le¢nosti nejednalo o uniformitu. Ta prichdzi az spolu s modernou, jak poznamenava
britsky filosof Alasdair Maclntyre. Srov. MacINTYRE, Alasdair. Ztrdta ctnosti, Praha:

Oikoumené, 2004, s. 195.

6 Britsky teolog Gavin D’Costa odmita, ze by novovéké valky byly primarné valkami
nabozenskymi. Podle néj se jednalo o valky nastupujicich modernich ndrodnich sta-
th. D’Costa se domniva, ze oznacit novoveéké valky za nabozenské bylo manévrem,
jak vystrnadit ndbozenstvi z verejné sféry do soukromého Zivota kazdého jednotliv-
ce. Srov. G. D’COSTA, GAVIN. The Making and Meaning of Religions. In Christianity
and the World Religions, Malden, MA: Wiley-Blackwell, 2009, s. 55-102. Zda $lo, ¢i
neslo o nabozenské vélky, je vSak z naseho pohledu vedlejsi. Faktem je, ze ti, kdo se
navzajem zabijeli, byli stdle ki‘estané.

o
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odvozovat svou legitimitu od Boha kestanského zjeveni, vytvoril se
ve spole¢nosti prostor pro nové principy a hodnoty. Takovych prin-
cipli se objevilo hned nékolik, dulezitou se vSak stala skute¢nost, ze
monoliticky raz spolecnosti, zaloZené na jednom principu své integra-
ce a legitimity, byl nahrazen spolec¢nosti skladajici se z nékolika sfér,
do zna¢né miry na sobé nezavislych. Samotné osamostatnéni jednot-
livych sfér bylo zapri¢inéno pravé jejich volbou riiznych integrac¢nich
a legitimizac¢nich principu.”

1.2 Vék metanarativnich pribéhit

Néasledkem masivniho znejisténi monolitické formy kiestanstvi
v Evropé prichazi osvicenstvi s jinym principem, ktery zaklada kulturu
a spole¢nost. Kirestansky Btih zjeventi je vystiiddn rozumem. Osvicenci
zpocatku postulovali i Boha, k nému se v8ak ¢lovék nevztahoval virou
(skrze ndboZenské zjeveni), ale rozumem.8

Tento ,,deisticky btith“ v8ak poskytoval legitimitu radu svéta jen krat-
ce. Moderna nasledné zaneviela na Boha a vytvorila tim v 19. stoleti
prostor pro hleddni novych legitimizacnich principt, které by posky-
tovaly pevny zdklad a cil pro spole¢nost a opodstatnéni ptichézejicich,
respektive zadanych, spolecenskych zmén.?

Dtisledkem opusténi jedné kulturni tradice byl prechod k moder-
ni spole¢nosti procesem tzv. funkcionalni diferenciace.!® Vzhledem
k tomu, ze pominul jednotici prvek, kterym spole¢nost nabirala sviij
monoliticky raz, vzrostla jednotlivym sférdm v rdmci ni nezavislost.
Kazd4 tato sféra si nasledné vytvorila vlasini socidlni vzorce, struk-
tury, instituce a stanovila si vlastni cil. Jejich vnitinim motivem bylo

7 Vlamsky teolog Lieven Boeve tento proces nazyva pilarisation. Srov. BOEVE, Lieven.
Interrupting Tradition: An Essay on Christian Faith in a Postmodern Context, Louvain:
Peeters Press, 2003, s. 38-44.

8 Srov. VROOM, Hendrik M., Postscriptum. The Critique of the Critique of Enlighten-
ment. In BOEVE, Lieven - SCHRIJVERS, Nicolaas Jan (ed.). Faith in the Enligh-
tenment? The Critique of the Enlightenment revisited, Amsterdam: Rodopi, 2006,
s. 340-358.

9 ,Pro moderni spole¢nost je charakteristické nasledujici: (1) urcity soubor postojt
vici svétu a viibec idea svéta, Ze je mozno menit svet lidskym zdsahem; (2) komplex
ekonomickych instituci, zejména v priimyslové vyrobé a trhu; (3) urcité spektrum
politickych instituci [...] S ohledem na tyto vlastnosti je modernita mnohem dyna-
mictéjsi nez piredchozi typ spolecenského radu. Jedna se o spole¢nost - technicky
Fe¢eno o komplex instituci - kterd na rozdil od jakékoli predchozi kultury, Zije radéji
v budoucnosti, spiSe nez v minulosti GIDDENS, Anthony — PIERSON, Christopher.
Conversations with Anthony Giddens. Making Sense of Modernity. Stanford: Stanford
University Press, 1998, s. 94 (zvyraznéni autori).

10 Srov. BOEVE, Lieven. Interrupting Traditions, s. 38.
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navratit integraci riznym vrstvdm spolecnosti, které se po ztraté jed-
noticiho kulturniho rdmce rozpadly na mnozstvi samostatné stojicich
socialnich skupin. Pozitivisti¢ti védci modernich univerzit, délnici
industrializovanych tovaren, ¢i méstacka spolecnost, ti vSichni si hle-
dali vlastni integra¢ni principy, které by legitimizovaly jejich status.

Lyotard ovSem poukazuje na zdvaznou odliSnost modernich a pre-
modernich principt zaklddajicich spole¢nost. Zatimco premoderni
principy a tedy premoderni zpusoby mySleni vzhlizely k minulosti
jako ke svému vychodisku, moderni principy naopak hledély spiSe
do budoucnosti, kde nachdzely opodstatnéni své existence. Opod-
statnéni, neboli legitimizace, znamend, ze spolecensky zivot, konani,
mySleni, ¢i dokonce samotné uzivani jazyka (pravidlo urcujici kon-
sensus mezi adresorem a adresatem, které zajiStuje pravdivost vypo-
védi) v rdmci konkrétniho podsystému spolecnosti je pevné zasazené
do konkrétni filosofie dé&jin, respektive do urcité perspektivy, ktera se
vztahuje k ur¢itému dovrseni.!!

Po rozpadu monolitni formy spole¢nosti na rtizné podsystémy se
rozpadla i monolitni legitimizace a jednotlivé sféry spolec¢nosti hleda-
ly svou vlastni filosofii d&jin, z niZ by mohla povstat jejich legitimita.
Uspésné postulovani vlastni legitimity a tudiz vlastni filosofie d&jin
zajiStovalo jednotlivé sféie spolecnosti status, ve kterém se vidéla jako
klicova a rozsirila svlij vlastni princip, na princip celospolecensky.
V nésledujici podkapitole se zaméiime pravé na charakter jednotli-
vé sféry spolec¢nosti, ktera se chapala jako tstiredni prvek celé spolec-
nosti a chtéla tak pretvorit i ostatni sféry spole¢nosti k svému obrazu.
Na zé&kladé vlastni filosofie dé&jin si vytvortila i vlastni struktury a insti-
tuce, které mély tomuto opracovani ,,druhych“ napomoci a zajistit tak
celému lidstvu postupny pierod do idedlniho stavu. Cely tento komplex
filosofie d¢&jin, legitimizace, mySleni, jednéni, ¢i struktur a instituci jed-
notlivé sféry moderni spolecnosti usilujici o pretvoreni ostatnich sfér
podle jejich vlastnich pravidel, budeme nazyvat Lyotardovymi slovy
jako metanartivni prib&hy (grand-récit),'? jinak oznacované také jako
moderni velké piibéhy nebo moderni metavypravéni.

11 Srov. LYOTARD, Jean-Francois. Postmodernf situace. In O postmodernismu, Praha:
Filosoficky ustav AV CR, 1993, s. 97.
12 Srov. LYOTARD, Jean-Frangois. Postmoderni situace, s. 97.
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1.3 Obecny charakter metanarativnich pribéhi
Jean-Francois Lyotard charakterizuje modernu jako dobu velkych
metanarativnich pribéhu.

Metanarativni pribéhy [...] jsou ty, které charakterizuji moderni mysle-
ni: postupna emancipace rozumu a svobody, postupna nebo katastroficka
emancipace prace (kterd je v kapitalismu zdrojem zcizované hodnoty),
obohaceni celého lidstva pokrokem kapitalistické védotechniky, a dokon-
ce také, pocitime-li samo kiestanstvi k modernimu mysleni (v tom piipa-
dé v opozici k antickému klasicismu), spdsa tvorstva konverzi dusi priji-
majicich kristovsky pribéh mucednické lasky. Hegelova filosofie shrnuje
vSechny tyto pribéhy v jediny celek a v tomto smyslu koncentruje v sobé
spekulativni modernost.!3

O modernich metavypravénich mizeme hovotit jako o velkych
filosoficko-spekulativnich a politickych pribézich.!* Obé Lyotardem
rozpoznané tendence vychdazeji z moderniho presvédceni ohled-
né takika neomezenych moznosti ¢lovéka v oblasti poznani, které
nasledné umozni vytvoreni lepsiho, tj. racionalnéjsiho svéta. Moderni
velky narativ tak v sob& poji pokus odvodit objektivni pozndni svéta
na zakladé prisného uziti racionality a zaroven prislib emancipace ¢lo-
veéka, progresu lidskych dé&jin, ktery bude mozny pravé diky spravnému
epistemologickému pristupu ke svétu. Jinymi slovy bychom moderni
perspektivu mohli vyjadtit vétou: ,,ProtoZe jsme se naudili pouzivat
rozum spravnym zptsobem, budeme schopni ucinit svét lep§im, nez
kdykoliv predtim

Souhrnné muzeme Fici, Ze metanarativy jsou totdlni filosofie dé&jin,
které zajiStuji etické a politické ptredpisy pro spole¢nost a vSeobecné
reguluji rozhodovani jakoz i predkladani kriterii pro posouzeni toho,
co je pravdivé.

Epistemologie, typicka pro moderni metanarativni piibéh, se for-
muje v osvicenstvi, predevS§im pak v némeckém idealismu a u fran-
couzskych encyklopedistt. Lyotard zde vidi pokus o sjednocujici
meta-diskurs, ktery mél legitimizovat dobové pozndni prirody, metody
zkoumani a deskripce lidské spole¢nosti, stejné jako dobovou podobu
statniho ztizeni, ve kterém byl tento rtst objektivniho poznani mozny.

15 LYOTARD, Jean-Francois. Postmoderno vysvétlované détem. In O postmodernismu,
Praha: Filosoficky tstav AV CR, 1993, s. 29.
14 Srov. LYOTARD, Jean-Francois. Postmoderni situace, s. 136-142.

110



KRESTANSTVI JAKO HEGEMONICKY PRIBEH LASKY?

Politicky prvek metaptibéhti pracuje s ideou emancipace lidstva,
ktera mé vést k zdokonaleni a prohloubeni lidské svobody. Tato final-
ni a absolutni svoboda se projevi v zdkonoddrstvi, ve statnim ziizeni
a v podobé spolec¢nosti, kterd bude odrazem vtle lidu. AvSak jiz sou-
¢asné pravo a soucasny politicky systém je tieba napiimit k dosazeni
této svobody a této idedlni spole¢nosti.

Predchézejici obecné uvahy postihuji urcité zakladni tendence
modernich velkych ptibéhti. Kdyz bychom méli analyzovat néjaké
konkréini priklady, tak uvidime, Ze se bude jednat vZdy o kombinaci
metanarativniho pribéhu poznani spolu s metanarativnim pribéhem
emancipace. Lyotardiv vlastni vycet modernich velkych ptibéht to
potvrzuje:

krestansky ptibéh o vykoupeni Adamovy viny ldskou, osvicensky pribéh
osvobozeni z nevédomosti a otroctvi pomoci védéni a rovnosti, spekulativ-
ni pribéh realizace univerzalni Ideje dialektikou konkréiniho, marxisticky
piibéh osvobozeni od vykoristovani a zcizeni skrze zespolec¢en$téni prace,
kapitalisticky piribéh osvobozeni od chudoby dik technickému a primys-
lovému vyvoji.l5

1.4 Legitimita metanarativnich pribéhiu

At se jednd o jakykoliv metanarativni pribéh, tak podle Lyotarda
se zda byt zirejmé, Ze klicovy problém spojeny s kazdym z uvedenych
priklad, je otdzka legitimizace.'6 Metanarativy jsou legitimizac¢ni pii-
béhy ve vztahu Kk institucim (spolec¢enskym i politickym), k zptisobium
mysleni, k etice, k zdkontim, atd.!” Legitimizaci hledaji a odvozuji
z budoucnosti, coz je podle Lyotarda odliSuje od myti, které plni rov-
néz funkci legitimizac¢ni, nicméné na zakladé néjaké udalosti v minu-
losti. Velké moderni pribéhy hledi k budoucnosti, k budouci emanci-
paci, kterd ma prijit. Zatimco kirestanstvi, ¢i jiné ndboZenstvi, se tak
vztahovalo ke svému legitimiza¢nimu principu pirevazné do minulosti
(zjeveni, nebo mytus), systémy navazujici na osvicenstvi obréatily svou

15 LYOTARD, Jean-Frangois. Postmoderno vysvétlované détem, s. 34. Maze se zdat, ze
krestansky pribéh, ktery Lyotard uvadi v tomto vyctu, ptisobi ve spole¢nosti ostat-
nich pribéht ponékud rusive, jelikoz jeho vznik nelze klast do moderny. Vzhledem
k povaze tohoto ¢lanku se k problému krestanstvi v souvislosti s jeho zarazenim mezi
moderni menanarativy samoziejme jesté vratime.

16 Metanarativnim pirib&éhem nebo velkym piibéhem minim pravé rizna vypravéni,
ktera maji mit legitimizac¢ni funkci* Tamtéz, s. 30.

17 Srov. tamtéz, s. 52.
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pozornost do budoucna. Zakladnim legitimiza¢nim principem se tak
stal idedl univerzalni emancipace. Spole¢nost se méla nutné vyvijet
ke svému zlatému véku, ktery ji ¢ekal v budoucnosti. Celé lidstvo bylo
najednou vyzvano, aby ucinilo za dost svym moznostem a prekonalo
tehdejsi omezeni v davére v budouci vysvobozeni. Legitimizace se tak
hleda ,,v budoucnosti, jejiz ptichod se méa pripravit, to znamena v urci-
té Ideji (sic!), ktera ma byt realizovana“.!8

Technicky vzato, vSechny moderni metanarativy vytvareji néjaky
(moderni) projekt, ktery sméruje k realizaci totalni filosofie dé&jin.
Podstatnym rysem tohoto projektu, kromé samotné legitimizace skrze
ucel, je jeho univerzalisticky charakter. Optimismus moderniho ¢lo-
véka si ve své filosofii déjin neuvédomoval vlastni meze a postuloval
tak redlnou moznost transformovat celou spole¢nost na zdkladé ide-
alu, ktery si vytkl. Kdyz vsak pristoupime k detailnéjSimu zkoumani
téchto modernich projekti, vidime na jedné strané jejich obsahovou
rozdilnost, na strané druhé v8ak nalezneme radikalni strukturalni
podobnost.

Osvicenstvi chtélo vysvobodit ¢lovéka z pout nevédomosti. Poziti-
vismus rozvrhl nezbytny proces nartstu poznani clovéka, které bude
slouzit podmanéni si prirody. Budoucnost méla patrit ¢lovéku védy,
ktery bude umeét vyresit vSechny problémy, s nimiz se setka védecky.

Projekty emancipace navazovaly na projekty poznéni. Jejich budou-
cim ¢lovékem meél byt v prvé radé ¢loveék s plnou svobodou. Vysvobo-
dit délnika z jha materialnich vztaht se odhodlal socialismus. Zanik
soukromého vlastnictvi a vytvoreni beztiidni spole¢nosti mélo byt
podminkou daného osvobozeni, jehoZz se mél ¢lovék dockat v komu-
nistickém ,,raji“. Kapitalismus vidél princip navraceni svobody ¢lovéka
v jeho ekonomické prosperité, kterou mél zajistit svobodny trh. Libera-
lismus zase podminil jakoukoliv ideu svobody svobodami politickymi.
Vsechny emancipac¢ni projekty se vSak shodovali v tvrzeni, Ze pristi
¢lovek, ¢lovék budoucnosti bude ¢lovékem svobodnym.

Pites obsahovou rozdilnost rtiznych projektii na jedné strané je zde
evidentni jejich spole¢né vnitini tthnuti po univerzalizaci celé spolec-
nosti na strané druhé. Nasledkem toho vsak jednotlivé projekty usti
do totalitarismu. Logika jednoho projektu je absolutizovana na celou
spole¢nost a v pripadé zdarného uspéchu by mély byt ostatni projek-
ty vytésnény. Tuto nezbytnou potrrebu vzdjemného vytésnéni lze vidét

18 Tamtéz, s. 29.
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zejména na projektech socialismu a kapitalismu. Absolutné realizo-
vana svoboda miiZe prijit pouze tehdy, kdyz ,,ten druhy“ projekt bude
vytésnén.

1.5 Selhdni moderntho projektu

a (Lyotardova) vize postmoderny

Jean-Francois Lyotard ve svém slavném dile La condition post-
moderne (1979) napsal, Ze velké pribéhy moderny ztratily svoji
davéryhodnost.

Kdyz véci v krajni mite zjednodusime, je za postmoderni pokladana nedu-
véFivost viiéi metanarativnim piib&htim.19

A prave tento postoj nedtivéry vuci velkym pribéhtum (grand-récit),
povazuje Lyotard za charakteristiku doby jiné, jmenovité doby post-
moderni.2® Zde musime pripomenout, Ze pojmy jako moderna a post-
moderna neznamenaji pro Lyotarda oznaceni néjaké dé&jinné epochy.
Nemtizeme zde proto jednodu$e chronologicky vymezit ¢asovy inter-
val, ve kterém probihd moderna a od kdy na scénu dé&jin vstupuje
postmoderna. Jak jsme uvedli jiz vySe, pro Lyotarda je moderna, stej-
né jako postmoderna, urcity zptisob - modus - mys$leni.2! V piipadé
metanarativnich pribéht, které jsou faktickym vystupem moderniho
mySleni, viak podle Lyotarda doslo k tomu, ze ztratily svou plauzibilitu.
Univerzdlni cil pro celou spole¢nost, ke kterému se tyto velké moder-
ni piibéhy vztahovaly s nasazenim a optimismem, byl totiz radikalné
zpochybnén obdobim, které nastalo ,,[...] XIX. a XX. stoleti ndm teroru
daly zakusit dosyta“?2

Udalosti v Budapesti roku 1956, Praze 1968, Polsku 1980 a mno-
hé dalsi, zborily stavbu, kterou se pokous$el vybudovat velky pribéh

19 LYOTARD, Jean-Frangois. Postmoderni situace, s. 97.

20 Kdyz se Lyotard zamysli nad vyznamem oné piedpony ,,post“, nastifiuje tii oblasti,
jak 1ze postmodernu uchopit: (1) ve vztahu k architekture, kde ,,post“ neznamena
nic jiného nez casovou souslednost v postupném vyvoji; (2) vzhledem k proméné
zptisobu mysleni a jeho vyrazovych forem v uméni, literatute, filosofii, politice, atd.
oproti zptisobu mysleni moderny; (3) pravé v souvislosti s ned@ivérou vii¢i moder-
nim metanarativnim piibéhtim, coz souvisi s krizi moderniho piresvédc¢eni o nutnos-
ti emancipace ¢lovéka. Srov. LYOTARD, Jean-Frangois. Postmoderno vysvétlované
détem, s. 69-72.

21 Modernost neni urcita epocha, nybrz spie ur¢ity modus mysleni, vypovidani, sen-
zibility* Tamtéz, s. 33.

22 Srov. tamtéz, s. 28.
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socialismu a marxismu. Ekonomické krize z ticatych a sedmdesatych
let minulého stoleti, a chtélo by se ndm dnes dodat, Ze taktéz krize
7 pocatku stoleti 21., vyvraceji pribéh ekonomického liberalismu. Jed-
nim z nejhrtiznéjsich pohrebist metanarativniho mysleni je pak bezpo-
chyby Osvétim a cela tragedie Shoa, ktera se udala v Evropské zapadni
spolec¢nosti, kterd se ndlepkovala oznac¢enim moderni a jako teologové
musime dodat, ze na mnoha mistech také krestanskd.23

Lyotard tak zpétné hodnoti modernu a zdtiraznuje, Ze optimismus
jejich nékdejsich predstavitelt o nezbytném pokroku k dokonalé spo-
le¢nosti, nahradil teror valek a totalitnich rezimui. Jeho slova znéji tvr-
dé a rozhodné:

Zaplatili jsme uz dost za nostalgickou touhu po celosti a jednoté, po smire-
ni pojmu a smysloveé vnimatelného, po zkuSenosti priithledné a sdélitelné.
Zavseobecnym pozadavkem uvolnéni a zklidnéni slySime mumlani touhy
zapocit znovu s terorem, uskutec¢nit fantazii o realité spolehlivé uchopené.
Odpoveéd zni: valku vSezahrnujici jednoté, poddvejme svédectvi o nepre-
zentovatelném, aktivujme nesmitené rozpory, zachratime ¢est jména.2*

Tato odpovéd je stru¢nym nacrtem postmoderni reakce na moder-
nu. Predznamendva definitivni zpochybnéni radikadlniho optimismu
o nezbytném pokroku k dokonalé spole¢nosti a tedy zpochybnéni
samotného velkého pribéhu. Po tomto zpochybnéni se vytvaii prostor
pro malé prib&hy (petit-récit), respektive pro otevi‘eny narativ.

Velké metanarativni pribéhy vystiridala pluralita souc¢asné postmo-
derni situace. To zdaleka neznamend, Ze by metanarativni tendence
zcela vymizely. Rozdil je v tom, ,,ze zde jiz neni zddnd universalni
a vSezahrnujici perspektiva, kterd by si mohla narokovat universal-

25 _VSechno, co je skute¢né, je rozumné, v§echno, co je rozumné, je skute¢né: ,Osvétim*
toto spekulativni u¢eni vyvraci. [...] Ve co je proletarské, je komunistické, vse co je
komunistické, je proletaitské: Berlin 1953, Budapest 1956, Ceskoslovensko 1968, Pol-
sko 1980 - a ledacos vynechdvdam - vyvraceji u¢eni historického materialismu: pra-
cujici povstavaji proti strané. — Vse, co je demokratické, vychazi z lidu a déje se pro
néj, a naopak: francouzsky Kvéten 1968 vyvraci u¢eni parlamentdrniho liberalismu
[...] V8e, co je svobodnou hrou nabidky a poptavky, prospiva obecnému zbohatnu-
ti, a naopak: ,krize 1911, 1929¢ vyvraceji u¢eni ekonomického liberalismu. A ,krize
1974-1979¢ vyvraci postkeynesidnskou tipravu tohoto uceni. Prechody slibované vel-
kymi teoretickymi syntézami konci v krvavych slepych uli¢kdch.“ LYOTARD, Jean-
-Francgois. Rozepre, Praha: Filosofia, 1998, s. 285-286; ¢. 257.

24 LYOTARD, Jean-Francgois. Postmoderno vysvétlované détem, s. 28.
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ni a objektivni platnost“.25 Pluralita partikularnich narativa relativizu-
je integra¢ni naroky metanrativii. Postmoderni situace tedy nenfi situa-
ci radikdlniho relativismu, nybrz situaci radikalni plurality, respektive
neredukovatelné heterogenity.26

Spolu s Welschem tak mutizeme Fict, Ze postmoderna podle Lyotarda
znamena: ,Konec velkych, sjednocujicich a svazujicich meta-vyprave-
ni, [coZ] otevird prostor pro fakticitu a nahodilost mnozZstvi omezenych
a heteromorfnich jazykovych her, forem jednani a zptisobu Zivota %7

2. Moderni metanarativni piibéh jako zptisob moderniho mysleni

Potom co jsme pojednali o vné&jsi zméné paradigmatu v soucasném
mySleni a spole¢nosti, budeme se v této kapitole vénovat detailné pro-
blematice metanarativnich ptibéht a to predevsim z hlediska jejich
vnitini logiky. Pokusime se tak postihnout strukturu a funkci velkého
pribéhu. V rdmci toho predstavime i dva priklady moderniho velké-
ho pribéhu, aby bylo zi'ejmé, jakym zptisobem prietvarel metanarativni
pribéh celou spole¢nost a jeji vlastni strukturu. Tim budeme privedeni
k otazce, zda zde nachazime néjakou souvislost mezi metanartivnim
pribéhem a krestanstvim.

2.1 Logika modernich metanaritivnich pribéhu

Jednou z charakteristickych vlastnosti postmoderni situace je plura-
lita. Dtiraz na pluralitu je obzvlast patrny v Lyotardoveé jazykové prag-
matice. Letmy néstin toho, co se pod timto oznacenim skryva, nam
pomiiZe ozrejmit problematiku modernich metanarativnich ptibéht
a jejich logiku.28

Skutec¢nost plurality nevyhnutelné usti do riznych konflikta. Lyo-

NP

tard se ve svém ,nejfilosofictéjSim“ dile Le differend vénuje rozboru
konfliktu v jazyce, respektive v reci. Zakladni jednotkou jazyka je pod-

25 BOEVE, Lieven. Thinking Sacramental Presence in a Postmodern Context. In BOEVE,
Lieven - LEIJSSEN, Lambert (ed.). Sacramental Presence in a Postmodern Context,
Leuven: Peeters — Leuven University Press, 2001, s. 15.

26 Srov. LYOTARD, Jean-Frangois. Lenthousiasme, s. 114; Rozepre, s. 288; &. 263. Srov.
také EVANS, Fred. Lyotard, Bakhtin, and Radical Heterogeneity. In SILVERMAN,
Hugh J. (ed.), Lyotard. Philosophy, Politics, and the Sublime, New York: Routledge,
2002, s. 61-74.

27 WELSCH, Wolfgang. Nase postmoderni moderna, Praha: Zvon, 1994, s. 42.

28 K nasledujicimu vykladu srov. LYOTARD, Jean-Frangois. Rozepre, s. 211-234;
¢. 181-209.
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le Lyotarda véta (phrase), 1épe teceno udalost véty.29 Za vyslovenou
vétou nasleduje podle Lyotarda vzdy dalsi véta. Postmoderni situace
plurality spo¢ivd primarné v tom, Ze neni dopredu jasné, jakad véta
bude néasledovat po vété predchdazejici. Jedinou jistotou je, Ze bude
»,heéco“ nasledovat, protoZe podle Lyotarda i ticho je véta. Spolu s Lie-
venem Boevem tak mtizeme tict: ,,Zatimco spojeni vét je nutné, tak
povaha jejich navazovani je nahodil4a:30

Jak jsme uvedli jiz na zac¢atku, jednoticim principem premoderni
spolec¢nosti bylo kitestanstvi. Nyni mtizeme dodat, Ze kiestanstvi bylo
nejen jednoticim principem spolec¢nosti, ale i rozdilnych diskurst.
Zjeveni bylo zdkladem pro diskursy popisné, normativni, preskriptiv-
ni ¢i dokonce estetické. Tento jednotici princip mél univerzalni cha-
rakter, nebot zahrnoval celou paletu prvka spole¢nosti i prvki jazyka
(myslent).

Bez jednoticiho principu je v3ak vzdjemny konflikt nevyhnutelny.
Jedna se pritom o konflikt riznych zanrt diskursu (génre de discours),
cozZ je Lyotardav pojem pro to, co Wittgenstein nazyva terminem ,,jazy-
kova hra“. Zanr diskursu poskytuje pravidla pro navaznost jednotli-
vych vét.31 Nicméné praveé pluralita zanra diskursu, které se v post-
moderni situaci stiretavaji, dava povstat konflikttim.32 Kazda véta totiz
vzbudi o¢ekavani nad moznym navazanim. Toto oc¢ekavani hledi vzdy
K riznym vétam, které by mohly navazat. AvSak ve skute¢nosti nava-

29 Srov. tamtéz, s. 20.

30 BOEVE, Lieven. J.-F. Lyotard’s Critique of Master Narratives. Toward a Postmodern

Political Theology. In SCHRIJVER, Georgie De (ed.), Liberation Theologies on Shifting
Grounds. A Clash of Socio-Economicand Cultural Paradigms (BETL, 135), Leuven:
Peeters, s. 300.
Podobnou nejistotu si uvédomil uz Immanuel Kant, ktery odmitl primé navazovani
teoretického a praktického rozumu. Deskriptivni poznani bylo ohranicené zkusenos-
ti a apriorni ,,vybavou“ poznavajiciho subjektu, podobné bylo ohranicené i praktické
poznani, které nachazelo svou legitimitu v kategorickém imperativu (a pomeétovalo
konéni, vzdy vzhledem k tomuto imperativu) a vii¢i poznani byly zase vymezeny ide-
je, které nepatrily ani k praktickému rozumu a zaroven ani nevychazeli ze zkusenos-
ti. Vaci témto idejim bylo vymezené samotné Cisté pozndni. Kant reagoval zejména
na tehdejsi metafyziku, ktera prilis rychle prechdazela z oblasti zku$enostni k oblasti
mordlni a oblasti nadprirozena. Metafyzika se snazila vytvorit jakousi univerzalni
syntézu. Kant v8ak vidi mezi témito oblastmi rozdil a postuluje tak to, co pozdéji Liyo-
tard nazve zanr diskursu. K Lyotardové recepci Kanta srov. napi. LYOTARD, Jean-
-Francois. Lessons on the Analytic of the Sublime. Kant’s Critique of Judgement, Stan-
ford: Stanford University Press, 1994.

51 Srov. LYOTARD, Jean-Frangois. Rozepre, s. 209-210; ¢. 179-180.

52 7 hlediska obecné perspektivy muzeme tento konflikt hodnotit jako konflikt mezi
riznymi zanry diskursu, protoZe navazovani vét neni samo sebe urcujici, ale odvislé
od diskursu“ BOEVE, Lieven. J.-F. Lyotard’s Critique of Master Narratives, s. 300.

116



KRESTANSTVI JAKO HEGEMONICKY PRIBEH LASKY?

7e jen jedna véta. Ostatni o¢ekavani zistane nenaplnéné. Lyotard zde
hovoti o relativni prazdnoté, kterou ocekavani vytvari. Ukonceni jedné
véty a ocekavani druhé, vytvari jakysi volny prostor pro jinou vétu.
A protoze v samotné vété neexistuje dostate¢né pravidlo, na zdkladé
kterého by bylo mozné navazat pravé jednu dalsi vétu, je navazova-
ni kontingentni zalezitosti. O¢ekavani je preruseno diskursem, ktery
navaze dalsi vétu. Moznych diskurst je v8ak vice a premostit o¢eka-
vani milize pouze jeden. Ostatni diskursy jsou v duasledku ,,vitéznym
diskursem“ vytlac¢eny. Zde si musime vS§imnout, zZe véta, kterd je nava-
zana, netvori s vétou predchozi jakousi predznacenou harmonii. Vybér
jedné konkrétni véty nutné vylucuje aktualizaci jinych vét. Vety, které
se ,nedostaly ke slovu®, se tak ocitly vici vitézné vété v konfliktu.

Tento konflikt nazyva Lyotard francouzskym terminem différend,
pro ktery se vzil ¢esky preklad rozepre. Liyotard v3ak vedle rozepie roz-
lisuje jesté jeden typ konfliktu, ktery oznacuje francouzskym slovem
litige, coz je ekvivalent pro (soudni) spor. Rozdil mezi témito dvéma
situacemi konfliktu spoc¢iva v tom, ze v pripadé sporu, zde existuje
pravidlo, jehoz pomoci je konflikt mozné vyresit. U rozepreneni takové
pravidlo k dispozici. Reseni konfliktu se tak musi hledat.

V situaci pouze jednoho dominantniho diskursu pii nastalém kon-
fliktu plati, Ze bude *eSen podle strategie soudniho sporu. Je zde jasné
pravidlo, které je v drZeni metanarativniho ptibéhu, resp. je v rukou
téch, kteti tento metanarativni pribéh vypravéeji. Pokud dojde k strret-
nuti s jinym zdnrem diskursu, metanarativ aplikuje vlastni pravidlo
na teSeni tohoto konfliktu. Jinymi slovy, v situaci metanarativniho pri-
béhu je po udalosti véty vzdy predvidatelné, jaka véta bude nasledovat.
Casto je nasledujici véta dokonce evidentni, jelikoZ navazani vét je pre-
dem dané. V situaci postmoderni plurality, tj. v situaci mnoha diskurst
s raznymi pravidly nédvaznosti vét (pravidly hry), v8ak neni dopredu
jasné, podle jakého pravidla bude nasledovat dalsi véta. Postmoderni
situace je situaci rozepre.

Nyni se samoziejme nabizi otdzka, pro¢ by rozepi'e méla byt zalezi-
tosti az doby postmoderni. Vzdyt minimalné moderna, tj. doba osvicen-
ska a po-osvicenskd, zna rovnéz situaci plurality, respektive raznych
zanrh diskursu. Co je tedy na postmoderni situaci tak jiné?

Podle Lyotarda spoc¢iva hlavni rozdil v tom, Ze v postmoderni situaci
nemame zadny metadiskurs, ktery by prevysoval v8echny ostatni dis-
kursy a direktivné by urcoval pravidla naslednosti vét. PrestoZze moderna
znala pluralitu zadnra diskursu (jak jsme o tom mluvili v predchazejici
kapitole), tak moderni zanry diskursu byly fakticky vZdy metanarativni
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zanry diskursu. To znamend, Ze nedbaly na faktickou pluralitu diskur-
sti a vZdy se pokousely ,,ze shora“ direktivné aplikovat vlastni pravidlo
navaznosti vét. Kazdy konflikt byl v moderné i‘eSen jako spor.

Moderna sice znala pluralitu diskurst, avsak tyto zanry diskursu
byly vzdy jasné definovany a jednozna¢né vymezeny vuci jinym Zan-
riim. Re¢eno jinak, kazdy zanr diskursu vytvaiel sviij vlastni ,,svét,
respektive vlastni strukturu svéta, kterd poskytovala vlastni specific-
kou perspektivu pohledu na universum. V kazdém ptipadé se jednalo
o perspektivu, kterd byla konfronta¢né zamérena vici perspektivam
jinym. Dialog s ostatnimi diskursy nebyl na potradu dne a nebyl vyhle-
davan. Konflikt byl oboustrannou prilezitosti dokazat pravdivost vlast-
niho metanarativniho pribéhu. Moderni zanr diskursu se tedy pokou-
Sel integrovat co nejvétsi pocet lidi do jasné definovaného systému,
ve kterém jsou jasna pravidla.

Timto dospivame k pojmu moderni metanarativni pribéh (grand
récit), coz je viezahrnujici systém, jenz si uzurpoval néarok, Ze poznd-
va realitu tak, jak je; zZe nabizi pravidla hry, ktera jsou jedina sprav-
na; a Zze ma objektivni universalni platnost. Metanaritvni pribéh mél
svou vlastni logiku, resp. pravidla navazovani vét, a tudiz kritika, kte-
ra prichdazela z prostredi jiného narativu, byla bezpredmétna, resp.
vzdy se jednalo o protivnikiiv omyl.33 Navic kriticky postoj protivni-
ka - tj. jiného metanarativniho ptibéhu — mohl byt relativné snadno
vyvracen tim, Ze na obhajobu vlastniho stanoviska byla uzita pravidla
vlastniho diskursu. Protivnik byl tedy usvédc¢en z omylu a bylo mu
zakdzano mluvit.

2.2 Metanarativni pribéhy jako diskursy regulativnich ideji
V ptedchdazejicim textu jsme se zamérili na logiku metanarativniho
piibéhu. Nyni se pokusime postoupit jesté dal a postihnout nékteré
obecné charakteristiky metanarativniho piibéhu. Na zdkladé Lyotarda
jich mtizeme rozlisit hned nékolik, které Ize oznacit za zakladni.3*
Znaseho predchoziho vykladu vyplyvd, Ze metanarativni pribéh je vzdy
orientovan na urcitou ideu. Jedna se o ideu, ktera je emancipacni (tj. smeé-

55 Prikladem par excellence mtize byt zajimava recenze Bohuslava Matéji uverejnéna
v Casopise katolického duchovenstva na po&atku 20. stoleti. Srov. MATEJU, Bohuslav.
Vira katolickd dokézana a obhajena slovy a diivody nepratel... Jakub Bottau. CKD ¢&. 8
(1903), s. 531-532. Vymluvnéj$im prikladem moderniho metanarativniho mysleni
muze byt snad jen recenzovana kniha.

54 Srov. LYOTARD, Jean-Frangois. Postmoderno vysvétlované détem, s. 33-43.
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Fuje ke své realizaci v budoucnosti)3® a zaroven legitimiza¢ni (tj.
na zékladé prislibu emancipace poskytuje zdklad pro metanarativni
vypraveéni).’6 Souhrné miizeme rict, Ze metanarativni pribéh je fizen
regulationi Ideou.

Lyotard zminuje: ki‘estanstvi v souvislosti s ideou lasky; osvicenstvi
s ideou raciondlniho pokroku; marxismus, kde se ridici ideou stava
beztridni pracujici spole¢nost; kapitalismus je veden ideou pramyslo-
vého pokroku, hegelianismus, ¢ili spekulativni filosofie orientujici se
na ideu dialektiky vseho konkrétniho.

JelikozZ je na v8e nahliZeno skrze logiku praveé jedné regulativni ide-
je (proletariat, laska, kapitéal, pokrok, atd.), je zapomenuto na logiky
jiné, respektive pluralita riznych vypravéni a pribéhu je preznacena.
Kazdy jeden metanarativ si narokuje, Ze poznava a popisuje realitu tak,
»jak skute¢neé je“. VSechny ostatni moznosti jsou podiazeny metanari-
tivnimu zanru diskursu, ktery se tak projevuje jako totalizujici narativ.
Totalita metanarativniho ptibéhu se stupnuje s tim, ze zde neni zadné
jeho vnéjsi zpochybnéni. Ve skute¢nosti z hlediska metanarativhého
pribéhu neni vnéjsi zpochybnéni ani mozné. Vse je zahrnuto a pre-
vypravéno v intencich metanarativniho pribéhu. Napéti, které vytvari
setkdni dvou pribéht, je premosténo a v kone¢ném dusledku vymaza-
no. Pokud se preci jen néco nepodaii skloubit s velkym pribéhem, je
to doslova ,,zahrdno do autu“. Prohlasi se, Ze tento vyrok nemd zaddnou
logiku a mohl byt vysloven pouze tim, kdo je naprosto odcizen cilim
,naseho“ emancipa¢niho pribéhu. Takovy ¢lovék je tedy tridni nepri-
tel, heretik, nebo primitiv.

Na zdkladé toho, co jsme vyslovili na predchazejicich strdnkdach,
bychom mohli moderni metanarativni pribéh popsat pomoci téchto
charakteristik:

(1) jedna se o systémy legitimujici sebe sama na zdkladé predpokladané-
ho smérovani déjin,

(2) vyznacuji se universalistickym narokem v§e zahrnout do své inter-
pretace,

(3) je zde patrny exKklusivisticky narok, zZe skute¢nost je poznavana a po-
pisovéana tak, ,jak doopravdy je“,

35 Mysleni i aktivita XIX. a XX. stoleti jsou ovladany Ideou emancipace lidstva. Tato
idea se formuje na konci XVIIL. stoleti ve filosofii osvicenstvi a ve Francouzské revo-
luci® Tamtéz, s. 73.

56 Tato Idea (svobody, osvicenosti, socialismu, obecného zbohatnuti) ma legitimizujici
hodnotu proto, ze je universalni Tamtéz, s. 52.
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(4) jedna se o hegemonicky diskurs, ktery sobé podrazuje vSechny ostatni
diskursy.3”
Po tomto viceméné teoretickém rozboru se zda vhodné ukéazat, jak
metanarativni pribéh fungoval takiikajic v praxi.

2.3 Praxe metanarativnich pribéhii

Moderni projekty, které zakladaji identitu moderniho ¢lovéka, zpti-
sobily radikdlni restrukturalizaci spolec¢nosti. Pred-osvicenska Evropa
nachdzela svij ustiredni princip v kirestanstvi. Cirkev a vira formovaly
vSechny jeji vrstvy; od Skolstvi, pres védu, politiku az po volny cas.

Moderni projekty, které nastoupily po kiestanstvi, podobné nezu-
staly jen na roviné teoretického ndvrhu. MyS$lenky maji zkratka své
dusledky, které nejednou byvaji celospolecenské. Moderni projekt se
stal predmeétem filozofie, vychodiskem politickych a piirodnich véd
a takto vtelil svoji ideu emancipace i mezi ostatni vrstvy spolecnosti.
Devatenacté stoleti je obdobi vzniku rtznych politickych stran, spole-
¢enskych hnuti, ¢i specidlnich organizaci.38

Spole¢nym jmenovatelem téchto spolecenskych zmeén je optimis-
mus.? Zmény ve vyvoji védy a techniky v daném obdobi stmelily poli-
tické myslitele, aby se podobnou revoluci pokusili prosadit i ve spo-
le¢nosti. Spolecenské vize, které by v renesanci patrily mezi utopie, se
v moderni dobé staly tématem dne. Spole¢nost byla podle tehdejsich
myslitelti pripravena na cestu ke svému dokonalému stavu. I[dea eman-
cipace, kterou postuloval liberalismus, socialismus a rovnéz kapita-

57 Srov. BOEVE, Lieven. Bearing Witness to the Differend. A Model for Theologizing in
the Postmodern Context. Louvain Studies 20 (1995), s. 371.

38 Boeove doklada formovani komplexnich modernistickych instituci a struktur ve své
rodné Belgii. Mimo jiné se zminuje také o vytvareni uzavirenych struktur moder-
niho Kkatolicismu zhruba od encykliky Rehot'e XVI. Mirari vos (1832) po encykliku
Pia X11. Humani generis (1950). Katolicismus moderny se uzaviel do vlastniho nara-
tivu a vytvoril opozici zejména vici ostatnim metanarativnim pribéhtum, jejichz
soucdsti byla i proticirkevni rétorika. Boeve oznacuje tento katolicky metanarativ
za counter-narrative. Srov. BOEVE, Lieven. Interrupting Traditions, s. 44-49. Tuto
katolickou uzavrenost a opozici vici vSem miize dobte ilustrovat postoj, ktery své-
ho ¢asu zastaval kralovehradecky biskup Brynych: ,,Zvé¢nély biskup Brynych poro-
zumel své dobé¢, on spravné postirehl, Ze nutno postaviti proti knize knihu, list proti
listu, tisk proti tisku, spolek proti spolku, ale proti zlobé a zasti nepratel kirestanskou
lasku bratrskou. H4jiti viru a cirkev dluzno tymiz zbranémi, jichZ uzivaji nepratelé
k hanobeni a podvraceni jejimu’ M. Kovat, ,,Biskup Edna a Jan Nep. Brynych“, Sbor-
nik historického krouzku 4, ¢. 1 (1903), s. 1.

39 Otazce souvislosti mezi modernou a optimismem se vénuje napt. GIDDENS, Anthony.
The Consequences of Modernity, Stanford: Stanford University Press, 1990, s. 79-112.
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lismus, vyzadovala odstranéni rtznych prekazek, které by mohly stat
v cesté jeji realizaci.

Danou ideu emancipace a vizi budouci spole¢nosti si viak jednotli-
vé moderni projekty ztvarnily na zdkladé vlastnich specifickych vycho-
disek, a tak se ocitly nejen ve vzadjemné soutézi, ale také v opozici viuci
sobé. Idea beztiidni spole¢nosti, kde by vS§echno bylo vSech, si nutné
vyzadovala odstranéni soukromého vlastnictvi, jehoz nartist zase pos-
tuloval kapitalismus. Politické svobody liberalismu byly zase v proti-
kladu k socialistické myslence docasného omezeni svobody za tiicelem
definitivniho skoncovdani s vykotistovdnim a potlacenim burzoaznich
prvki ve spole¢nosti.

Pokud tedy dané moderni projekty postulovaly protikladné vize spo-
le¢nosti, pak si musely vytvaret i protikladné spolecenské struktury
¢i instituce.*0 Vzajemné napéti mezi danymi projekty tak vyvrcholilo
vytvorenim struktur, které byly vici ostatnim uzavieny. Po kitestanské
spolec¢nosti pred osvicenstvim tak nastoupila moderni spole¢nost roz-
Stépena do nékolika podsystému, které byly jasné definované. Zatimco
tedy premoderni spole¢nost 1ze oznacit, s urc¢itym zjednoduSenim jako
monolitickou, tak moderni je mozné povazovat za fragmentovanou.*!
V ramci jednoho pilire tak vznikl maly ,,svét“, ktery byl sadm pro sebe.
Obyvatelé tohoto svéta méli vlastni spolecenské struktury, na kterych
se ucastnili a které si na zdkladé vlastni ideje emancipace vytvareli.
Svét jednoho pilife mél vlastni politickou stranu, kterd reprezentova-
la jeho ndzory a pozadavky, vlastni spolecenskd sdruzeni, ve kterych
probihala diskuse a tvorila se vlastni ,,ideologie“. V zavislosti na daném
piliti vznikaly Skoly, odborové organizace, vydavatelstvi, knihovny,
a predevsim tisk, ktery denné rozsitroval myslenky toho, ¢i onoho
metanarativniho pribéhu mezi Sirsi verejnost.

Dité narozené v rodiné, ktera patrila do jednoho takto jasné vymeze-
ného podsystémii, tak mohlo prozit cely zivot, v rdmci podobné smys-
lejiciho kolektivu. Od ¢lenstvi v mladeznickych organizaci, pies vycho-
vu v roding, politicky a filosoficky nazor, az po volnoc¢asové aktivity
v dospélosti byla jeho identita formovana na zptisob vize konkrétniho
podsystému. Struktura a logika podsystému se stala paradigmatem nejen

40 Velké piibéhy [...] legitimizuji instituce a formy spole¢enské a politické praxe, zako-
ny, etiky, zptisoby mysleni a symboliky*“ LYOTARD, Jean-Francgois. Postmoderno
vysvétlované détem, s. 52.

41 Srov. NEAL, Artur G. Sociological Perspectives on Modernity. Multiple Models and
Competing Realities. New York: Peter Lang Publishing, 2007, s. 158-160.
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spolecenského chovéni, ale i osobniho presvédceni a moralky daného
jedince. Clovek tak il sviij osobni prib&h jako souc¢ast jednoho velkého
moderniho pribéhu. Tento velky pribéh poskytoval ¢lovéku nejen spole-
¢enské podminky, ale i celkovou jistotu a smysl, o které se mohl opiit.*2

Postupme jesté o krok dal a podivejme se na dva piiklady metana-
rativniho prib&hu.

2.4 Kapitalismus

Kapitalismus je jednim z modernich metanarativnich piibéhu, kte-
ry ¢lovéku slibuje emancipaci, zdi'nou budoucnost a prospéch. V kapi-
talismu jsou veSkera pravidla diskursu podiizena ndsobeni kapitalu.
Vse je nahlizeno skrze logiku trhu. Regulativni ideou je zisk, protoze je
to prave zisk, ktery je cestou k emancipaci. Neustala akumulace zisku
a vyvoj trhu je cestou k emancipaci a vétsi svobodeé lidstva. Z hlediska
jazykové pragmatiky bychom mohli tict, Ze ndvaznost vét je podiizena
této logice trhu a obchodu. Ve skute¢nosti se v kapitalistickém piibéhu
nemuze nic odehrat, protoze vSe je dopredu predpokladano. Vzdy tu
bude z, které kupuje, a y, které prodava. Vzdy bude dochézet k trans-
feru kapitdlu. VSechno a vSichni jsou piepocitani na hodnotu penéz.
Lyotard to ukazuje na prikladu védy a uméni.*> Kapitalismus uznéava
za védu pouze to, co potenciondlné prinese dalsi zisk. Uméni je pouze
to, co bude mozné prodat. Lyotard mluvi o nebezpeci marketizace védé-
ni a o nebezpeci prechodu od kultury ke kulturnimu priamyslu. Véda
neni pro védéni a uméni jiz neplni funkci kritického védomi soucas-
né doby. Oboji je v logice kapitalismu investice. Védec, jehoz vyzkum
nelze prodat, ¢i vyuzit k zisku je nepotiebny, a umélec, ktery neziskal
masy, nema pravo mluvit.

V posledku je cely lidsky zivot integrovan do hegemonické logiky
trhu, nabidky a poptavky. Lidskd moudrost a kultura se stdva zbozim,
jako je jakékoliv jiné.

2.5 Socialismus
Protikladny metanartivem vii¢i kapitalismu je socialismus.** Na roz-
dil od kapitalismu, ktery se snazi nahliZet na svét prostrednictvim

42 Ke kontextu moderni i postmoderni identity srov. LYOTARD, Jean-Frangois. Postmo-
derni situace, s. 115-116.

45 Srov. tamtéz, s. 148-154; LYOTARD, Jean-Francois. L'inhumain, Paris: Galiée, 1988,
s. 116-117.

4 Lyotard pti popisu moderniho metanarativu socialismu referuje bud piimo k soci-
alismu, nebo marxismu, pripadné ke komunismu, vzdy podle kontextu problému,
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regulativni ideje trhu, socialismus se 1idi ideou emancipujiciho se
proletariatu. Na zakladé této ideje se ma spole¢nost postupné trans-
formovat smérem Kk cili, kterym je beztiidni spole¢nost. Obsah regu-
lativni ideje je tak v kapitalismu a socialismu sice radikdlné odlisny,
av8ak v metodické roviné naopak nachéazi Lyotard zdvazné podobnos-
ti.*> Oba vychéazeji z ideje emancipace, na zakladé které chtéji ménit
spole¢nost k urcitému idedlu. Socialismus podobné jako kapitalismus
formuje své vidéni spolec¢nosti v ramci kognitivniho aparatu, kterym
je zde dialekticko-materialisticka logika. Socialismus také zobecnuje
jazykové prostiredky a tedy i vyjadrovani o svété a spolec¢nosti. Regu-
lativni idea, kterou je proletariat, je totoznd s tim, kdo je mluv¢éim této
ideje (proletariat), kterd je nasledné predavand adresatovi, (kterym je
opét proletariat). Findlni uskute¢néni socialismus je potom emancipo-
vany proletariat.

Na zdkladé zobecnéni je pak vytésnéna jakdkoliv rozepre. VeSkeré
navazovani je regulovano ideou, kterd dopredu urcuje moznosti nava-
zovani, zatimco odliSné moznosti jsou vytésnény a neni jim dovoleno
zaznit. Toto vytésnéni se déje ve jménu dosazeni cile, kterym je zmino-
vana beztiidni spole¢nost. Nastrojem vytésnéni jakychkoliv odliSnych
navazovani je v socialismu revoluce. Viechny instance, které se revo-
luce neucastni, jsou povazovany jako jiné (other) a tim padem oznace-
né za kontra-revolucni sily, které stojici v cesté nastoleni spravedlivé
spolec¢nosti.

Na socialismu je navic zretelné rozpoznatelny i moderni optimis-
mus, ktery se domnival, Ze muze vytouZenou spolec¢nost dosdhnout
v relativné kratkém case. Tento kratky cas si vS8ak mél vyzadat nezbyt-
né obéti, které stdle mimo velky pribéh socialismu a brzdily pokrok
na cesté k univerzalnimu cili.*6

na ktery upozornuje. Pro ucely nasi studie postac¢i, pokud vybereme pravé termin
socialismus.

45 Lyotard se zmifuje o socialismu napi.: Rozepre, 273-277, 281; ¢. 236-243, 250; LYO-
TARD, Jean-Francois. Tombeau de Uintellectuel et autres papiers, Paris: Edition Gali-
1ée, 1984, s. 23-31; LYOTARD, Jean-Francois. Postmodern Fables, Minneapolis: The
University Minnesota Press, 1997, s. 67-80.

46 Fungovani metanarativu socialismu v jeho pozdni fazi vykreslil vystiznym zptiso-
bem Vaclav Havel ve své eseji ,,Moc bezmocnych®. Prvni prezident Ceské republiky
upozornuje na spolecensky systém, ktery se vnitiné zcela uzaviel a stal se masinérii,
v niz ¢lovék fungoval vyhradné jen jako parcidlni soucastka. V post-totalitni spolec-
nosti (jak Havel nazyva zemé nékdejsiho vychodniho bloku pied revoluci v r. 1989)
byl zpochybnén optimismus spojeny s dosdhnutim cile komunistické spole¢nosti
a tak tento systém zustal fungovat jen kvili sobé samému: ,Samocinny pohyb takto
odlidStované a anonymizované moci je jednou z dimenzi onoho zdkladniho ,samo-
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3. Kiestansky (metanarativni) piibéh

Lyotard povazuje krestanstvi za jeden z metanarativnich piibé-

hi. Lyotard sice neni filosofem, kterého bychom mohli zatadit do tzv.
,habozenskému obratu v soucasné francouzské filosofii“,*” nicméné
kritickou reflexi kirestanstvi se piece jen zabyval.*® Ve svém rozsahlém
dile Rozepre vénuje krestanstvi pouze Ctyti paragrafy, presto se jed-
na pravdépodobné o nejznaméjsi a nejzavaznéjsi Lyotardovy vyroky
na adresu krestanstvi.

47

48

49

Kiestansky piibéh zvitézil v Rimé nad piibéhy ostatnimi proto, ze kdyz
do jednotlivych pribéhti a do vypravéni téchto pitibéht uvedl lasku
k nepredvidatelnému, oznacil tim, o¢ jde v onom zanru samotném. Milo-
vat to, co vyvstava jako dar, a milovat dokonce i samu otazku: Jyvstane?
jako prislib dobré zvésti - to dovoluje navazat na vSechno, co vyvstane,
véetné ostatnich vypravéni (a pozdéji dokonce i véetné ostatnich zanrii).*9

pohybu‘ systému; jako by si diktat tohoto ,samopohybu‘ sdm vybiral do mocenské
struktury lidi bez individualni vile; jako by tento ,diktat fraze‘ sim zval k moci ,fra-
zovité lidi‘ jako nejlepsi garanty ,samopohybu‘ post-totalitniho systému. Jinakost
je vytésneéna a subjekt je zkratka donucen podridit se systému. ,,[...] ve skute¢nosti
jeden druhého nuti svym heslem prijimat danou hru a stvrzovat tim i danou moc,
jeden druhého prosté pomahéa udrzet v poslu$nosti. Oba jsou objektem ovladani, ale
zdroven i jeho subjektem; jsou obéti systému i jeho nastrojem: Cilem je tiplné vtah-
nuti, dalo by se rict az pohlceni subjektu do systému. ,,[P|atii k podstaté post-tota-
litniho systému, Ze vtahuje do mocenské struktury kazdého ¢lovéka, nikoli oviem
proto, aby v ni realizoval svou lidskou identitu, ale proto, aby se ji ziekl ve prospéch
,identity systému’, totiz aby byl spolunositelem jeho celkového ,samopohybu‘, sluhou
jeho samotcelu, aby participoval na odpovédnosti za néj a byl do néj zavlecen: Havel
pritom poukazuje na problém jinakosti vii¢i systému, kterd byla ucelné vytlacovana.
Jinakost, v tomto pripadné disent (Havel se pri popisu disidenstva casto odvolava
na Chartu 77), zpochybrioval zabéhnuté fungovani systému. ,Vldda ovsem od prvni
chvile Chartu pojima jako spolecenstvi vyrazné opozi¢ni a jako k takové se k ni také
chova. To znamend, ze vlada [...] vidi [Chartu] v podstaté ve vSem, co se vymyka
totdlni manipulaci, a co tudiz popira princip absolutniho naroku systému na clove-
ka‘ Je to logické, protoze kdyby se jinakosti podarilo narusit uzavreny narativ, doslo
by k jeho zpochybnéni. Havel k tomu dodava: ,,|T]im, ze porusil ,pravidla hry*, zrusi
hru jako takovou. Odhalil ji jako pouhou hru. Rozbil svét ,zd4ni‘...“ HAVEL, Vaclav.
Moc bezmocnych, Praha: Lidové noviny, 1990; text dostupny online <http://www
.vaclavhavel.cz/showtrans.php?cat=eseje&val=2_eseje.html&typ=HTML> (stazeno
9.4.2011).

Zde bychom hledali spiSe jména jako Jean-Luc Marion, Jean-Yves Lacost a Jacques
Derrida.

Nejvyznamnéjsi mista, kde Lyotard polemizuje s kitestanstvim, jsou néasledujici: Post-
moderno vysvétlované détem, s. 33-43; Postmodern Fables, s. 67-101, 213-214 a tak-
ika celd kniha LYOTARD, Jean-Frang¢ois - GRUBER, Eberhard. Un trait d’union,
Sainte-Foy: Griffon d’argile, 1993.

LYOTARD, Jean-Frangois. Rozepre, s. 255-256; ¢. 232.
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Lyotard tak povazuje kiestanstvi za metanarativni diskurs lasky.>°
Dokonce lze tict, Ze kirestanstvi je pro Lyotarda metanarativni piibéh
par excellence. Abychom vysvétlili tuto tezi, budeme se tazat, zda ki‘es-
tanstvi pasuje do charakteristik metanarativnich pribéht, o kterych
jsme pojednéavali v predchozim textu. Budeme se pritom drzet vlam-
ského teologa Lievena Boeva, ktery vzal Lyotardovu kritiku na adresu
kitestanstvi vazné a dlouhodobé se ji zabyva.5!

Zatimco na predchozich strankdch jsme se povétSinou vénovali
modernim velkym pribéhtim, které se na scéné svéta objevily s osvi-
censtvim, tak v ptipadé krestanstvi zcela jisté nemtizeme hovotit vyluc-
né o modernim metapiibéhu. A nemyslime zde pritom jen na déjinné
obdobi vzniku ktestanského ndbozenstvi. Mdme na mysli spiSe to, ze
logika kiestanstvi neni zcela totozna s modernim zptisobem mysleni.
Krestanstvi totiz v sobé spojuje dvoji legitimizaci - premoderni legi-
timizaci z po¢atku a moderni legitimizaci na zdkladé budoucnosti.’?

Krestanstvi se ohlizi zpét do minulosti a vypravi pribéh o stvore-
ni svéta a ¢lovéka, pribéh o padu cloveéka, piibéh o exodu a putovani
na pousti, piibéh o obdrzeni zdkona [...] a pfedeviim pribéh o vtéleni

50 Teolog James K. Smith se domnivé, Ze Lyotardiv pojem metanarativ nelze apliko-
vat na krestanstvi, ba dokonce, ze ani sam Lyotard nemini kiestanstvi oznacovat
za metanarativni pribéh. Smith dokonce chéape Lyotarda jako jednostranného spo-
jence kiestana, ktery jim poskytl ndstroj, jak odhalit v téch druhych jejich metanara-
tivni tendence. Srov. SMITH, James K. Who is Affraid of Postmodernism? Taking Der-
rida, Lyotard and Foucault to Church, Grand Rapids: Baker Academy, 2006, s. 59-79.
7 vyroka samotného Lyotarda je zjevné, ze Lyotard kiestanstvi za metanarativni pri-
béh povazuje. Tak také odpovédél Smithovi Ron Kubsch. Srov. KUBSCH, Ron. Why
Christianity is an Emancipation Narrative for Frangois Lyotard (MBS Texte, 93), Mar-
tin Bucer Seminar, 2008.

51 Boeve publikoval o teologické reflexi Lyotardova mysleni nékolik dulezitych studii.
Srov. jiz zminéné ¢lanky,,J.-F. Lyotard’s Critique of Master Narratives: Towards a Post-
modern Political Theology?“ a ,,Bearing Witness to the Differend. A Model for Theo-
logizing in the Postmodern Context Dalsi dulezité Boeveho studie k naSemu tématu
jsou: Critical Consciousness in the Postmodern Condition: A New Opportunity for
Theology? Philosophy & Theology 10 (1997), s. 449-468; (Postymodern Theology on
Trial? Towards a Radical Theological Hermeneutics of Christian Particularity. Lou-
vain studies 28 (2003), s. 240-254. RovnéZ Boeve knihy - jiz citovana Interrupting
Traditions a God Interrupts History, New York: Continuum, 2007 - jsou inspirovany
a v mnohém ovlivnény Lyotardovym mySlenim. V neposledni radé bychom zde chtéli
predstavit Boeveho myslenky z jeho dosud nepublikovanych studii - ,,Jean-Francois
Lyotard on Differends and Unpresentable Otherness. Can God Escape the Clutches
of the Christian Master Narrative“ a ,,I'he Christian Hegemonic Narrative of Love* -
jejichz rukopisy ndm prof. Boeve laskavé poskytl.

52 Lyotard se o legitimizaci kiestanstvi z minulosti zminuje v dile Postmoderno vysvét-
lované détem, s. 34; zatimco v Postmodern Fables Lyotard piSe, Ze u apostola Pavla
a Augustina nachdazi prvni zdblesky moderniho zptsobu mysleni, které je orientova-
no na budoucnost. Srov. Postmodern Fables, s. 96-98.
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Boziho Syna, jeho Zivoté, ukiizovani a zmrtvychvstani. Novozakon-
ni pribéh JeziSe je prevypravénim starozdkonniho pribéhu o ¢ekdani
na mesiaSe. Velikono¢ni vigilie ndm potom vypravi znovu tento cely
zakladajici piibéh krestanstvi.

Velikono¢ni pribéh vSak zameéruje své posluchace také k budouc-
nosti. Zmrtvychvstani JeziSovo, je ptredzveésti budouciho zmrtvychvsta-
ni Kristovych ucednikt. A vSichni Kristovi uc¢ednici ¢ekaji na chvili, az
se naplni Cas a prijde jejich Pan, aby je vzkiisil k novému zivotu a daro-
val jim plnou svobodu Bozich déti. Toto o¢ekavani formuje jejich kond-
ni a viru. Na tomto zdkladé potom vnimaji svét okolo sebe. Kirestansky
pribéh tedy nachézi svou legimizaci jak v minulosti, tak v budoucnosti.

Samotny fakt legitimizace v3ak je§té nemusi z kitestanstvi ¢init
metanarativni pribéh. Meritum véci se pro Lyotarda nachdazi v Ideji
(sic!), ktera je kiestanstvi vlastni. Tou je podle Lyotarda Idea ldsky.>>
Léaska byla na pocatku a laska bude i na konci. Na poc¢datku je vSe zahr-
nuto laskou, ldska zahrnuje vSe i nyni a sméruje déjiny k tomu, aby
dospély do stavu absolutné realizované 1asky.5*

Dochézi tedy k zevSeobecnéni 1asky, respektive vse je nahliZzeno
skrze ideu lasky. V této souvislosti miiZzeme zminit napt. biblické texty
Jan 14,21-25; 1 Jan 4,7-12. Boeve shrnuje: ,,Btih, ktery je 1aska, adresu-
je piibéh o lasce ndm, ktei'i jsme adresaty: ,protoze Ja (sic!) jsem laska
a protoze vas miluji, vy musite milovat (me): 35

Nastava tedy totéz, co jsme vidéli u modernich metanaritvnich pri-
béhti - zevseobecnéni. Vsechny malé partikularni piibéhy jsou zahr-
nuty do diskursu regulativni ideje lasky a prevypravény v intencich
této konkrétni ideje. Kirestanstvi zapomind na pluralitu Zanrt diskursu.
Vse je podrrazeno diskursu lasky. VSechny ptibéhy jsou ptevypravény
v souladu s logikou lasky.’% Kazda jind udalost — z hlediska jazykové
pragmatiky bychom tekli jind véta — neni sice jednoduS$e vytlacena,
nicméné je zbavena své jinakosti. Takto je prevypravéna a zahrnuta
do krestanského pribéhu lasky. Lyotard predeviim na tomto zédkladé
chape kiestanstvi skute¢né jako hegemonicky uzavieny narativ.

55 Srov. tamtéz, s. 78.

54 Moderni teologie méla tendenci prezentovat kirestansky pribéh diirazné jako moder-
ni diskurs Ideje lasky, podrrazovala legitimizaci z po¢atku moderni myslence legitmi-
zace z konce [budoucnosti]“ BOEVE, Lieven. The Christian Hegemonic Narrative of
Love [rukopis].

55 Tamtéz.

56 At uz se jednd o stiredovéké misie k pohanskym narodt Evropy, jejichz myty byly
nejednou tspésné integrovany do kirestanské hagiografie, anebo o Rahnertiv koncept
anonymniho krestanstvi, jedna se pokazdé o tutéz logiku.
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Diky prikazani lasky mohou byt veskeré udalosti vypravéné uz v pribézich
nevericich a jinovércl prevypravény jako sama znameni ohlaSujici nové
piikazéani.57

Nakolik ktestanstvi predpoklada, ze idea lasky je dynamismus, ktery
smeéruje dé&jiny Kk jejich zavrseni, natolik se také krestanstvi domniva,
Ze poznava a popisuje soucasnou realitu tak, ,jak skute¢né je“. Jinymi
slovy krestanstvi — stejné jako kazdy jiny metanarativ — predpoklada,
Ze sam ze sebe miiZe postulovat ta spravnd pravidla, pomoci nichz je
mozné soudit historické udalosti.

Pravé z duavodu prevypraveéni ,druhych piibéh“; kvili naroku
byt soudcem dé&jin; protoze konflikt je preveden z différend (rozepre)
na litige (soudni spor) s jasnymi pravidly hry, je krestanstvi pro Lyo-
tarda hegemonickym metanarativnim piibéhem.%8 Jak bylo uvedeno
vySe, navazovani vét, a tedy vypraveéni pribéht, vzdy predpoklada ruz-
né moznosti vyvoje piibéhu. Riizné pribéhy maji sva pravidla, ktera se
snazi uplatnit pravé v dals8im navazani vypravéni. Problém diskursu
lasky je v3ak ten, ze mnohost téchto navdzani reguluje vyhradné podle
vlastnich pravidel. Uddlost, kterd md nastat, a kterd ma tak pokracovat
ve vypravéni dal, m4 predem dany charakter, kterému je treba dostat.
Lyotard interpretuje tuto ,,danost predem® prostirednictvim kiestan-
ského pojmu milosti. Kirestanstvi totiz tvrdi, Ze laska je milost a milost
je dar. Navazujici véta narativu 14sky je tedy explicitné predem déna
milosti. Pravé z davodu této explicitnosti, nazve Lyotard kiestanstvi
metanarativnim pribéhem par excellence.

V kiestanstvi se tak navazuje podle predem daného vzorce. Meta-
narativ lasky postuluje tuto danost a ostatni diskursy bud vytésnuje,
nebo si je podtizuje. Vse, co se stane, je tak zardmovano do perspektivy
hegemonického narativu. Jinakost, kterd by prekracovala velky ptibéh,
neni moznd. Problém jinakosti se stdva centralnim problémem. Velky
narativ totiz domestikuje podle své vlastniho regulativni ideje celou
skute¢nost a jakoukoli jinakost, kterd by jej mohla jakkoliv narusit,
vytlacuje.

Krestanstvi postuluje jasné vymezeny systém, systém lasky, ktery
v8ak ve jménu této lasky ptisobi obéti.59 A to z toho dtvodu, Ze ti, ktei'i

57 LYOTARD, Jean-Frangois. Rozepre, s. 256; ¢. 233.

58 Tamtéz, s. 255-256; ¢. 232.

59 Kiestanstvi se zastituje ideou 1asky, avsak i ve jménu lasky se mohou pachat ¢iny, kte-
ré maji za nasledek obéti. V logice predchazejicich Lyotardovych postiehti I1ze vzpo-
menout napriklad nezavinéné rozvody manzelstvi a znemoznéni pristupu k svatos-
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nerespektuji tento jasné vymezeny a definovany systém, jeho struktu-
ru a jeho instituce - které ve skutec¢nosti urcuji navazovani vét - jsou
vylouceni (exkomunikovani) a je jim odepi‘eno pravo hovorit.50 Obéti
jsou zpusobeny predevS§im tim, ze diskurs ,,téch druhych®, ktery by
mohl ptinést do velkého piibéhu néco nového, resp. urcitou formu
jinakosti, je odmitnut. Obét musi mlcet, protoze jeji snaha o navazo-
vani je potlacena.Ve knize Un trait d’union (1993) srovnava Lyotard
krestanstvi s zidovstvim a opét potvrzuje sviij zaver, ze krestanstvi se
mu jevi jako uzavi‘eny hegemonicky metanarativ. Zidovstvi naopak
chéape jako stav neustalé otevi‘enosti, ktery by pro uzaviené kirestanstvi
a krestanstvim ovlivnénou zapadni civilizaci mohl byt inspiraci. Nejde
pritom primarné o to, ze zidé stdle jesté ¢ekaji na mesiaSe. To oceka-
vani je preci v jistém smyslu zidiim a kirestantim spole¢né. Otevienost,
kterou ma Lyotard skute¢né na mysli, nazyva enstragement a nachazi ji
v zidovském postoji k posvatnym texttim. Pismo je podle Lyotarda pro
zidy Hlas (sic!), kterému je nutno davat neustdle nové zaznit. Zidé sami
musi tento Hlas vokalizovat, znovu jej interpretovat a takto mu potom
v radikdlni otevienosti naslouchat. Zidovstvi je nepfetrzita interpreta-
ce, kterda nezapomina na heterogenitu diskursti. Naopak Pavlova nauka
o vteéleni a vzkiiSeni - rika Lyotard — dava déjindm pevny bod. Hlas se
stal télem. Otevienost enstragement je nahrazena vtélenim.6!

Zde je potireba podotknout, Ze Lieven Boeve, ktery se vénuje teo-
logické reflexi Liyotardovy kritiky kiestanstvi, nachdazi ve vtéleni pra-
vy opak nez Lyotard. Boeve je presvédcen, ze jsou to pravé udalosti

tem znovu sezdanych, mnohdy uprimné véricim kiestantiim, k nimz se vSak v jejich
tézkych chvilich obraci jejich cirkev zady. Respektive cirkev je stavi pied otazku: bud
celibdt, anebo vylouceni ze svatostného spolecenstvi. Neni ale toto vS8echno kond-
no ve jménu lasky? ,Av8ak cirkev potvrzuje svou praxi opirajici se o Pismo svaté
a nepripousti k eucharistickému stolu vérici, kteri po rozvodu znovu uzavreli snatek.
Nemohou byt k nému pripusténi, protoze jejich zivotni stav a jejich zivotni poméry
jsou v objektivnim rozporu se smlouvou lasky mezi Kristem a cirkvi, kterou viditelné
zjevuje a zpiitomnuje eucharistie* JAN PAVEL 11., Familiaris consortio, ¢l. 84.

60 Ti, kteri v sob&é nechovaji respekt k tomuto pozadi, jsou nevérici, kteti se minuli
s moznosti spasy; a ti, kteii vystoupi z pravidel tohoto narativu, jsou jako heretici
exkomunikovani. BOEVE, Lieven. The Christian Hegemonic Narrative of Love [ruko-
pis]. Odeprit nékomu pravo hovorit znamena umlcet jej. Nicméné Lyotard povazuje
za veétu i mlceni (srov. Rozepre, s. 20). Ticho teologti po direktivnim ukonéeni néjaké
diskutované otazky (napr. svéceni zen, otdzka neabortivni antikoncepce), je tedy vel-
mi zavaznou vétou.

61 Tato Lyotardova argumentace vyprovokovala kritiku nejen mezi teology, ale rovnéz
mezi filosofy. K tomu srov. PEPERSTRATEN, Frans van. Displacement or Composi-
tion? Lyotard and Nancy on the the trait d’union between Judaism and Christianity.
International Journal for Philosophy of Religion 65 (2009), s. 29-46.
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%

vtéleni a vzkiiSeni, které prolamuji kazdou potencialni uzavienost
kiestanstvi a smétuji kitestanstvi k tomu, aby bylo pribéhem nikoliv
hegemonickym, nybrz pribéhem otevirenym.52 To uz viak smérujeme
k tématu nasledujici kapitoly.

4. Smérem Kk otevirenému narativua

Na predchazejicich strandch jsme se pokusili predstavit Lyotardovu
kritiku krestanstvi. Mame-li byt vérni tomu, co jsme si vytkli v ivodu,
tak se musime jako teologové k této vyzve postavit celem a s vaznymi
otdazkami, které z Liyotardova myS$leni plynou, se musime vyrovnat.

Stoji tak pi‘ed nami otdzka, zda je mozné zustat kirestanem a nevy-
tésnovat pritom jiné partikularni pribéhy, coz by v kone¢ném diisledku
znamenalo Zit v otevreném narativu. Predtim v8ak nez poddme stru¢ny
nacrt takového zptlisobu zivota, musime si nejdiive na zdkladé Lyotar-
dovy kritiky polozit jesté jednu otazku: Co je v hegemonickém piibéhu
lasky onim problémem, ktery zptisobuje obéti? Otdzka by také mohla
znit: Co jiného (other) mimo lasku méa skute¢nou hodnotu, aby se tomu
narativ ldsky otevrel a nechal se produktivnim zptisobem naruSovat?

IThned na zacdtku hleddni odpovédi, je tfeba uvést zdvaznou sku-
te¢nost. Kirestansky diskurs lasky, resp. Idea lasky jeSt¢ nemusi byt
totoznd s Laskou samotnou. Diskurs, ktery se snazi uchopit urcitou
skute¢nost, ztistava vzdy jen polovicaty. A obzvlast mezi kirestanskym
vypravénim o ldsce a pavodcem této ldsky, tak musime postulovat
miniméalné nejednoznacny vztah. Mezi ptibéhem a skute¢nosti totiz
muze byt uzky vztah, ale nikdy ne tiplnd identita. Svédectvi o nejed-
noznacnosti diskurst je ptitomno v samotné kirestanské tradici. Kazdy
pojem, kterym chce Cloveék oznacit Boha, dokonce i takové pojmy jako

62 Srov. BOEVE, Lieven. Theological Truth, Particularity and Incarnation. Engaging
Religious Plurality and Radical Hermeneutics. In LAMBERIGTS, Mathijs - BOEVE,
Lieven - MERRIGAN, Terrence (ed.). Orthodoxy, Process and Product (Bibliothe-
ca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium, 227), Leuven: Peeters Press, 2009,
s. 5323-348; Religious Truth, Particularity and Incarnation. A Theological Proposal for
a Philosophical Hermeneutics of Religion. In GRUBE, Dirk-Martin - JONKERS, Peter
(ed.). Religions Challenged by Contingency. Theological and Philosophical Approaches
to the Problem of Contingency (Studies in Theology and Religion, 12), Leiden: Brill,
2008, s. 179-201; Resurrection. Saving Particularity. Theological-epistemological
Considerations of Incarnation and Truth, Theological Studies, 67 (2006), s. 777-815;
La vérité de I’incarnation et incarnation de la vérité. Epistémologie théologique, par-
ticularité et pluralité. In MEENEN, B. Van (ed.). La vérité (Publications des Facultés
universitaires Saint-Louis, 105), Bruxelles: Editions des Facultés universitaires Saint-
Louis, 2005, s. 29-47.
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byti, pravda ¢i ldska, v kone¢ném dusledku ztroskotavaji a prinase;ji
vice tmy nez svétla. Kirestansky Buih je totiz vzdy 7en jiny. Radikalni
jinakost, tak jak ji zna ktestanska tradice i ve svych nejzdkladnéjsich
zéalezitostech (jako je samotnd i'e¢ o Bohu),% je vSak v hegemonickém
narativu zapomenutd, anebo odsunutd na okraj. Usili o objeti veskeré
skute¢nosti a snaha hegemonicky regulovat navazovani vét by totiz
muselo byt polozenim dtrazu na radikalni jinakost zpochybnéno.
Druhou alternativou uzavreného narativu je uchovani védomi radi-
kdalni jinakosti na roviné vertikdlniho vztahu mezi clovékem a Bohem,
avsak je potlacen dusledek pro horizontdlni rovinu vzdjemného vzta-
hu véticich v tohoto radikdlné jiného Boha. Zatimco v popisnych
vypovédich o Bohu potvrzujeme dtlezitou roli tajemstvi, v praktic-
kém (mordlnim) zivoté a ve vztazich Kk jinym diskursim vladne az
samozi‘ejma jasnost.

Dalsi dtilezitou skute¢nosti kiestanského idealu lasky je prave jeho
»Lkrestanskost®. Kiestanstvi je partikularni nabozenstvi mezi mnoha
jinymi presvédcenimi a svétonazory. Vychodiska jeho chdpdani lasky
a vypraveéni o lasce jsou tak stdle vychodiska partikuldrni. Ani o lasce
totiz nelze mluvit jako o cCisté abstraktni kategorii, ktera by byla nepo-
znamenana situaci téch, kteri vypraveéji. Metanarativ na partikularitu
zapomind. Partikularita totiz vyzaduje radikalni otevirenost vici jina-
kosti. Postoj, kdy mdme ptichystané navazani, je t‘eba vymeénit za postoj
oc¢ekavani. Udalost, ktera ma nastat, musi dostat moznost radikalné nas
prekvapit. Pokud v8ak kiestanstvi vhima jiné pouze jako relativni pre-
kvapeni, tj. o¢ekdvani néceho, co miize maximéalné upozornit na to, co
uz samo ma, velmi tézko se bude autenticky setkavat s radikalni jina-
kosti. Btih, ktery je vzdy jiny (Deus semper maior), prolamuje a naruSuje
i nas narativ lasky, tak jako ptibéh lasky bratra marnotratného syna byl
naru$en radikalni jinakosti otce, ktery svého marnotratného syna ne-
jen vzal zpét, ale jesté mu také pripravil hostinu, kterou nezvykl délat
ani pro syna, ktery ho nikdy neopustil (srov. Lk 15,11-32).

Narativ lasky - jako kterykoliv jiny narativ - je ohrozen zneuzitim
a prochéazi pokuSenim sklouznout k totalitnimu jednani. Pravé laska,
resp. Idea lasky vedla v déjinach kiestany k nésilné christianizaci, honu
na ¢arodéjnice, ¢i valkdm. Ve jménu lasky se nejednou pachalo obrov-
ské ndsili a nicili zivoty. Narativ lasky, ne pro néco jiného, ale pravé
proto, Ze je narativem lasky, potirebuje neustale byt oteviren vlastnimu

65 Srov. SCHAEFFLER, Richard. Filosofie ndboZenstvi, Praha: Academia, 2003, s. 128.
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sebeprepiekroceni (sebetranscendenci). Lyotard tak uderil na citli-
vé misto, pripomnél-li kirestantim, ze vSe co chyti ¢lovék do vlastnich
rukou, je vystaveno moznému zneuziti. Dokonce i pribéh o lasce.

NaSe recepce a kriticka reflexe Lyotarda nas vSak v kone¢ném
dusledku nevede k zireknuti se narativu lasky ¢i snad dokonce k odstra-
néni 1asky jako interpreta¢niho klice, kterym kiestané nahlizeji svét.
Na druhé strané v3ak tento interpretac¢ni kli¢ musi ztstat klicem, ktery
bude krestanské vire neustdle otevirat nové horizonty. Nakonec tak
muzeme souhlasit s Boevem, Ze volani po otevireném narativu ki‘estan-
ské viry neni pozadavkem postmoderniho mysleni. Nejde pieci o poza-
davek, ktery se objevil znenaddni spolu s postmodernou a stejné tak
znenadani a nendpadné se po skonceni této epochy vypari. Postmo-
derni kritické myS3leni pouze pomohlo poukéazat na ,zapomnétlivost®
kiestanstvi a podpotit ditkladnou teologickou anamnézu.

Zaver

Jsme si védomi, Ze otevirenim diskuse nad Lyotardovym myS3lenim
jsme polozili mnohem vice otdzek, nez kolik odpovédi jsme byli schop-
ni dat. Toto védomi v nds vyvolava presvédceni, Ze je nutné s kritickou
reflexi Lyotarda i dalSich tzv. postmodernich myslitelt pokracovat.
Na zaveér nasi studie tak shrneme zakladni vlastnosti krestanstvi jako
otevireného narativu, jejichz hlubsi rozpracovani pro néas ztistava dal-
§im tkolem.%+

Otevireny narativ lze stru¢nym zptisobem vyjadrit jako uvédomeéni
si neredukovatelné jinakosti identity téch druhych a zaroven jako pti-
pravenost vystavit vlastni identitu neustalym zkouskam, které setka-
ni s jinym jako skutecné jinym prind8i. Jinymi slovy bychom to mohli
opsat jako osvojeni si zkuSenosti setkani s alteritou uprostred pluralitni
spolecnosti, kterd nese pozadavek na prevzeti zodpovédnosti za formo-
vani vlastni identity. Idedl 1asky, vypravény a zity s témito vychodisky
pak neustdlou kritickou sebereflexi zamezuje, aby se transformoval
do hegemonického uzavreného pribéhu.

Uzavirené metapribéhy moderny se pokou3ely v3e, co bylo néjakym
zpusobem odlisné, rozdilné, jiné (other) zahrnout do svého vypraveéni,
coz v posledku vedlo k tomu, Ze jinakost byla redukovana, pteznacova-

64 Ke konceptu otevieného narativu srov. KOCI, Martin. Lieven Boeve a otevieny piibéh
teologie v postmoderne, Teologické texty €. 3 (2011) — v tisku.
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na, piipadné en bloc negovana a nahlizena jako nebezpe¢na. Otevieny
narativ v3ak stoji na rozpozndni plurality dnedni doby, ve které vedle
sebe Ziji a stretaji se rizné identity — ndbozenska i jina zdkladni zivot-
ni rozhodnuti - které jsou v zdsadé neredukovatelné. Otevi‘eny nara-
tiv je tak kriticky postoj a také tcta ke kritickému postoji téch druhych
vuci vlastni partikularni identité. Otevireny narativ u¢i kiestany, Ze jim
nendlezi ptaci perspektiva, z niz by si mohli pretendovat absolutni narok
soudit a hodnotit vSechny a vSechno ostatni. Ki‘estansky otevi‘eny pribéh
je vypravén z perspektivy poutnika - toho, kdo je na cesté.56 Na druhé
strané to vSak krestany ubezpecuje, zZe nikdo jiny si nesmi nad nimi
narokovat podobnou totalitni absolutnost, byt by se zaklinal rozumem,
nebo ¢imkoliv jinym. Kitestané maji podle Boeveho naopak byt svédky
otevireného narativu, vzajemného naru$ovani, uvédomovani si vlastnich
hranic, to v8e v ticté k neredukovatelné jinakosti toho druhého.57

A na uplny zavér snad zbyva uz jen dodat dlilezitou poznamku.
Pavodce pribéhu lasky neni zkratka totozny se zptsobem, jakym kres-
tané v rtiznych déjinnych epochach tento piribéh vypraveji. Nesmime
proto zapominat, Ze osoba Slova se svym vtélenim stala redlnym lid-
skym pribéhem, ktery Ize klasifikovat jako otevieny pribéh lasky Boha
k ¢lovéku a tento autenticky pribéh lasky je vyzvou kazdému ¢lovéku,
aby jej ptijal a dale jej autenticky preddaval.

ABSTRACT

MARTIN KOCI, MARTIN MIHALIK

Christianity as a hegemonic narrative of love?

Jean-Francois Lyotard’s postmodern criticism of Christianity
and its theological reflexion

The article deals with the postmodern criticism of Christianity. Our inves-
tigation focuses on French philosopher Jean-Frangois Lyotard who was the
leading figure of the theory of postmodernism. Lyotard’s postmodern thinking

65 K prehlednym dé&jinam teologické reflexe jinakosti (otherness) v kiestanstvi a k téma-
tu vztahu kiestanstvi k jinému (other) srov. D’COSTA, Gavin. Trinitarian différence
and World Religions: Postmodernity and the ‘Other’. In KING, Ursula (ed.). Faith and
Prazis in a Postmodern Age, London: Cassell, 1998, s. 28-46.

66 K pradagimatu takové teologie srov. napi. LASH, Nicholas. Theology on the Way to
Emaus, London: SCM Press Litd., 1986.

67 K rozvedeni téchto myslenek srov. BOEVE, Lieven. God Interrupts History. Theology
in a Time of Ugheaval, New York: Continnum, 2007.
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includes a philosophical reflection of Christianity. He criticizes Christianity
to be an oppressive hegemonic narrative of love. This article wants to deal
with Lyotard’s critique of Christianity theologically. Nevertheless, Lyotard’s
description of Christianity is understandable only in the context of his think-
ing about the shift between modernity and postmodernity. Therefore, Lyotard’s
theory about the end of modern master narratives as a significant character-
istic of postmodernity is offered in the first part of the paper. We elaborate the
notion modern master narrative and then we ask the question, whether is pos-
sible to apply this category to Christianity. Our answer is that a certain type of
Christianity could be described as a master narrative of love. We point out the
reasons why Christianity could become an oppressive (modern) master nar-
rative and we look for a (postmodern) solution. We propose the outline of the
theological concept which is called the open narrative of Christianity devel-
oped by Flemish theologian Lieven Boeve.
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