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poJetí studia kŘesŤanskÉHo výcHodu 
podle antonína salaJky (1901–1975)

l u k á Š  n o s e k

 představovaný autor antonín salajka se v roce 1930 stal 
prvním českým katolických knězem, který získal doktorát z východ-
ní teologie na římském Pontificio Istituto Orientale. tuto skutečnost 
bychom chtěli náležitě reflektovat. příspěvek se nejprve chce věnovat 
představení životního osudu antonína salajky (1.), chce krátce předsta-
vit autorovo dílo se zaměřením na křesťanský východ (2.), podrobněji 
chce analyzovat samotné salajkovo pojetí (včetně důvodů) ke studiu 
křesťanského východu, v neposlední řadě chce vynést na světlo auto-
rovu smělou představu o zřízení Ústavu pro studium křesťanského 
východu při pražské teologické fakultě z konce 40. let 20. století (3.).

1. Život Antonína salajky1

náš autor pocházel z rolnické rodiny z moravské nové vsi. narodil 
se 25. dubna 1901. obecnou školu v moravské nové vsi ukončil v roce 
1913. následně navštěvoval zemskou vyšší českou reálku v Hodoní-
ně, kterou dokončil 2. července 1920 maturitou s vyznamenáním.2 

1 srov. spisovna katolické teologické fakulty uk (dále jen sktF), osobní složka antonín 
salajka (3x); centrum dějin české teologie při ktF uk, osobní fond antonín salajka (dále 
jen cdčt, fond as i–v); nosek, lukáš. Život a dílo Antonína Salajky (1901–1975).
Prolegomena k teologické analýze. Příspěvek k dějinám katolické dogmatické teolo-
gie [rigorózní práce obhájená na ktF uk]. praha, 2009, s. 7–106; novotný, vojtěch. 
Katolická teologická fakulta 1939–1990. Prolegomena k dějinám české katolické teologie 
druhé poloviny 20. století. praha: karolinum, 2007, s. 388–389; www.cdct.cz.

2 srov. sktF, fond personalia: sl. antonín salajka – 3x: curriculum vitae jako příloha 
žádosti o udělení veniae docendi ze dne 7. 11. 1937; cdčt, fond as iv – korespon-
dence: kt. 2, sl. různé: opis dopisu a pozvánky na sraz 40 let po maturitě, vč. jmen 
spolužáků a spolužaček ze dne 3. 7. 1960.
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po maturitě podal přihlášku do pražského arcibiskupského semináře, 
kam byl přijat 31. srpna 1921, když zároveň s tím začal studovat praž-
skou bohosloveckou fakultu české univerzity. protože neměl maturitu 
z řeckého ani latinského jazyka, doplňovací zkoušky ho čekaly v prů-
běhu studia (16. září 1922 z latiny na reálném gymnáziu v uherském 
Hradišti; 2. října 1924 z řečtiny na státním vyšším českém gymnáziu 
ve strážnici na moravě).

Je zajímavé, že již v pražském arcibiskupském semináři salajka 
jevil velký zájem o tehdy aktuální velehradské unijní porady a kon-
gresy.3 v semináři prý dokonce měl přezdívku „unionista“.4 tehdejší 
autorův zájem o velehradskou unionistickou myšlenku a o křesťanský 
východ dosvědčují i některé jeho studentské publikace.5

bohosloveckou fakultu úspěšně zakončil 28. června 1925.6 krátce 
na to byl 5. července vysvěcen arcibiskupem Františkem kordačem 
na kněze. od září 1925 sloužil jako kaplan a katecheta ve velvarech, 
než dostal studijní volno na postgraduální studium do Říma na papež-
ský východní ústav (Pontificio Istituto Orientale), kam odešel na pod-
zim roku 1927.7

3 srov. GÓrka, leonard. doktryna ekumeniczna kongresów Welehradzkich (1907–
1936). studium z zakresu historii katolickiej myśli ekumenicznej. in myŚkÓW, J. 
(ed.). Studia Ekumeniczne, sv. i. Warszawa: akademia teologii katolickiej, 1982, 
s. 5–122; kolektiv autorů. Fórum Velehrad I. Communio ecclesiarum – očištění 
paměti. olomouc: refugium, 2007; tkadlčík, vojtěch. velehradská cesta k odlou-
čeným bratřím. in Živá teologie 4, praha: čkch, 1970, s. 41–68; tkadlčík, vojtěch. 
významní pracovníci velehradského unionismu. in kolektiv autorů. Bohemia, 
Ecclesia, Universitas. Sborník k osmdesátinám prof. Jaroslavu Kadlecovi. praha: karo-
linum, 1991, s. 173–182; ambros, pavel. velehrad. in FarruGia, edward G. (ed.). 
Encyklopedický slovník křesťanského Východu. olomouc: refugium, 2010, s. 937–941.

4 „… ekumenismus není přece ‚koníčkem‘ nějakého salajky, kterému už v semináři 
dali přezdívku ‚unionista‘, nýbrž jde o bytostnou otázku katolické církve i ostatních 
křesťanských církví, jde o pole, na němž by měli spolupracovat všichni dosud rozdě-
lení křesťané“ cdčt, fond oto mádr, sl. teologická komise, kt. 1: dopis salajky teo-
logické komisi ze dne 7. 6. 1972. 

5 srov. salaJka, antonín. unionistický sjezd na posvátném velehradě r. 1922. Museum 
1922/23, roč. liv, č. 1, s. 18–22; salaJka, antonín. sv. Josafat, mučedník unie. Muse-
um 1923/24, roč. lv, č. 1–2, s. 16–19, 54–57; salaJka, antonín. iv. unionistický sjezd 
na velehradě. Museum 1924/25, roč. lvi, č. 1–2, s. 13–15, 49–54; salaJka, antonín. 
Úkol katolických slovanů (výklad ideje cyrilometodějské). Museum 1924/25, roč. lvi, 
č. 5, s. 148–151.

6 curriculum vitae pro habilitační řízení, in: sktF, fond personalia, sl. antonín salaj-
ka; sap, fond osobní složky zemřelých kněží, sl. antonín salajka, kanovník – opis 
životopisu ze dne 25. 1. 1971, auk, fond ktF uk, FF uk.

7 srov. cdčt, fond as iv – korespondence, kt. 1, sl. pio; nosek, lukáš. Život a dílo, 
s. 25–32.

lukáŠ nosek
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Pontificio Istituto Orientale (dále jen pio) v Římě bylo založeno v roce 
1917 benediktem Xv.8 institut byl chápán jako projev zájmu římskoka-
tolické církve o křesťanský východ. Jeho cílem byla výuka východních 
církevních věd (teologie, kanonického práva, liturgiky, církevních dějin 
a východní literatury a jazyků) v rámci minimálně dvouletého studijní-
ho programu (licenciát). mezi úkoly institutu mj. patřily: rozšířit pozná-
ní křesťanského východu; teoreticky a prakticky připravit kněze, kteří 
šli působit do zemí křesťanského východu (diplomatické služby, řeholní 
zájmy…); umožnit postgraduální studium latinským kněžím východní-
ho obřadu; a v neposlední řadě výchova specialistů, kteří by studium dále 
šířili a předávali ve vlastních zemích. papež chtěl, aby institut byl ote-
vřen nejen pro studenty katolického vyznání, ale i pro východní křesťa-
ny, vč. pravoslavných. první profesorský sbor se skládal z řad diecézních 
i řádových kněží. v roce 1922 byl institut svěřen do péče jezuitů a v roce 
1926 mu byla přidělena budova později sousedící s papežskou ruskou 
kolejí (Russicum)9 a papežským ústavem křesťanské archeologie nedale-
ko římské baziliky santa maria maggiore. podle našeho pátrání zde před 
salajkou studovali pouze dva češi (Josef lepka sJ a p. Jaroslav michal-
ský).10 další dva zde přednášeli: bohumil spáčil sJ,11 který vyučoval

 8 srov. benedikt Xv. Orientis catholici (motu propio ze dne 15. října 1917). AAS 
1917, roč. 9, s. 531–533; benedikt Xv. Quod nobis (apoštolský list ze dne 25. září 
1920). AAS 1920, roč. 12, s. 440–441; salaJka, antonín. papežský východní ústav 
v Římě. ČKD 1926, roč. lXvii/Xcii, č. 3–4 a 9–10, s. 262–263 a 636; salaJka, anto-
nín. papežský východní Ústav v Římě. ČKD 1929, roč. lXX/Xcv, č. 5–6, s. 528–537; 
salaJka, antonín. orientální ústav. in merell, Jan (a kol.). Malý bohovědný slov-
ník. praha: čkch, 1963, s. 361–362; poGGi, vincenzo. papežský východní institut. 
in FarruGia, edward G. (ed.). Encyklopedický slovník, s. 676–678; poGGi, vincen-
zo. Per la studia del Pontificio Istituto Orientale. Saggi sull’istituzione, i suoi uomini 
e l’Oriente Cristiano. roma: pio, 2000. k českým osobnostem viz Špidlík, tomáš. 
čeští jezuité a slovanský východ. in altricHter, michal (a kol.). Velehrad –
filologoi versus filosofoi. Příspěvek spirituální teologie k 800letému výročí. olomouc: 
refugium, 2005, s. 245–249; čemus, richard. čeští jezuité na orientálu. Jezuité 2009, 
roč. Xviii, č. 1, s. 4–7.

 9 ruská papežská kolej a seminář založené piem Xi. v r. 1929 pro pomoc církvi v rus-
ku viz simon, constantin. Pro Russia. The Russicum and Catholic Work for Russia. 
roma: pio, 2009; čemus, richard. papežská ruská kolej svaté terezie od dítěte 
Ježíše (russicum). in FarruGia, edward G. (ed.). Encyklopedický slovník, s. 672; 
čemus, richard. papežská kolej russicum. Teologické texty 1996, roč. 7, č. 2,
s. 102–103.

10 srov. acta pio 1920/21; salaJka, antonín. papežský východní ústav. in ČKD 1926, 
s. 263; zatímco o lepkovi jsme nalezli v archivu pio informace, o michalském jaké-
koliv informace chyběly, zřejmě tu michalský byl veden pouze jako tzv. studente ospi-
te (hostující student).

11 základní životopisné údaje viz ambros, pavel. spáčilovo ztracené psallite regi nos-
tro iii nalezeno. Studia theologica 2006, roč. 8, č. 3 [25], s. 83–86; madey, Johannes. 
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v l. 1917–1938 tzv. komparativní teologii; a Josef vajs, který tu v r. 1922/23 
vyučoval staroslověnštinu.12

ze salajkova římského studia se nám v centru dějin české teologie 
dochovala poměrně rozsáhlá složka zápisů a skript.13 mezi salajkou 
navštěvovanými přednáškami byly mimo jiné: a) srovnávací dogma-
tická teologie, b) východní patristika, c) historie rozkolu a východních 
církví, d) orientální kanonické právo, e) orientální liturgie, f) úvod 
do studia křesťanského Východu, g) dogmatický a historický seminář. 
vedle „orientálu“ navštěvoval i Gregoriánskou univerzitu (kde poslou-
chal dva semestry apologetiku a historii dogmat) a papežský biblický 
institut,14 kde prohluboval znalosti v metodologii vědecké práce.15 pro 
zajímavost uveďme, že mu zde byl učitelem pozdější kardinál augustin 
bea.16

za dobu svého studia salajka postupně získal bakalaureát (r. 1927/28; 
prospěch: bene), licenciát (prolytatus, r. 1928/29; prospěch: cum lau-
de) a závěrečný doktorát, který byl tehdy složený ze sepsání a veřej-
né obhajoby vědecké disertační práce.17 disertační práci odevzdal 
z dogmatické teologie s názvem Doctrina theologiae Orientis separa-
ti de Christi redemptione,18 kterou obhájil a studia úspěšně ukončil 
12. června 1930, čímž získal právo prokazovat se titulem scecclordr.19

redakce časopisu katolického duchovenstva ho následně označila 

spacil theophil. in bautz, Friedrich Wilhelm (ed.). Biographisch-Bibliographische 
Kirchenlexikon. sv. 16, Hamm: verlag traugott bautz, s. 1451–1453; pavlík, Jan. 
Budou vás vydávat soudům. Díl 2. Nekrology zemřelých členů české provincie T.J. 
v době rozptýlení v letech 1950-1990. praha: societas, 1996, s. 5–7; poGGi, vincenzo. 
Per la studia, s. 158–159; ambros, pavel. spáčil bohumil sJ (1875–1950). in Farru-
Gia, edward G. (ed.). Encyklopedický slovník, s. 840–841.

12 srov. acta pio 1922/23; ambros, pavel. vajs Josef (1865–1959). in FarruGia, 
edward G. (ed.). Encyklopedický slovník, s. 931.

13 srov. cdčt, fond as iii – osobní dokumenty, kt. 2, sl. skripta a zápisky/poznámky 
z pio.

14 k institutu viz pontiFicio istituto biblico. Le persone del Biblico. Autorità, 
professori e studenti (1909–2009). roma: pib, 2009.

15 srov. sktF, fond personalia: sl. antonín salajka – 3x: curriculum vitae jako příloha 
žádosti o udělení veniae docendi, ze dne 7. 11. 1937; cdčt, fond as iv – korespon-
dence: kt. 1, sl. zahraniční korespondence: dopis b. neczeyovi ze dne 14. 3. 1964.

16 srov. scHmidt, stepjan. Augustin Bea. The Cardinal of Unity. new york: ny city 
press, 1992.

17 srov. acta pio 1928/29.
18 srov. salaJka, antonius. Doctrina theologiae Orientis separati de Christi redemptione 

[obhájená disertační práce na pio]. roma, 1930.
19 srov. acta pio 1927/28–29/30; sktF, fond personalia: sl. antonín salajka – 3x: curri-

culum vitae jako příloha žádosti o udělení veniae docendi, ze dne 7. 11. 1937.

lukáŠ nosek
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jako prvního českého katolického kněze s doktorským titulem z vý- 
chodní teologie.20

po svém návratu z Říma salajka usiloval o doktorát i v praze, který 
získal v r. 1936 (disertace Místa Písma svatého o vycházení Ducha svaté-
ho se zvláštním zřetelem k výkladu východních odloučených theologů). 
v letech 1931 až 1935 také absolvoval základní studium na Filosofic-
ké fakultě univerzity karlovy – to jako nutnou aprobaci pro středo-
školské učitele. po absolvování se stal na dlouhá léta středoškolským 
učitelem náboženství a katechetou v praze (vršovice a karlín v letech 
1935–1950), kde začal i pastoračně působit.

následně v r. 1937 započal habilitační řízení na teologické fakultě 
v praze, když jako svou habilitaci předložil mírně upravenou a do češ-
tiny přeloženou disertační práci z Říma.21 kvůli druhé světové vál-
ce bylo toto řízení úspěšně dokončeno až v r. 1945, když byl našemu 
autorovi udělen titul soukromý docent pro obor dogmatická orientální 
teologie a unionismus. na pražské bohoslovecké fakultě začal krátce 
na to přednášet východní teologii a ruštinu (později východní teologii 
přednášel i na teologickém institutu v brně).22 po reformních změnách 
v bohovědných studiích v r. 1950 se sám nabídl (designovanému děka-
novi fakulty vojtěchu Šandovi a státnímu úřadu pro věci církevní – dále 
sÚc) jako vyučující nově vypsaného předmětu církevní slovanšti-
na. tím se zde stal profesorem a působil zde až do r. 1974. vzápětí 
po reformních změnách začal suplovat dogmatickou teologii a později 
i krátce teologii morální. od r. 1956 se stal jediným vyučujícím dogma-
tické teologie, až do příchodu doc. václava Wolfa v r. 1969.

20 „pisatel tohoto článku dosáhl 12. června 1930 doktorátu východní theologie na papež-
ském východním Ústavě v Římě. disertaci napsal ze srovnávací dogmatiky: na- 
uka theologie odloučeného východu, zvláště ruské, o kristově vykoupení. vyložil 
v ní stručně nauku t. zv. knih symbolických, obšírněji nauku starších theologů, hlav-
ně však názory theologů novějších a nejnovějších o různých otázkách při vtělení 
syna božího, o povaze a účelu vykoupení skrze smrt jeho na kříži, atd., srovnal ji 
s naukou katolickou a odchylné názory východních theologů podrobil příslušní kri-
tice.“ (Je to prvý a dosud jediný doktorát východní theologie získaný katolickým kně-
zem naší republiky. pozn. red.) in salaJka, antonín. 50. výročí encykliky „Grande 
munus“(1880 30. iX. 1930). ČKD 1931, roč. lXXii/Xcvii, č. 1, s. 1, pozn. 1.

21 srov. salaJka, antonín. Nauka východních odloučených theologů, zvláště ruských, 
o Kristově vykoupení. praha: nákladem vlastním s podporou akademie velehradské, 
1936.

22 dochovaná zahajovací přednáška ze 23. 3. 1949 viz salaJka, antonín. Úvod do stu-
dia křesťanského východu. Část obecná (skripta pro posluchače cmbF). s.l., s.n., s.d. 
[1949], s. 1–9.
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v r. 1970 byl pak zvolen proděkanem. po oficiálním odchodu 
do důchodu (r. 1971) mu byly uděleny ještě dva tzv. čestné roky, kdy 
přednášel staroslověnštinu a vedl k tomu i odborný seminář. zkraje 
roku 1975 byl spolu s v. bartůňkem, J. kouřilem a J. kubalíkem ustano-
ven sídelním kanovníkem kolegiální kapituly u všech svatých na Hradě 
pražském. od r. 1950 žil v klášterní věži u pražského Jezulátka, odkud 
byl 2. srpna 1975 akutně převezen do nemocnice pod petřínem, kde 
ještě téhož dne zemřel. zádušní mši svatou sloužil v chrámu sv. petra 
a pavla na vyšehradě tehdejší pražský arcibiskup František tomášek. 
pochován byl do kapitulní hrobky, kde je uložen s bývalými proboš-
ty kapituly a profesory fakulty: dr. Josefem schindlerem (1833–1911), 
dr. aloisem soldátem (1862–1952), prof. Josefem vajsem (1865–1959) 
a dr. Jaroslavem kouřilem (1913–1981).

2. dílo s východokřesťanskou tematikou

v současné době čítá soupis salajkou publikovaných děl (knihy, skrip-
ta, vědecké studie, recenze, popularizační články) přes 500 položek. 
soupis těch nepublikovaných čítá něco kolem sta.23 zde pouze krátce 
předložíme komentovaný přehled děl s východokřesťanskou tematikou.

souhrnem můžeme říci, že publikovaných položek, ve kterých se náš 
autor věnoval křesťanskému východu, je více jak polovina (cca 280). 
vedle celé řady srovnávacích studií a studií věnujících se zpřístupňová-
ní ruské teologie ve specifických dogmatických otázkách (eschatologie, 
eklesiologie, christologie, soteriologie,…),24 se věnoval tehdejší ruské 
a obecně východokřesťanské současnosti.25 k tomu je nutno připočíst 

23 srov. nosek, lukáš. Život a dílo, s. 201–227.
24 srov. salaJka, antonín. 50. výročí; salaJka, antonín. nutnost a možnost nového 

ekumenického koncilu v odloučené církvi řecko-ruské a nejnovější pokusy o jeho 
svolání. ČKD 1932, roč. 73/98, č. 7, s. 426–435; salaJka, antonín. Fides et auctori-
tas ecclesiastica in conciliis oecumenicis. Acta Conventus Pragensis 1933, s. 168–186; 
salaJka, antonín. nauka východních odloučených theologů o posledních věcech 
člověka a světa. ČKD 1933, roč. 74/99, č. 1–2, s. 35–40, 117–129; salaJka, antonín. 
Hlavní principy a známky pravoslavné církve. ČKD 1937, roč. 78/103, č. 5, s. 432–435; 
salaJka, antonín. spalování mrtvol a pravoslavná církev. Hlídka 1937, roč. 54, č. 7,
s. 264; salaJka, antonín. věroučné rozdíly mezi pravoslavným východem a kato-
lickou církví. ČKD 1938, roč. 79/104, č. 2, s. 150–154; salaJka, antonín. pojem 
(definice) církve u východních odloučených theologů. ČKD 1941, roč. 81/106, č. 5,
s. 281–288; salaJka, antonín. autokefalie ruské pravoslavné církve. ČKD 1949,
roč. 89/114, č. 1–2, s. 1–11; salaJka, antonín. Velehradské unijní kongresy ve světle 
ekumenismu. s.l., s.n., 1967.

25 srov. salaJka, antonín. náboženské poměry v rusku. ČKD 1926, roč. 67/92, č. 5–6, 
s. 357–361; salaJka, antonín. činnost sekt v rusku. Lidové Listy 1927, roč. 6, č. 205 
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velkou porci recenzí na knihy s politickou tematikou tehdejšího sssr, 
v nichž si zvláště všímal těch věnujících se pronásledování pravoslav-
ných křesťanů. recenzoval ale i knihy věnující se srovnávání bolše-
vismu a nacismu s křesťanstvím.26 samostatně je třeba zmínit i jeho 

(ze dne 6. září 1927) s. 5; salaJka, antonín. před svoláním všeruského pravoslav-
ného koncilu v sssr? Život 1936, roč. 18, č. 6, s. 53–54; salaJka, antonín. kongres 
pravoslavných theologů v athénách. ČKD 1937, roč. 78/103, č. 4, s. 388–389; salaJ-
ka, antonín. pravoslavní theologové o svolání ekumenického koncilu. Hlídka 1937,
roč. 54, č. 4, s. 159; salaJka, antonín. náboženská svoboda v sovětském svazu podle 
nové ústavy. Hlídka 1937, roč. 54, č. 5, s. 188–189; salaJka, antonín. Účast pravo-
slavných na interkonfesních sjezdech. Hlídka 1937, roč. 54, č. 6, s. 225–226; salaJka, 
antonín. pravoslavná církev v baltických státech. Hlídka 1937, roč. 54, č. 6, s. 226–227; 
salaJka, antonín. stolice pro bezboženství v sovětském svazu. Hlídka 1937, roč. 54, č. 9,
s. 352; salaJka, antonín. encyklika divini redemptoris a sovětský tisk. Hlídka
1937, roč. 54, č. 9, s. 352; salaJka, antonín. z rumunské pravoslavné církve. Hlídka 1937,
roč. 54, č. 10, s. 389–390; salaJka, antonín. náboženská „svoboda“ v sovětském sva-
zu. Sursum 1937, roč. 17, č. 6, s. 190–191; salaJka, antonín. zeměpis obyvatelstva 
sovětského svazu. Hlídka 1938, roč. 55, č. 6, s. 207; salaJka, antonín. třetí ruská 
pětiletka. Hlídka 1939, roč. 56, č. 2, s. 70; salaJka, antonín. vyhlídky křesťanství 
na dálném východě. ČKD 1946, roč. 86/111, č. 1–2, s. 6–11, 46–51; salaJka, antonín. 
zřízení moskevského patriarchátu, jeho zrušení a obnova. Duchovní pastýř (dále jen 
dp) 1959, roč. 9, č. 4, s. 66–67; salaJka, antonín. cařihradský patriarchát. DP 1965, 
roč. 15, č. 2, s. 23–25; salaJka, antonín. k událostem mezi cařihradem a Římem. 
Katolické noviny 1966, roč. 18, č. 2 (ze dne 9. ledna 1966), s. 3; salaJka, antonín. pří-
pravy pro všepravoslavný sněm. DP 1973, roč. 22, č. 3, s. 41–43.

26 srov. salaJka, antonín. (rec.) trubeckoy Fürst Gregor, die Glaubensverfolgung in 
sowjetrussland. ČKD 1932, roč. 73/98, č. 1, s. 123–124; salaJka, antonín. (rec.) sla-
vík Jan, lenin. ČKD 1934, roč. 75/100, č. 8, s. 561; salaJka, antonín. (rec.) malý J., 
kříž nad evropou. revoluce dvacátého století. ČKD 1936, roč. 77/102, č. 5, s. 515–516; 
salaJka, antonín. (rec.) stepun Fedor, das antlitz russlands und das Gesicht der 
revolution. ČKD 1936, roč. 77/102, č. 5, s. 518; salaJka, antonín. (rec.) lieb Fritz, das 
geistige Gesicht des bolschewismus. ČKD 1936, roč. 77/102, č. 5, s. 518–519; salaJka, 
antonín. (rec.) normann alfred dr., bolschewitische Welt macht politik. ČKD 1936, 
roč. 77/102, č. 2, s. 212; salaJka, antonín. (rec.) Gide andré, návrat ze sovětského 
svazu. ČKD 1937, roč. 78/103, č. 3, s. 295–296; salaJka, antonín. (rec.) mádle Josef, 
orientem sovětů (cestopis katolického kněze komunistickým sssr), nový bydžov 
1936. Rozpravy 1937, roč. 2, č. 9, s. 230–231; salaJka, antonín. (rec.) soloněvič ivan, 
rusko za mřížemi, praha 1936. Rozpravy 1937, roč. 2, č. 9, s. 231; salaJka, antonín. 
(rec.) silberstein leopold dr., výstavba národnostní kultury v sssr, praha 1937. Roz-
pravy 1937, roč. 2, č. 9, s. 232–233; salaJka, antonín. (rec.) le communisme et les 
chrétiens par Francois mauriac, p. ducattillon op, nicolas berdiaeff, al. marc, d. de 
rougemont, daniel-rops. paris 1937. Rozpravy 1938, roč. 3, č. 2, s. 63; salaJka, anto-
nín. (rec.) berdjaew nikolai, sinn und schicksal des russischen komunismus. ein 
betrag zur psychologie und soziologie des russischen kommunismus. luzern 1937. 
Rozpravy 1938, roč. 3, č. 5–6, s. 172; salaJka, antonín. (rec.) laski Harold J., komu-
nismus. knihovna »politika«, sv. 8, praha 1938. Rozpravy 1938, roč. 3, č. 5–6, s. 173–174; 
salaJka, antonín. (rec.) von Hippel ernst, der bolschewismus und seine ueber-
windung, breslau 1937. Rozpravy 1938, roč. 3, č. 5–6, s. 175; salaJka, antonín. (rec.) 
Hippel von e., der bolschewismus und seine Überwindung. ČKD 1938, roč. 79/104, 
č. 5, s. 436; salaJka, antonín. (rec.) berdjaew n., sinn und schicksal des russischen 
komunismus. ČKD 1938, roč. 79/104, č. 5, s. 436–437; salaJka, antonín. (rec.) petit É.,
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školské práce (dvě disertační a habilitační), které věnoval východní 
teologii.27 zvláštní částí námi zmiňovaných příspěvků jsou ty, které se 
věnují staroslověnským otázkám (život sv. cyrila a metoděje, staroslo-
venský jazyk a písmo).28 zde stojí za zmínku dodnes přínosný salaj-
kou sestavený sborník k výročí smrti sv. cyrila Konstantin-Kyrill aus 
Thessalonike z roku 1969 vydaný v tehdejší německé spolkové repub-
lice.29 Jako dlouholetý učitel staroslověnštiny k ní také sepsal skripta, 
která však již dávno upadla v zapomnění.30 Jako slavista se věnoval 
spíše popularizačním příspěvkům a tématům.31

Historie de la russie et de l’u. r. s. s.. ČKD 1938, roč. 79/104, č. 3, s. 285–287; salaJ-
ka, antonín. (rec.) vilinskij v., ruská revoluce 1825–1936. ČKD 1938, roč. 79/104, č. 3, 
s. 287–288; salaJka, antonín. (rec.) le communisme et les chrétiens. ČKD 1938, roč. 
79/104, č. 2, s. 190–191; salaJka, antonín. (rec.) bolschewistische Wissenschaft und 
»kulturpolitik«. ein sammelwerk herangeg. königsberg 1938. Rozpravy 1939, roč. 4, 
č. 10–11, s. 196; salaJka, antonín. (rec.) bolschewistische Wissenschaft und „kultur-
politik“. ČKD 1940, roč. 80/105, č. 2, s. 158–159.

27 srov. salaJka, antonius. Doctrina; salaJka, antonín. Nauka východních odlou-
čených theologů o vycházení Ducha svatého. Studie biblicko-dogmatická [zamítnutá 
disertační práce na ktF uk]. praha, 1933; salaJka, antonín. Místa Písma svatého 
o vycházení Ducha svatého se zvláštním zřetelem k výkladu východních odloučených 
theologů [obhájená disertační práce na ktF uk]. praha, 1935; salaJka, antonín. 
Nauka východních odloučených theologů, zvláště ruských, o Kristově vykoupení.

28 srov. salaJka, antonín. prameny k dějinám sv. cyrila a metoděje. DP 1953, roč. 3,
č. 6, s. 84–86; salaJka, antonín. předloha biblických textů staroslověnských. DP 
1954, roč. 4, č. 2, s. 22–24; salaJka, antonín. podíl sv. cyrilla a metoděje na překla-
du písma svatého. DP 1955, roč. 5, č. 7, s. 124–125; salaJka, antonín. měli slova-
né písmo již před sv. konstantinem – cyrilem? DP 1955, roč. 5, č. 8, s. 146; salaJ-
ka, antonín. viii. kapitola staroslověnského života sv. konstantina cyrilla. DP 1955, 
roč. 5, č. 9, s. 163; salaJka, antonín. význam p. J. Šafaříka pro staroslověnský jazyk 
a písemnictví. DP 1961, roč. 11, č. 10, s. 183–185; salaJka, antonín. dva svátky 
tří světců. DP 1961, roč. 11, s. 46; salaJka, antonín. na okraj cyrilometodějského 
jubilea. DP 1963, roč. 13, č. 1, s. 3–5; salaJka, antonín. myšlenka cyrilometodějská 
– pojítko slovanských národů. DP 1963, roč. 13, č. 5, s. 84–85; salaJka, antonín. 
základ a složky myšlenky cyrilometodějské. DP 1963, roč. 13, č. 7, s. 126–128; salaJ-
ka, antonín. magnifici eventus. DP 1963, roč. 13, č. 8, s. 142–143; salaJka, antonín. 
význam sv. konstantina – cyrila a metoděje a jejich díla ve světle dnešního bádání. 
DP 1963, roč. 13, č. 9, s. 166–167; salaJka, antonín. k pramenům o životě a působe-
ní soluňských bratří. DP 1963, roč. 13, č. 10, s. 185–186; salaJka, antonín. k závěru 
cyrilometodějského výročí (863–1963). DP 1964, roč. 14, č. 1–2, s. 6–7, 28–29; salaJ-
ka, antonín. dvojí 1100. výročí (870–1970). DP 1971, roč. 20, č. 1–2, s. 4–5, 18–19; 
salaJka, antonín. slovanští misionáři v čechách. DP 1975, roč. 23, č. 8, s. 116–117.

29 srov. salaJka, antonín (ed.). Konstantin-Kyrill aus Thessalonike. Würzburg: augus-
tinus-verlag, 1969.

30 srov. salaJka, antonín. Úvod do studia staroslověnského jazyka a písemnictví. pra-
ha: Úcn, 1967.

31 pokus o zhodnocení viz nosek, lukáš. portrét prof. antonína salajky jako slavis-
ty (1901–1975). ke 35. výročí úmrtí. Slovanské studie / Studia Slavica 2009, roč. 13, 
s. 229–239.
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salajkův odborný přístup k východní teologii se po roce 1950 redu-
koval na zájem o církevní staroslověnštinu a o život a dílo slovanských 
věrozvěstů sv. cyrila a metoděje. samostatně vydaných studií mono-
grafického charakteru z východního křesťanství vydal jen několik, 
všechny před rokem 1950. v prvé řadě za zmínku stojí skripta Úvod 
do studia křesťanského Východu,32 vedle nich samostatné vydání třech 
přednášek s názvem Studium křesťanského Východu.33 oběma textům 
se budeme věnovat později. odborná studie o sofiologii, christologii 
a soteriologii sergeje bulgakovova původně publikována v časopisu 
katolického duchovenstva34 se dočkala také samostatného vydání.35 
v neposlední řadě je třeba připomenout již zmíněnou habilitační prá-
ci.36 pouze okrajově se věnoval východnímu křesťanství v posledních 
letech svého života, kdy se zajímal o ekumenismus a promýšlel mnohá 
témata právě z této perspektivy.37

3. salajkovo pojetí studia křesťanského Východu

než se budeme věnovat hlavní otázce naší studie, předložíme situaci 
ohledně studia křesťanského východu na pražské bohoslovecké fakultě 
v průběhu 20. století (3.1), poté představíme samotné přístupy a důvo-
dy, které uváděl salajka pro toto studiu (3.2) a nakonec představíme 
smělý pokus o založení Ústavu pro studium křesťanského východu při 
pražské bohoslovecké fakultě (3.3), čímž doplníme předcházející pod-
kapitolu o praktický pohled.

32 srov. salaJka, antonín. Úvod do studia křesťanského východu.
33 srov. salaJka, antonín. Studium křesťanského východu. praha: nákladem vlastním, 

1948.
34 srov. salaJka, antonín. názory ruského theologa s. n. bulgakova o sofii, vtělení 

a vykoupení kristově. ČKD 1937, roč. 78/103, č. 3, s. 240–258.
35 srov. salaJka, antonín. Názory ruského theologa s. N. Bulgakova o Sofii, vtělení 

a vykoupení Kristově, praha: nákladem vlastním, 1937.
36 srov. salaJka, antonín. Nauka východních odloučených theologů, zvláště ruských, 

o Kristově vykoupení.
37 srov. salaJka, antonín. Velehradské; salaJka, antonín. ekumenické hledisko ii. 

kapitoly dogmatické konstituce o církvi. Via. Časopis pro teologii 1969, roč. 2, č. 1, 
s. 8–10; salaJka, antonín. eucharistie a křest z ekumenického hlediska. in kolek-
tiv autorů. Křest. Přednášky z theologického kurzu pro kněze, 19.–22. 9. 1972. pra-
ha – litoměřice: cmbF, 1972, s. 52–56; salaJka, antonín. ekumenické smýšlení. in 
kolektiv autorů. Sborník teologických kurzů pro kněze na CMBF, sv. IV – 1973 
(18.–21. 9. 1973). praha – litoměřice: cmbF, 1973, s. 87–95.
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3.1   K situaci výuky východního křesťanství na pražské 
bohoslovecké fakultě ve 20. století

samostatné přednášky o křesťanském východu byly v obecném 
pohledu zařazeny do rámce povinného penza studia katolických boho-
slovců v roce 1931 konstitucí Deus scientiarum Dominus.38 v českých 
zemích začala reforma teologického studia inspirovaná konstitucí 
po vleklých přípravách až schválením vládního nařízení 18. června 
roku 1937.39 do procesu zavádění změn však přišla druhá světová vál-
ka s uzavřením vysokých škol a další kroky k celkové proměně studia 
byly odloženy. Finální zpracování a konečné schválení nových studij-
ních předpisů římskou kongregací seminářů a univerzit tak nastalo až 
v poválečném období, v květnu 1949.40

na pražské bohoslovecké fakultě byly první otázky více či méně 
blízké křesťanskému východu probírány zvláště v rámci přednášek 
ze staroslověnštiny, které zde byly přednášeny od akademického 
roku 1912/13 tehdy soukromým docentem Josefem vajsem. v rám-
ci těchto přednášek se přednášející věnoval staroslověnské gramati-
ce, četbě a výkladu staroslověnských biblických textů a v neposlední 
řadě i výkladu slovanské liturgie. následně byl k tomuto předmětu 
od zimního semestru r. 1920/21 zřízen seminář staroslověnské litur-
gie, který byl mj. zárukou pro školení ve vědecké práci v daném obo-
ru.41 v průběhu dvacátých a třicátých let bychom neměli opomenout 
zdejší působení věhlasného byzantologa Františka dvorníka, který se 
mezi lety 1925 až 1938 v rámci svých přednášek z církevních dějin 
jistě východnímu křesťanství věnoval.42 v roce 1936/37 pak ve výuce 
staroslověnštiny prof. vajse nahradil prof. Josef vašica, který zde cír-
kevní slovanštinu přednášel – vyjma období druhé světové války – až 

38 srov. AAS 1931, roč. 23, s. 241–262, 263–284 (česky: apoštolská konstituce o uni-
versitách a fakultách pro církevní studia. ČKD 1936, roč. 77/102, č. 1, s. 33–48; pro-
váděcí nařízení k apoštolské konstituci „deus scientiarum dominus“. ČKD 1936, 
roč. 77/102, č. 2, s. 111–132).

39 srov. vaŇáč, martin. Katolická teologická fakulta Univerzity Karlovy v letech 1891–1939.
Příspěvek k dějinám vztahu mezi státem, církví a univerzitou na přelomu 19. a 20. sto- 
letí [diplomová práce obhájená na ktF uk]. praha, 1999, s. 89–90; novotný, voj-
těch. Katolická teologická fakulta 1939–1990, s. 61; kudrnovský, alois. Bohověda 
a její studium. praha: bohuslav rupp, 1947, s. 62–102.

40 srov. novotný, vojtěch. Katolická, s. 43–143.
41 srov. vaŇáč, martin. Katolická, s. 91–92.
42 srov. vaŇáč, martin. Katolická, s. 141–143; němec, ludvík. František dvorník 

– mistr historické syntézy. Studie (1984) č. 91, s. 69–80; ambros, pavel. dvorník 
František (1893–1975). in FarruGia, edward G. (ed.). Encyklopedický slovník,
s. 280–282.
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do r. 1950.43 v přednáškách a seminářích mezi lety 1950 až 1974 pokra-
čoval antonín salajka, po němž se od r. 1977 výuce věnovala markéta 
koronthályová.44

samotné přednášky o křesťanském východu byly v praze vypsány 
až po druhé světové válce, kdy byl přizván k jejich přednášení námi 
studovaný autor. v srpnu 1950 byl na komunisty reorganizované praž-
ské teologické fakultě pojmenované Římskokatolická cyrilometoděj-
ská bohoslovecká fakulta v praze, uveřejněn prozatímní studijní řád, 
kde byl dosavadní předmět Úvod do studia křesťanského Východu (část 
obecná a zvláštní) vynechán. nepočítáme-li přednášky z církevních 
dějin, patrologie, liturgiky a církevní slovanštiny, kde se tématu křes-
ťanského východu posluchač věnuje okrajově, situace se nezměnila 
prakticky až do roku 2007. v roce 2010 pak bylo na katolické teologické 
fakultě uk zřízeno Centrum Pro Oriente Christiano, jehož posláním 
je právě mj. studium křesťanského východu (viz www.prooriente.cz).

3.2 Jak pojímal studium křesťanského Východu Antonín Salajka?
na položený dotaz nejlépe dosáhneme odpovědi, když budeme 

sledovat salajkovu reakci na výše konstatované zrušení inkriminova-
ných přednášek po státem provedených změnách bohovědných stu-
dií v r. 1950. salajka státnímu úřadu pro věci církevní adresoval deset 
důvodů, proč znovu zavést uvedené přednášky:45

(1) apoštolská konstituce o úpravě bohosloveckých studií Deus scien-
tiarum Dominus z května 1931 zmiňuje tyto přednášky jako povinné, 
je tedy nutné je zavést;

(2) studium církevní slovanštiny je nemyslitelné bez doplňujících 
přednášek o křesťanském východu (k tomu ještě dodává: na území, 
kde sv. cyril a metoděj působili, jsou tyto přednášky povinností);

(3) studium přinese poznání ruské a obecně slovanské kultury;
(4) přednášky budou užitečné pro plné poznání katolické teologie: 

objasnění katolických článků víry, které se pozná jako důsledné roz-
vinutí patristického odkazu; proto má studium veliký význam i pro 
samotnou pravoslavnou teologii;

(5) studium poskytne prostředky pro unijní snahy (nejenom) s pra-
voslavnými křesťany.

43 srov. vaŇáč, martin. Katolická, s. 120.
44 srov. novotný, vojtěch. Katolická, s. 321.
45 srov. sktF, fond personalia: sl. antonín salajka – 3x: salajkova žádost o zavedení 

přednášek o východním bohosloví, ze dne 3. 9. 1950.
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v tomto dopise salajka ještě přiložil i program navrhovaných před-
nášek. ty koncipoval do čtyř ročníků (podle čtyřletého reformovaného 
studijního plánu) a rozdělil je do třech bloků: I. Úvod do studia křesťan-
ského Východu (pro 1. a 2. ročník); II. Srovnávací dogmatické theologie 
(pro 3. a 4. ročník); III. Seminární cvičení z východního bohosloví (pro 
3. a 4. ročník a doktorandy).46

Jako další krok k poznání autorova pojetí studia křesťanského 
východu nám poslouží několik klíčových textů. brožura Studium křes-
ťanského východu je složena ze tří publikovaných prací. první dvě jsou 
upravené přednášky, které salajka pronesl na unijním kurzu na vele-
hradě dne 12. srpna 1946 s názvem Význam studia křesťanského Výcho-
du (v brožuře na s. 3–11) a Organizace vědecké literární práce unij-
ní (s. 12–17).47 Jako třetí je sem přiložena upravená studie s názvem 
Bohosloví východních křesťanů (s. 18–31), která byla původně zveřej-
něna v nakladatelství vyšehrad v řadě studijních textů.48 pro náš úmysl 
je vhodné podrobněji pročíst přednášku první.

nejprve k salajkově charakteristice křesťanského východu. v těch-
to formulacích můžeme vidět vpravdě to nejlepší z velehradské tra-

46 i. Úvod do studia křesťanského východu – 1. všeobecné poznatky o studiu křesťanské-
ho východu. 2. vznik východních církví a obřadů. 3. dějinný vývoj východních církví 
podle obřadů a jejich dnešní stav. 4. ruská pravoslavná církev v dějinném přehledu. 
5. dokumenty o křesťanském východu, literatura o východních církvích a obřadech; 
ii. srovnávací dogmatická teologie – 1. přehledný obraz katolického, pravoslavného 
a protestantského křesťanského světa. 2. katolické, pravoslavné a protestantské křes-
ťanství z věroučného hlediska. 3. všeobecné poznatky o východním bohosloví. 4. ději-
ny východního bohosloví, zvl. řecko-ruského. 5. vybrané otázky z východního boho-
sloví (o vycházení ducha svatého, o církvi, o panně marii, svátostech, o posledních 
věcech. 6. katolické, pravoslavné a protestantské názory na jednotu církve kristovy; 
iii. seminární cvičení z východního bohosloví – 1. dějinný vývoj dogmatu o nej-
světější trojici, zvláště na východě. 2. teologické názory a význam cařihradského 
patriarchy Fotia. 3. nejstarší náboženská literatura ruská. 4. cyrilometodějské otáz-
ky. 5. věroučný rozbor církevně-slovanského písemnictví o sv. cyrilu a metodějovi. 
6. theologie sv. cyrila a metoděje. 7. novější ruská christologie a soteriologie. 8. názo-
ry ruského teologa a. s. chomjakova a jeho škola. 9. nauka ruského teologa s. n. bul-
gakova o sofii, vtělení a vykoupení kristově a o církvi. – viz sktF, fond personalia: 
sl. antonín salajka – 3x: salajkova žádost o zavedení přednášek o východním boho-
sloví, ze dne 3. 9. 1950.

47 publikována i samostatně: salaJka, antonín. význam studia křesťanského východu. 
ČKD 1948, roč. 88/113, č. 1, s. 1–9 (rozšířená 1. část přednášky z velehradu ze dne
12. 8. 1946); salaJka, antonín. organizace vědecké literární práce unijní. ČKD 
1948, roč. 88/113, č. 2, s. 48–54 (2. část přednášky z velehradu ze dne 12. 8. 1946).

48 srov. salaJka, antonín. bohosloví východních křesťanů. in cHudoba, bohdan 
(ed.). Úvod do studia II. Bohosloví. Co a jak číst pro studium jeho jednotlivých oborů. 
praha: vyšehrad, 1946, s. 49–61.
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dice, jejímž „synem“ antonín salajka jednoznačně byl.49 „Musíme 
si uvědomit, že východní odloučené církve si uchovaly mnohé prvky 
původního křesťanství lépe než aktivní Západ.“ nebo: „Mystické pojetí 
Církve v mnohém případě vyjádřila východní theologie lépe než západ-
ní (vyjímajíc sv. Augustina).“ (s. 7–8)50

vedle toho také uvedl dva důvody pro samotné studium křesťan-
ského východu. první – který se neliší od jednoho z již výše uvede-
ných důvodů – spočívá v hlubším poznání křesťanské tradice. což 
mj. přesvědčí studenta, že katolické bohosloví je důsledným roz-
vedením patristických koncilů a patristické teologie. a právě v tom 
viděl velký význam i pro samotné pravoslavné.51 druhým důvodem 
je, že studium křesťanského východu a dějin jednotlivých východ-
ních církví nám poskytne prostředky pro unijní snahy. vždyť „všechny 
sjednocovací snahy jsou bez důkladné znalosti křesťanského Východu 
nemožné“.52

i zde předložil návrh studia, který rozdělil do čtyř částí:
(a) teologická část (studium jednotlivých dogmatických rozdílů – 

vycházení ducha svatého, Filioque, očistec, prvenství a neomylnost 
římského papeže, látka eucharistie, epiklese, neposkvrněné početí 
panny marie aj.; způsoby řešení těchto otázek jednotlivými autory 
obou tradic, vč. studia východní a západní patristiky);

(b) historická část (studium vzniku, příčin a vývoje církevního roz-
kolu; důraz na poznání jednotlivých církví, zvláště ruské);

49 k velehradské tradici např.: zlámal, bohumil. die entwicklung der kyrillo-metho-
dianischen tradition in der tschechoslovakischen Geschichte. in salaJka, antonín 
(ed.). Konstantin-Kyrill, s. 77–157; ambros, pavel. Svoboda k alternativám. Kontinu-
ita a diskontinuita křesťanských tradic. olomouc: refugium, 2008–2009, s. 484–507.

50 srov. oe čl. 1; ur čl. 17; Jan pavel ii. Orientale Lumen (apošt. list z 2. 5. 1995). AAS 
1995, roč. 87, s. 745–774.

51 „studium křesťanského východu je užitečné především k plnému poznání katolické-
ho bohosloví. vede nás k studiu sv. otců východních a církevních spisovatelů, k usne-
sení prvních církevních sněmů…, k starokřesťanské bohoslužbě…, k počátkům mniš-
ského a asketického života, jinými slovy k pramenům křesťanské tradice, která jest 
spolu s písmem sv. pramenem křesťanské víry. takovým studiem budou tím více 
objasněny katolické články víry a po diskusi s názory východních odloučených theo-
logů o všech sporných otázkách bude shledáno, že se v ničem neodchylují od staro-
křesťanského podání, nýbrž že jsou jeho důsledným rozvinutím. s tohoto hlediska má 
také studium křesťanského východu, zvláště z období prvních sedmi ekumenických 
sněmů (tj. doby před východním církevním rozkolem), veliký význam pro pravoslav-
né bohosloví.“ salaJka, antonín. význam studia křesťanského východu. in salaJ-
ka, antonín. Studium, s. 9–10.

52 salaJka, antonín. význam, s. 9–10.
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(c) liturgicko-právně-spirituální část (poznání východní liturgie, 
jednotlivých obřadů, kanonických sbírek, životopisů světců, zbožnosti 
a umění);

(d) církevní unionismus (studium všech problémů a obtíží snah 
po sjednocení včetně ekumenických hnutí v nekatolickém světě; hle-
dání cest k jednotě; řešení způsobů, jak přiblížit odloučenému křesťan-
skému světu katolické názory).53

v představované brožuře, přesněji v její druhé části (Organiza-
ce vědecké literární práce unijní) pak mj. předložil konkrétní úkoly, 
které vzešly z porady pracovníků velehradského kongresu konaném 
v r. 1946.54 ve třetí části (Bohosloví východních křesťanů) zase před-
stavil hutný bibliografický soupis literatury (cca 200 publikací z let 
1860–1946) z nichž významné drobně okomentoval.

dalším klíčovým textem pro zodpovězení otázky, jak salajka pojí-
mal studium křesťanského východu, jsou skripta Úvod do studia křes-
ťanského Východu. Část obecná. nejprve se opět věnujme charakte-
ristice křesťanského východu. salajka oproti předcházejícím textům, 
kde zdůraznil úlohu východních církví při uchování mnohých prvků 
původního křesťanství, zde dodává, že tyto prvky musí být odkryty, aby 
byly ku prospěchu křesťanského západu.55 Jinde tento program dopl-
ňuje, když tvrdí: „Máme na mysli onu snahu a činnost Církve katolické, 
kterou od svého počátku neustále vyvíjela a vyvíjí, aby totiž přivedla 
do svého mateřského náručí i ony křesťany, kteří se od ní z různých 
příčin odloučili, ať už to jsou jednotlivci nebo veliké společenské celky.“ 
nebo: „Církev katolická nikdy neopomenula vykonati vše, aby umožnila 
zbloudilým a od ní odloučeným nalézt cestu k návratu do jednoty svého 
církevního společenství… Kolikrát od doby církevního rozkolu se snaži-

53 srov. salaJka, antonín. význam, s. 6–7.
54 „bylo na ní usneseno vydati (během 2–5 let) základní spisy o křesťanském východu: 

prameny cyrilometodějské a theologie sv. cyrila a metoděje (dr. F. Grivec), Úvod 
do studia křesťanského východu (dr. a. salajka), věrouka odloučeného křesťanského 
východu (dr. i. mastyľak), církevní právo východní (dr. J. Jaroš), dějiny doby cyrilo-
metodějské (dr. o. polách), dějiny ruské církve (dr. J. olšr), Úvod do studia slovan-
ské bohoslužby (dr. J. vašica), výtvarná kultura byzantské církve (dr. J. myslivec), 
středověké církevní umění u slovanů (dr. J. myslivec). domníváme se, že kdyby se 
podařilo vydati uvedené spisy, že bychom hodně pokročili v poznání křesťanského 
východu a v šíření znalosti o něm.“ salaJka, antonín. organizace vědecké literární 
práce unijní. in salaJka, antonín. Studium, s. 12–17 (zde 14–15).

55 „musíme si uvědomiti, že východní církve si uchovaly mnoho prvků původního 
křesťanství, které musí býti odkryty, aby byly ku prospěchu křesťanského západu.“ 
salaJka, antonín. organizace, s. 5.
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la Církev katolická uvésti východní odloučené křesťany do svého lůna.“ 56 
z těchto citací a termínů (např. návrat do lůna; návrat do mateřského 
náručí) můžeme poznávat salajkou zastávaný dobový římskokato-
lický postoj tzv. návratu východních odloučených křesťanů do církve 
katolické.57

podívejme se do salajkova pojetí přednášek uvedených ve skriptech. 
Již ze samotného úvodu vyplyne rozdělení studia do dvou částí: obecné 
(pro 1. a 2. ročník)58 a zvláštní (pro 3. až 5. ročník).59 přednášky obecné 
části pak rozdělil de facto do dvou bloků:

(1) prolegomena (snaha Církve katolické o jednotu; obecné poznat-
ky o studiu křesťanského Východu; vznik a vývoj východního církevní-
ho rozkolu; příčiny východního rozkolu podle řecko-ruských dějepisců 
a teologů; doba po východním rozkolu a snahy o jednotu Církve);

(2) přehled východních církví podle liturgických obřadů60 (dějiny 
a dnešní stav východních odloučených i sjednocených církví: východ-
ní církve byzantského obřadu; arménského obřadu; syrského obřadu; 
koptického obřadu; sjednocené církve východního obřadu; s. 58–191).61

56 salaJka, antonín. organizace, s. 1–2.
57 srov. smíŠená mezinárodní komise pro teoloGický dialoG mezi 

katolickou církví a pravoslavnou církví. uniatismus, unijní metoda 
minulosti a současné hledání plného společenství (dokument z balamand z 23. 6. 
1993). in buGel, Walerian (ed.). Ekumenické konsensy I. olomouc: refugium, 2001, 
s. 85–102; buGel, Walerian. Ekleziologie Užhorodské unie a jejích dědiců na pozadí 
doby, olomouc: univerzita palackého, 2003, s. 220–228.

58 i. Úvod do studia křesťanského východu (část obecná): 1. obecné poznatky o studiu 
křesťanského východu. 2. vznik a vývoj východního církevního rozkolu. 3. východní 
rozkol podle řeckých a ruských dějin a teologie. 4. snahu o obnovu církevní jednoty 
po východním rozkolu. 5. dějiny a dnešní stav východních církví a obřadů (sjedno-
cených o odloučených) – obsáhlou část zde zaujímají dějiny ruské pravoslavné církve 
od počátku až dodnes. 6. přehled papežských dokumentů o křesťanském východu viz 
salaJka, antonín. Úvod do studia křesťanského východu, s. 8.

59 ii. Úvod do studia křesťanského východu (část zvláštní): 1. dějiny řecko-ruského 
bohosloví. 2. věroučné rozdíly mezi katolickou církví a pravoslavným východem – 
a) nauka východních teologů o vycházení ducha svatého, b) nauka odloučených 
teologů o církvi a prvenství v církvi, c) nauka o svátostech (zvláště o kvašeném 
a nekvašeném chlebu při svátosti oltářní, o epiklesi při mši svaté), d) nauka o nepo-
skvrněném početí panny marie, e) nauka o posledních věcech (o očistci a posmrt-
né odměně). 3. nauka východních církví nestoriánských a monofysitských. 4. cesty 
k jednotě církve kristovy – a) katolický názor na jednotu církve, b) pravoslavné sta-
novisko k unijním a ekumenickým snahám, c) protestantské a anglikánské ekume-
nické hnutí viz salaJka, antonín. Úvod do studia křesťanského východu, s. 8.

60 k jinému typu dělení viz roberson, ronald. The Eastern Christian Churches. A Brief 
Survey, 6th edition, roma: pio, 1999; ambros, pavel. Svoboda, s. 593–609.

61 dále dělí: (a) východní církve byzantského obřadu – vii. byzantský obřad a círk-
ve byzantského obřadu; (a.1) Řekové – viii. Řecké církve byzantského obřadu, 
iX. církve melkitské (řecko-rabaské); (a.2) slované – X. ruská církev, Xi. srbská cír-
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zvláštní části přednášek měl odpovídat i druhý díl skript. přestože 
v osobním fondu antonína salajky při centru dějin české teologie je 
celá řada rukopisů a příprav k nejrůznějším autorovým publikacím, 
texty, které by odpovídaly speciální části skript, zde nejsou (nepočí-
táme-li odborné studie k jednotlivým tématům publikované např. 
v časopisu katolického duchovenstva, Hlídce, apoštolátu sv. cyrila 
a metoděje).

z výše řečeného rovněž vyplývá několik salajkových pojetí studia 
křesťanského východu, která se vzájemně liší časovým rozložením:

(1) pojetí dvoublokové: (I. prolegomena: snaha církve katolické 
o jednotu; obecné poznatky o studiu křesťanského východu; vznik 
a vývoj východního církevního rozkolu; příčiny východního rozkolu 
podle řecko-ruských dějepisců a teologů; doba po východním rozkolu 
a snahy o jednotu církve; II. přehled východních církví podle liturgic-
kých obřadů: dějiny a dnešní stav východních odloučených i sjedno-
cených církví);

(2) tříblokové pojetí (I. Úvod do studia křesťanského Východu; 
II. Srovnávací dogmatické theologie; III. Seminární cvičení z východ-
ního bohosloví);

(3) čtyřblokové pojetí: (A. teologická část: studium jednotlivých dog-
matických rozdílů; B. historická část: studium vzniku, příčin a vývoje 
církevního rozkolu; důraz na poznání jednotlivých církví; C. liturgicko-
právně-spirituální část: poznání východní liturgie, kanonických sbírek, 
životopisů světců, zbožnosti a umění; D. církevní unionismus: studi-
um všech problémů a obtíží snah po sjednocení včetně ekumenických 
hnutí v nekatolickém světě; hledání cest k jednotě; řešení způsobů, jak 
přiblížit odloučenému křesťanskému světu katolické názory);

(4) na okraj je ještě třeba připomenout zásadní salajkovo pojetí stu-
dia, které musí být chápáno v jasné návaznosti a souvislostech s před-
náškami církevní slovanštiny.

kev, Xii. bulharská církev; (a.3) rumuni – Xiii. rumunská církev; (a.4) Gruzíni – 
Xiv. Gruzínská církev; (a.5) nové autonomní církve – Xv. národní církev v albá-
nii, Xvi. pravoslavná církev v americe, Xvii. metropole pravoslavná v estonsku, 
Xviii. metropole pravoslavná ve Finsku, XiX. pravoslavná církev v polsku, XX. pra-
voslavná církev v litvě, XXi. pravoslavná církev v lotyšsku, XXii. pravoslavná církev 
v čsr, XXiii. ostatní menší pravoslavné skupiny; (b) církve arménského obřadu 
(monofysitské) – XXiv. dějiny a církve arménského obřadu; (c) církve syrské-
ho obřadu (monofysitské a nestoriánské) – XXv. dějiny a církve syrského obřadu; 
(d) církve koptického obřadu (monofysitské) – XXvi. dějiny a církve koptického 
obřadu; (e) sjednocené církve východního obřadu (katolické) – XXvii. dějiny a dneš-
ní stav sjednocených církví.
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3.3 Snaha vytvořit Ústav studia křesťanského Východu v Praze
Jestliže mapujeme salajkovo pojetí a důvody ke studiu křesťan-

ského východu je nutné představit – do jisté míry – unikátní „autorův 
projekt“, který díky politické situaci nedostál svého uskutečnění. nej-
prve je třeba se zaměřit na salajkovu žádost o jmenování mimořád-
ným profesorem východní teologie z 25. dubna roku 1948. Již jsme 
poukázali, že jako profesorskou práci salajka odevzdal své apolo-
geticko-dogmatické pojednání o církvi s názvem Církev Kristova.62 
z odůvodnění, které k žádosti přiložil, plyne, že by měl být jmenován 
mimořádným profesorem východní teologie a zároveň by tím měla být 
zřízena nová stolice (pro východní teologii) na bohoslovecké fakultě 
v praze. důvody proč jmenovat jeho a zároveň proč zřídit novou sto-
lici salajka jasně propojuje, když říká mj. (1) jmenováním může být 
zřízena nová stolice pro východní bohosloví a unionismus; (2) zřízení 
této stolice je naléhavé, jak z hlediska požadavku apoštolské konsti-
tuce Deus scientiarum Dominus, tak také díky tomu, že „změněnými 
státoprávními poměry nastává bohoslovecké fakultě v Praze veliký 
úkol“ [sic!]; … (4) autor má připraven rukopis „velkého vědeckého díla 
Církev Kristova“, kdy ho jako dvoudílný hodlá vydat v nakladatelství 
vyšehrad; … (7) závěrem zmínil svou osobní touhu zřídit na pražské 
bohoslovecké fakultě „jakési středisko pro studium křesťanského (zvl. 
slovanského) Východu“.63

v osobním fondu antonín salajky (při centru dějin české teologie) 
se dochoval později sestavený koncept přípravy tohoto nového ústavu 
při pražské teologické fakultě. předběžný název měl znít Ústav pro stu-
dium křesťanského Východu při Bohoslovecké fakultě v Praze. z tohoto 
konceptu vyplývá následující:

Hlavní zaměření: (a) studium křesťanského východu; (b) cyrilo-
metodějské otázky; (c) poznání východní liturgie; (d) ekumenismus; 
(e) unionismus; k tomu nutně připadala (f) znalost staroslověnštiny 
a dalších východních jazyků.

Forma studia: mělo jít o akademickou instituci při pražské bohoslo-
vecké fakultě. Ústav měl vzdělávat několik typů posluchačů a v několi-
ka stupních. Šlo o (1) základní a (2) vyšší typ studia, které byly určeny 

62 srov. sktF, sl. Fakultní rada – zápisy ze zasedání: 30. 4. 1948; Seznam osob a ústavů 
University Karlovy v Praze jakož i státních zkušebních komisí 1948. praha: akademic-
ký senát uk, 1948, s. 9–10.

63 srov. sktF, fond personalia: sl. antonín salajka (3x) – Žádost o návrh na jmenování 
mimoř. profesorem pro stolici východního bohosloví, ze dne 25. 4. 1948.
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pro katolické bohoslovce, kněze i laiky. vedle toho měl ústav pořádat 
cykly kurzů pro širokou veřejnost.

Organizační struktura: v čele měl stát předseda a tajemník. členy 
ústavu měli být odborně kompetentní profesoři fakulty.64

z rešerše zápisů fakultní rady pražské bohoslovecké fakulty (50. až 
70. léta) neplynou žádné další konkrétní informace o souvisejících 
aktivitách. podobný úmysl zmínil náš autor ve studii o velehrad-
ských kongresech z druhé poloviny šedesátých let,65 kde napsal o ide-
ji (původně prý z r. 1947) zřízení studijního střediska pro křesťanský 
východ v pražských emauzích. Údajně vlivem společenských změn se 
tato intence neuskutečnila.66 nakolik se tyto dvě ideje překrývaly, resp. 
byly navazující, není dosud zcela jisté. v tuto chvíli je pouze jasné, že 
k uskutečnění návrhů nedošlo.

4. závěr

závěrem se ještě nabízí následující otázka. Jak to je obecně s recep-
cí salajkových odborných studií, skript a dalších příspěvků s téma-
tem křesťanského východu v kontextu dobové i současné teologie. pro 
nesystematické studium této problematiky odpovíme pouze zevrubně. 
co se týče dobové teologie je velmi potěšující, že v roce 1950 profesor 
pontificio istituto orientale p. maurizio Gordillo sJ salajku parafrá-
zoval v souvislosti se soteriologickým modelem zadostiučinění (satis-
factio) sv. anselma a jeho přijetím některými slovanskými teology.67 
k tehdejší dobové české teologie můžeme říci, že ze salajky čerpa-
la více nebo méně do roku 1950. ovšem nijak zásadní recepce jeho 
teologického myšlení v tehdejší době zřejmě neproběhla. po komu-
nistickém nástupu k moci a s tím souvisejícím omezením publikační 
i vědecké činnosti se o nějaké větší recepci již nedá mluvit. Jak jsme 

64 srov. cdčt, fond as v – varia, kt. 3, sl. cmbF: rukopisný návrh na zřízení, zaměře-
ní, i organizaci Ústavu pro studium křesťanského východu při bohoslovecké fakultě 
v praze ze dne 9. 8. 1956.

65 srov. salaJka, antonín. Velehradské; upraveně kasalaJ, anton. das cyrillo-metho-
dianische velehrad und seine unionskongresse. in Slovak studies XII. Cyrillo metho-
diana 2, cleveland-roma, slovac institute, 1972, s. 153–192.

66 upozorňujeme, že v emauzích se v jubilejním svatováclavském roce 1929 konal 
na popud akademie velehradské vědecký kongres, jehož příspěvky později vyšly 
i tiskem viz Acta Conventus Pragensis pro studiis orientalibus a. MCMXXIX celebrati. 
olomouc 1930. 

67 srov. Gordillo, mauricius. Compendium theologiae orientalis. editio tertia, roma: 
pio, 1950, s. 146, pozn. 2.
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uvedli, po tomto datu salajka tematiku východního křesťanství více 
méně opustil.

z rešerší současné teologické produkce pak vyplývá, že si jeho děl 
všímají tvůrci komentovaných bibliografií české teologické literatury, 
přičemž zůstávají u výčtu děl, v některých případech u krátké anota-
ce,68 v poměrně malém počtu se výslovně salajkovy texty parafrázují, 
ba někdy i citují.69 zásadní se tak jeví skutečnost, že v monumentálním 
Encyklopedickém slovníku křesťanského Východu (obohaceném oproti 
původní italské verzi o 555 nových hesel) čtenář nalezne biografické 
heslo k našemu autorovi z pera prof. pavla ambrose.70

v našem příspěvku jsme se pokusili prof. salajku představit, jako 
znalce a propagátora studia křesťanského východu. všimli jsme si jeho 
příspěvků k poznání východního křesťanství a jeho teologie, popsa-
li jsme také jeho metodu tohoto studia. vedle znalosti dějin východ-
ních církví, jejich liturgie a zbožnosti, kladl nemenší důraz mj. také 
na dokonalé poznání věroučných problémů a jejich řešení v soudobé 
teologické literatuře orthodoxních i katolických autorů. zdůrazňoval 
také znalost historických reálií o východním rozkolu, vč. poznání ruské 
a řecké historické a teologické interpretace. „Přehlédneme-li dějiny cír-
kevního rozkolu, můžeme v nich nalézti poučení vzhledem k obnovení 
církevní jednoty. Rozdělení bylo připravováno staletým rozdělením mys-
lí a srdcí, jež časem vzrůstalo, nedostatkem vzájemného porozumění, 
mícháním záležitostí politických do záležitostí náboženských, nenávistí 
nacionální a osobními ambicemi. Chceme-li připravovat cestu k návratu 
odloučených východních křesťanů, musíme jíti cestou opačnou. Musíme 
přesvědčiti obě strany, aby se lépe poznaly a sobě porozumněly; musíme 
mít na zřeteli (při pevném dogmatickém stanovisku) starobylé obyčeje 

68 srov. pospíŠil, ctirad v. česká trinitární teologie a její kontext v letech 1800–2005. 
komentovaná bibliografická sonda do dějin české teologie. Theologická revue 2005, 
roč. 76, č. 2, s. 123–167; pospíŠil, ctirad v. Jako v nebi, tak i na zemi. Náčrt trinitár-
ní teologie. praha – kostelní vydří: krystal op – karmelitánské nakl., 2009, s. 59, 363; 
pospíŠil, ctirad v. česká trinitární teologie. in FarruGia, edward G. (ed.). Ency-
klopedický slovník, s. 242–245; ambros, pavel. Svoboda, s. 637, 673, 779, 798, 803.

69 srov. sládek, karel. Vladimír Solovjov: mystik a prorok. Osobnost a dílo Vladimíra 
Solovjova pohledem (nejen) české reflexe. olomouc: refugium, 2009, s. 39–40, 113–115, 
175; sládek, karel. Mystická teologie východoslovanských křesťanů. červený kos-
telec: pavel mervart, 2010, s. 62–63, 92; ambros, pavel. Svoboda, s. 638; ambros, 
pavel. česká teologie, spiritualita a křesťanský východ. in FarruGia, edward G. 
(ed.). Encyklopedický slovník, s. 229–242.

70 srov. ambros, pavel. salajka antonín (1901–1975). in FarruGia, edward G. (ed.). 
Encyklopedický slovník, s. 800.
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a tradice; musíme hledati to, co nás spojuje, nikoliv, co nás rozděluje; 
musíme nabádat obě strany k tomu, aby se milovaly v Kristu.“71

není problematické pokládat antonína salajku za duchovního syna 
velehradu. zvláště když vědomě propojoval cyrilometodějskou tradici 
se snahou o sjednocení církví a neméně pak, když se sám k této tradici 
hlásil. v poválečném politickém vývoji četl velikou příležitost všemu 
slovanstvu. vždyť jednou z vítězných mocností druhé světové války 
byl svaz sovětských socialistických republik. studium křesťanského 
východu tím nabylo klíčového důvodu: znalosti ruské kultury a jazyka.

čtenáře jsme seznámili s jednou z postav českých katolických znal-
ců křesťanského východu 20. století. dogmatický teolog, který své 
badatelské místo a vědecký úkol viděl ve snaze odčinit hřích rozkolu. 
budiž z tohoto úhlu pohledu jeho dílo čteno, a nechť my jsme velkory-
sými čtenáři prací těchto synů své doby.

AbstrAct

lukáŠ nosek
Antonín salajka’s conception of the study of the christian east

this article is about antonín salajka (1901–1975). this author was the first 
czech catholic priest laureated in pontifical institute of oriental studies in 
rome (in 1930). our paper first presents antonín salajka’s life and then in-
troduces his work. the aim is on the christian east, as half of his scientific 
work focused on this theme (cca 280 item). next, our effort in this article aims 
at a detailed analysis of author’s conception and reasons for the study of the 
christian east. He related his study to a great extent to the study of church 
slovanic. the fundamental elements of salajka´s conception were: (1) histo-
ry of orthodox churches, variety of orthodox liturgical traditions, reasons for 
the so called east-West schism of 1054; (2) deeper knowledge of orthodox the-
ology in a so-called comparative dogmatic theology; (3) introduction of his 
endeavour towards unification of all christian churches. Finally this article 
presents salajka’ project aimed at the establishment of institute for study of the 
christian east in the 1940s in prague.
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71 salaJka, antonín. Úvod do studia křesťanského východu, s. 29.
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