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VSEOBECNA SPASITELSKA VULE BOZI{
A ,FILOSOFICKA“ TRINITOLOGIE JOSEFA
POSPISILA (7. 5. 1845 - 18. 12. 1926)

CTIRAD VACLAV POSPISIL

Zkouméme—li déjiny Ceské trinitologie a nevyhnutelné zaro-

ven také pneumatologie, protoze az do I1. vatikdnského koncilu katolicka
teologie obé tematiky v zdsadé neoddélovala, vystupuji v 19. stoleti vyraz-
né do popredi velké postavy V. Zahradnika (1790-1836),! ktery v mno-
hém navazoval na B. Bolzana (1781-1848),2 a J. V. Jirsika (1798-1883).5

1

Srov. ZAHRADNIK, Vincenc, mladoboleslavsky farait v Kiesicich. Kazani na Slavnost
seslani Ducha svatého. In Homiletické reci na nedéle a svdtky celého roku. Hradec Kra-
lové: Jan Host. Pospisil, 1832, s. 349-359; tyz. Kdzani na Slavnost seslani Ducha svaté-
ho. In Rozvrhové kdzdni na nedéle a svdtky celého roku 1, Praha: M. Neuner, Jezuitska
ulice 183, 1836, s. 253-258; tyz. Kazani na Slavnost Nejsvétéjsi Trojice. In Rozvrhové
kdzdni na nedéle a svdtky celého roku 2, Praha: M. Neuner, Jezuitska ulice 183, 1836,
s. 1-5; tyz. Kazani na Slavnost seslani Ducha svatého. In Sedmmecitma svdteénich
kdzdni, Praha: KniZeci arcibiskupska knihtiskarna u J. Fetterlové, nakladem V. Spin-
ky, 1833, s. 144-145; tyz. Kazani na Slavnost Nejsvétejsi Trojice. In tamtéz, s. 169-180.
,Zivot Bernarda Bolzana je ¢asové vklinén mezi dva vyznamné roky nasich d&jin:
rok 1781 - osm dni pired vydanim toleran¢niho patentu - se narodil a v revolu¢nim
roce 1848 zemrel* LOCHMAN, Jan M. Bernard Bolzano. In LOCHMAN, Jan M. (ed.),
Duchovni odkaz obrozeni: Dobrovsky, Bolzano, Kolldr, Palacky, Praha: Kalich, 1964.
s. 91-152, zde s. 91.

wPozoruhodny je v8ak — u osvicenskych theologti ne pravé bézny - zdjem o troji¢ni
otdzky. Tu prejimd zirejmeé bez obtizi pravovérné cirkevni stanovisko, ano pokousi
se o jakési priblizeni smyslu troji¢ni nauky v pomeérné osobitém vykladu o ekono-
mii Boziho ptisobeni. Navrhuje, aby se ,Otci v Bohu pripsalo vSechno to, co je nutné,
pokud jde o blaho v8ech stvorenych bytosti; Synu v§echno to, co je nutné pokud jde
o cely jeden druh bytosti, totiz celého lidského pokoleni; Duchu svatému kone¢né
v$echno, co slouzi jen k podpore blaha jednotlivého tvora, zvlast napiiklad jednotlivé-
ho ¢loveka: (Lehrbuch der Religionswissenschaft 111, s. 226). To je pry ostatné nazna-
¢eno uz tim, ze je v kirestanském uceni spojovano se jménem Boha Otce stvoreni
vSeho svéta, se jménem Syna spasa lidstva, s Duchem svatym pak osobni posvéceni
vériciho LOCHMAN, Jan M. Bernard Bolzano, s. 139.

Srov. JIRSIK, Jan Valerian. Populdrni dogmatika, v kteréZto uéeni viry svaté krestanské
katolické cirkve prostondrodnim zptsobem vyklddd Jan Valerian Jirsik, Praha: Dédic-
tvi Svatého Jana Nepomuckého, 1841. Srov. také druhé vydani Praha: Knizeci arcibis-
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Jak spravné podotyka K. Skalicky, zejména po Zahradnikové odcho-
du z tohoto svéta, iroven ¢eské teologické tvorby znatelné klesa,* coz
badatel, srovnavajici dila vénovana tajemstvi Trojice a mystériu ti‘e-
ti bozské osoby, musi potvrdit. Z druhé poloviny 19. stoleti je v dané
souvislosti treba pripomenout jesté jméno autora prvni ¢esky psané
monografie vénované tajemstvi Nejsvéteéjsi Trojice, Vaclava Simanka
(1844-1897).5

V prvnich desetiletich dvacatého stoleti shledavame dalsi pozoru-
hodné vykony ¢eskych teologti. Zde je povinnost pripomenout V. Sandu
(1873-1952) a jeho dvousvazkové, latinsky psané kompendium dogma-
tické teologie,’ které ve své dobé bezesporu znatelné pitekrocilo ramec
¢eského prostredi a v némz dodnes mtzeme obdivovat kultivovanou
latinu, pojmovou preciznost a zejména metodologickou vytribenost,
i kdyz celkova koncepce trinitologie zminéného teologa vykazuje radu
ne pravé blahych znakt manualistiky.

DalS8i vyraznou osobnosti ¢eské teologie, na niz bychom rozhodné
nem¢li zapominat patii bezesporu J. PospiSil, jehoz mySlenkovy odkaz
v oblasti filosofie a teologie, jak uvidime zakratko, urc¢ité ani dnes neni
radno zcela opomijet. A pravé tomuto autorovi a piredevsim jeho trojic-
ni teologii budeme v tomto prispévku vénovat pozornost.

Jesté prredtim, nez predstavim jednotlivé body této studie, musim
ztratit par slov o zorném uhlu, z néhoz bude nahlizen myS$lenkovy
odkaz J. Pospisila. Kazdopadné je ti‘eba si polozit otdzku, zda Pospi-
Silova trinitologie a pripadné pneumatologie jsou esencialné kom-
pletni. Z uvedeného diivodu budeme muset vénovat ¢asto pozornost

kupska knihtiskarna v Seminaii, 1847; srov. také JIRSIK, Jan Valerian. Populdrni dog-
matika, kniha, v kterézto uceni viry svaté krestanské katolické cirkve prostondrodnim
zpusobem vyklddd Jan Valerian Jirsik, druhé rozmnozené vydani, Praha: Nakladem
katolického kn&hkupectvi B. Stybla, 1866, dal$i vydani v ¢esting: 1852, 1875; JIRSIK,
Jan Valerian. Populdre Dogmatik, 4Wien: B. Schon, 1862.

4+ ,Po Zahradnikové smrti pak na del$i dobu ¢eska filosoficka a teologicka produkce
ponékud upada, ale neustava® SKALICKY, Karel. Katolicka filosofie a teologie zvlasté
tomistickd v ¢eské spole¢nosti XIX. a XX. stoleti. In Kolektiv autorti, Slovo a Nadéje,
Rim: Ki‘estanskd akademie, 1978, s. 45-79, zde 49.

5 Srov. SIMANKO, Vaclav. O Bohu jednom v bytnosti a trojim v Osobdch. Vyklad Summy
theologické sv. Tomdse Akvinského, Praha: Nakl. V. Kotrba, 1891, 416 stran.

6 Srov. SANDA, Adalbertus. Synopsis Theologiae dogmaticae specialis, 1, Freiburg. i. Br.:
Herder, 1916, 384 stran; Synopsis Theologiae dogmaticae specialis, 11, Freiburg i. Br.:
Herder, 1922, 420 stran. Této osobnosti vénoval v soucasnosti pozornost: NOSEK,
Lukas. Vojtéch Sanda jako dogmatik, Studia theologica 2009, ro¢. XI, ¢&. 2, s. 50-60.
Srov. také NOSEK, Luka$. Christologickd a soteriologickd analyza dila Synopisis the-
ologiae dogmaticae specialis od ThDr. Vojtécha Sandy, diplomova prace na KTF UK
v Praze, Praha 2007.

26



VSEOBECNA SPASITELSKA VULE BOZI A ,,FILOSOFICKA“ TRINITOLOGIE

jednotlivinam, upozornovat na detaily mySlenkového postupu zminé-
ného autora, coz muze byt pro ¢tenadire nékdy ne pravé zazivné. Ne
kazdou véc je také mozno dopodrobna vysvétlovat, tato studie totiz
predpokladd pomérné obstojné znalosti soucasné trinitarni teologie.
Obzvlastni pozornost musime vénovat tomu, jak je pojiméana klico-
va otdzka trinitologie, totiz problematika poméru mezi ekonomickou
a imanentni Trojici. Od zvladnuti tohoto stézejniho bodu trinitar-
ni reflexe se nepochybné odviji to, zda a nakolik se podari promitat
korunni tajemstvi na8i viry do Zivota a spirituality. Zkratka a dobre,
prredporozumeéni, s nimz pristupuji k analyze dila vyzna¢ného ¢eského
kirestanského myslitele z prelomu 19. a 20. stoleti, velmi tésné souvi-
si s tim, k ¢emu jsem dospél ve své monografii vénované tajemstvi
Nejsvéteéjsi Trojice.” Je evidentni, Ze jini autori budou pri svych ana-
lyzach téhoz materidlu moci vychdzet z odlisnych predporozumeéni,
a tak dospivat k ponékud jinym zavértum. Nasledujici interpretaci, stej-
né jako kazdou jinou, proto neni mozno absolutizovat.

Nyni par slov ke strukture této studie. Nejprve podame zdkladni
informace o zivoté a dile J. Pospisila, coz je Sirsi kontext nasi analyzy,
a budeme hledat spisy, které se primo i nepiimo dotykaji predmétu
naseho zajmu. Néasledné podrobime vyhledané texty kritické analyze
nikoli vyluéné, ale prevazné synchronniho typu. V zavéru se pak poku-
sime o souhrnné vyhodnoceni daného materialu.

Dluzno jesté podotknout, ze v citacich z PospiSilovych spisti a pii-
padné z dalSich dél starSich ¢eskych teologt prevazné zachovavame
puavodni ortografii, ktera se miiZze v nékterych ohledech lisit od dnes-
nich norem a od toho, jaky pravopis je uplatiiovan v této studii.

1. Zivot a dilo

Tento vynikajici ¢esky filosof a teolog se narodil dne 7. kvétna 1845
v Oslavicce u Velkého Meziri¢i a zemtel dne 18. prosince 1926 v Brné.
Jeho otec byl safarem v panské sluzbé u Lobkovict. Prvni vzdéla-
ni nabyl na némecké zdkladni $kole v Rudikoveé u Velkého Mezitici.
Nésledné frekventoval prvni tiidu redlky ve Velkém Meziti¢i a zde mél
také nastoupit jako urednik na kniZecim statku. V tomto kli¢ovém oka-
mziku se mladého muze ujal kaplan FrantiSek Klinkac¢, soukromeé vyu-

¢oval mladého Josefa a pripravil ho na vstup na gymnéazium s takovym

7 Srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav. Jako v nebi, tak i na zemi. Ndcrt trinitdrni teologie,
2. vydani, Kostelni Vydri: Karmelitdnské nakladatelstvi — Praha: Krystal, 2010.
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uspéchem, Ze Josef Pospisil byl ptijat hned do tretiho roéniku némec-
kého gymndzia v Brné, kde studoval a posléze v roce 1866 s vynika-
jicim prospéchem maturoval. V téchto letech na néj mél zna¢ny vliv
profesor nabozenstvi Matéj Prochazka.8

Vstoupil do brnénského seminéare a po ¢tyrrech letech v roce 1870
prijal knézské svéceni, presné dne 14. zari. V pribéhu studia teolo-
gie na n&j vyrazné v katolickém obrozeneckém duchu pusobil doktor
Susil. V roce 1870 po vysvéceni pracoval jako kaplan ve Starc¢i u Tre-
bice. Zahy poté v letech 1871-1874 frekventoval jako velmi nadany

v

student vy$si tistav sv. Augustina, tedy tak zvané Frintaneum ve Vidni.?
V letech 1874-1895 predndasel v Brné katolickou dogmatiku a funda-
mentalni teologii. V letech 1885-1894 byl rektorem bohosloveckého
ustavu v Brné. Od roku 1894 byl sidelnim kanovnikem brnénské kapi-
tuly. Roku 1896 ziskal titul tajného papezského komotiho.

8 Autor fady ¢lanku a také stredoskolskych uc¢ebnic nabozenstvi, moralky a historie.
Napiiklad srov. PROCHAZKA, Matgj. Verouka pro vyssi skoly stiedni a vzdélanéjsi
obecenstvo viibec, Ceské Bud&jovice: NakKl. L. A. Stropek, 1878, 161 stran. Narodil se
4. 2. 1811 v Brinici a zemtel 26. 11. 1889 v Brné. Tento katolicky knéz vyucoval ndbo-
Zenstvi na némeckém gymnéaziu v Brné. Od roku 1853 na témze tistavu vyucoval také
¢estinu. V letech 1867-1869 byl jeho zdkem Toma$ Masaryk, na néhoz mél nespor-
ny vliv. V roce 1878 se stal ¢estnym kanovnikem brnénské kapituly. V roce 1884 mu
udélila olomoucka teologicka fakulta ¢estny doktorat. Masaryk na ného v Hovorech
s TGM vzpomina jako na uprimné zbozného ¢lovek, ktery ho seznamil s kirestanskou
verzi socialismu. Srov. GABRIEL, Jii. Matéj Prochazka. In GABRIEL, Jiti - ZOU-
HAR, Jan - PAVLINCOVA, Helena - KROB, Josef (ed.). Slovnik éeskych filozofu, Brno:
Masarykova Univerzita v Brné, 1998, s. 471-472. M. Prochéazka v roce 1872 publi-
koval v CKD na pokracovani velkou studii: PROCHAZKA, Matgj. Otazka délnicka.
Casopis katolického duchovenstva 1872, &. 1, s. 37-56; 1872, ¢&. 2, s. 130-151; 1872, &. 3,
s. 179-209; 1872, ¢. 4, s. 253-254; 1872, ¢. 5, s. 359-370; 1872, &. 6, s. 445-464; 1872,
¢.7,s.497-520; 1872, ¢. 8, s. 561-578. V témze periodiku vysly také nékteré jeho stati
k problematice Velké Moravy a k otazce cirkevni jednoty ve slovanském svété. Prace
z CKD o socialni otazce vysla v roce 1898 knizné: PROCHAZKA, Matéj. Otdzka délnic-
kd, Praha: Nakladem Vzdélavaciho krouzku kiestansko-socialniho, 1898, 257 stran.

9 Pokud se jedna o ¢eské a moravské studenty na tomto institutu: srov. SEBEK, Jaro-

slav. Im Dienst fiir Gott und die Nation. Katholische Kirche und Klerus in den Bh-
mischen Liandern im 19 und Frithen 20. Jahrhundert. In FRANKL, Karl Heinz -
KLIEBER, Rupert (ed.). Das Priesterkolleg St. Augustin ,Frintaneum® in Wien 1816
bis 1918. Kirchliche Elite-Bildung fiir Donau-Alpen-Adria-Raum, Wien — Koln — Wei-
mar: Bohlau, 2008, s. 181-194.
Dluzno podotknout, ze zakladatelem tohoto institutu nebyl nikdo jiny, nezli viden-
sky teolog Frint (,,Frintaneum®), ktery byl velkym odptircem, ba prondsledovatelem
B. Bolzana a jeho stoupencti. Svédectvi o tom vydava kuptikladu V. Zahradnik ve své
korespondenci: Srov. napt. CADA, Frantidek (ed.), Filosofické spisy Vincence Zahradni-
ka 111 - Zahradnikovy dopisy z let 1831-1836, Praha: Ceska akademie cisai‘e Frantiska
Josefa pro védy, slovesnost a umeéni, 1915, s. 72.
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Pusobil jako starosta Dédictvi Cyrila a Metodéje (1910-1925),
od roku 1891 byl dopisujicim ¢lenem Ceské akademie pro védy, sloves-
nost a umeéni a Kralovské spolec¢nosti nauk. Od roku 1896 byl ¢lenem
Akademie sv. Toméase Akvinského v Rimé. V letech 1896-1899 pracoval
v redakéni radé casopisu Hlidka. Byl spoluzakladatelem Katolické stra-
ny narodni-moravské, za niz také zasedal v zemském snému.10

Z jeho dila:"! Zajimava by pro nds mohla byt studie: POSPISIL,
Josef. O spasné vuli bozské, CKD 1879, ¢. 1, s. 1-20; &. 2, s. 114-120;
¢. 3, s. 181-195; ¢. 4, s. 249-259; ¢&. 5, s. 333-350, protoZze zminéna
série ¢lankt bezesporu souvisi s tematikou BoZich vlastnosti, a proto
také s predmétem naseho zdjmu. Povinnosti je také zminit dilo: Filo-
sofie podle zdsad sv. Tomdse I — Materidlni logika, Noetika a Vseobec-

xrv

nd metafyzika, 1883,12 v roce 1915 vys$lo upravené a rozsirené druhé
vydani - Rajhrad: Papezska tiskdrna benediktinti rajhradskych, 1897;
Filosofie podle zdsad sv. Tomdse Il — Kosmologie se zvldstnim zrete-
lem k modernim véddm prirodnim, Rajhrad: Papezska tiskdrna bene-
diktint rajhradskych, 1897, s. 594-1192. Bohuzel pouze v rukopisné
podobé ztistal jeho preklad dila sv. TomdaSe, Summa contra gentiles,

10 Mnohé cenné a vécné informace lze najit na adrese: www.encyklopedie.brna.cz -
heslo ,,Josef Pospisil Toto heslo v3ak také dne 11. 10. obsahovalo nékteré nepresnos-
ti a predevsim piehled bibliografie J. Pospisila nebyl tiplny. Vérohodnéjsi informace
se nachazeji v ¢lanku: PODLAHA, Antonin. Umrti - Msgr. Dr. Josef Pospisil, CKD
1927, ¢. 1, s. 56-58. Ve srovnani s témito zdroji ptasobi heslo ,Josef Pospisil“ v knize:
HANUS, Jiii. Maly slovnik osobnosti ceského katolicismu 20. stoleti, Brno: CDK, 2005,
s. 123 ponékud chude.

11V elektronickém katalogu http://aleph.nkp.cz je uveden zcela nesmyslny udaj, kdyz
se J. Pospisilovi pripisuje autorstvi knihy: Bith nadéje md: knizka modlici pro krestana
katolického, Hradec Kralové 1839. Nikomu nedoslo, Ze J. Pospisil nemohl publikovat
toto dilo Sest let pred svym narozenim. Uvedeny nesmysl se pak mechanickym pie-
naSenim udaju objevuje i na webovych strankdch www.encyklopedie.brna.cz. (stav
ze dne 11. 1. 2011). Doufejme, Ze tyto nesrovnalosti budou na zdkladé nasich ptipo-
minek v obou zdrojich opraveny. Autorem modlitebni knihy tedy musel byt jiny Josef
Pospisil.

120 tomto dile napsal v Atheneu 1885 T. G. Masaryk nasledujici: ,Spisu dot¢eného
vazim sobé hlavné pro vnitrnou jeho jednotu. Jevit se v ném velka znalost predmétu
a damysl skutec¢né filosoficky; spis s jednoho hlediska diisledné jest propracovany
s onou opravdovosti vzneSenou, ktera tictu vzbuzuje nejen pired autorem samym,
ale i pred véci jim obhajovanou. Neméné filosofickou je vécnost, kterou spisovatel
posuzuje ze svého vylu¢ného stanoviska soustavy protivné. Dodame-li konec¢né, ze
ve spise dlisledny pokus proveden jest o ¢eské nazvoslovi filosofické, pak smime tihr-
nec¢ny soud pronésti ten, ze spis p. Pospisilav je skutecnym obohacenim nasi literatu-
ry filosofické, a pokladame jej za jeden z nejlepSich spisti ¢eské filosofické literatury
viibec In PODLAHA, Antonin. Umrti, s. 57. Pokud se jedna o Masarykova stanoviska
srov. NEUDORFOVA, Marie L. T. G. Masaryk - obrance naboZenstvi, kritik klerika-
lismu, In NESPOR, Zdenék R. - KAISEROVA, Kristina (ed.), Variety ceské religiozity
v ,dlouhém* 19. stoleti (1780-1918), Usti nad Labem: Albis, 2010, s. 279-288.
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protoZe autor sam ve dvacatych letech, kdy kniha méla vyjit, povazo-
val svij starsi preklad jiz za jazykové zastaraly.'> Dluzno podotknout,
ze K. Skalicky hodnoti J. PospiSila jako ,pravého zakladatele a otce
¢eského tomismu®.1* Zaroven je ale ti‘eba konstatovat, ze ve ticatych
letech 20. stoleti se na J. PospiSila a jeho dilo nenavazovalo a v ¢eskych
odbornych publikacich jako by upadl v zapomnéni.!5 Lze tedy kon-
statovat, Ze Ceska krestanska filosofie trpéla podobnymi neduhy jako
¢eska katolicka teologie.!6

Zcela zdsadnim krokem bylo, zZe nas autor zacal filosofii v Brné
prednaset cesky.!” Iniciativa J. Pospisila evidentné souvisela se vznikem

15 Srov. PODLAHA, Antonin.Umrti, s. 57, pozn. &. 1.

14 Srov. SKALICKY, Karel. Katolicka filosofie a teologie zv1a§ts tomistickd v ¢eské spo-

le¢nosti XIX. a XX. stoleti,“ In Kolektiv autorii, Slovo a Nadéje, Rim: Ki‘estanska aka-
demie, 1978, s. 45-79, zde 51.
Pro tplnost ptipomenme nejpirednéjsi Pospisilovy pokracovatele, které v praveé zmi-
néné studii uvadi K. Skalicky: brnénsky profesor Robert Neuschl (1856-1914), autor
vynikajiciho dila: Krestanskd sociologie, Brno 1898; sociologickymi problémy se zaby-
val profesor z Hradce Kralové Franti§ek Reyl (1865-1935) - Krestanskd sociologie,
Hradec Kralové 1906; Sociologie v politice, 1925, Jddro krestanské sociologie, 1914;
na prazské fakulté predndasel sociologii Alois Soldat (1862), ktery vydal spis: Ndstin
zdkladu a vseobecnych zdsad spolecensko-hospoddrskych; vyzna¢né misto pripada
profesoru filosofie a fundamentdlni teologie na prazské teologické fakulté¢ Evzenu
Kaderavkovi (1840-1922), ktery kromé velké fundamentalni teologie (srov. Eugen
Kaderavek O.Praem., Obrana zdkladu viry katolické, 1, Praha: Nakladatelstvi V. Kotr-
by, 1899, 424 stran; 11, Praha: Nakladatelstvi V. Kotrby, 1900, 377 stran) sepsal také
Soustavu filosofie krestanské, Hradec Kralové 1920. Skalicky pak je$té zminuje autory:
Jan Nepomuk Starek, ktery vydal knihu Katolickd mravovéda, Praha 1884; Karel Lev
Rehék - Katolickd mravovéda, Praha 1893; profesor z Hradce kralové Josef Novotny
(1872-1927) — Mravnost a ndboZenstvi, obrana zdkladu katolické mravouky oproti
modernim proudum ethickym, Hradec Kralové 1921; Antonin VieStal - Katolickd mra-
vouka, Praha 1912; Josef Kachnik (1859-1940) - Ethica catholica 1-111, 1910-1912.
7 druhé generace ¢eskych tomistti jsou pripomindni: Bedrich Vasek, Josef Kratochvil,
Bohumil Stasek, Timotheus Vodi¢ka, Metodéj Haban, Dominik Pecka, Miloslav Skécel
a Jan Skacel, Silvestr Braito, Jan Ev. Urban, Emilian Soukup, Josef Benes atd.

15 Srov. GLOBMIK, Czeslaw. Cesky novotomismus tricdtych let, Olomouc: Votobia, 1995,
s. 15-17. Tento badatel konstatuje, Ze v roce 1925 se stal ¢lenem Fimské Akademie
sv. Tomase jako druhy po J. Pospisilovi z ¢eskych myslitelti Josef Kratochvil (srov. s. 127).

16V soucasnosti se o J. Pospisilovi jako filosofu hovori alespori ve slovnikovych hes-
lech - srov. GABRIEL, Jiti. Josef Pospisil. In GABRIEL, Jiti (ed.). Slovnik éeskych filo-
zofii, Brno: Masarykova Univerzita v Brné, 1998, s. 469-470; SOUSEDIK, Stanislav.
Tschechoslowakei. In CORETH, Emerich - NEIDL, Walter M. - PFLIGERSDORFER,
Georg (ed.). Christliche Philosophie im Denken des 19. und 20. Jahrhunderts. sv. 2 —
Riickgriff auf scholastiches Erbe, Graz. — Wien — K6ln: Styria, 1988, s. 837-845. O teo-
logii J. Pospisila se ale v zasadé nehovori.

17 Sadm J. Pospisil v predmluve k vydani z roku 1883 rika: ,,AvSak jen jeden rok uzival
jsem latiny, a to jen ¢aste¢né, jsa precasto nucen uc¢ebnou knihu Eggerovu s poslu-
chaci svymi slovné prekladati. I seznal jsem, Ze potkam se jen tenkrate s néjakym
vysledkem pri téchto prednaskach, kdyz upustim jak od némciny, tak i od latiny
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¢eské univerzity v Praze, kde se od roku 1882 ptitedndSela filosofie v nasi

N v g

matei$tiné.!8 Bylo tudiz zadouci, aby se také kirestanska filosofie na ¢es-
kych teologickych ucilistich tomuto ndrodnimu trendu postupné pri-
zptsobovala. V dané zdlezitosti byl tedy brnénsky filosof bezesporu
prukopnikem.

18

a pocnu Cesky prednaseti. Jest mi v8ak uprimné vyznati, Ze jsem jen s obavou ¢eské
predndasky zapocal, coz zajisté nikomu s podivenim nebude, povazi-li, ze az doposud
ve filosofii scholastické v naSem jazyku pracovdno nebylo. Predev§im mi pusobila
starosti scholasticka terminologie, z jejiz urcitosti a jasnosti plyne pro v3i filosofii
scholastickou takova vyhoda, Ze se neda ani dosti oceniti. Nicméné nedal jsem se tou-
to obtizi zastrasiti, obzvlasté kdyz jsem pozoroval, Ze moji posluchaci takoi’ka hrave
do smyslu nejnesnadnégjsich filosofickych pojmu vnikaji. I poc¢al jsem si pokud moz-
no samostatnou ¢eskou terminologii tvoriti, resp. urcovati, pti ¢emz mi ¢asto veledti-
stojny p. kanovnik Matéj Prochéazka a p. profesor Barto$ byli ndpomocni. Aby pak se
moji posluchaci pri latinskych prednaskach z fundamentéalni a dogmatické theologie,
kteréz nezbytné o zasady filosofie scholastické se opiraji, se nematli, pri¢inoval jsem
vSude k ¢eskym termintim a vymeéram pojmu terminy a vymeéry latinské

V dané souvislosti bude vhodné si pripomenout, jak nesnadno se prosazovala v devate-
nactém stoleti ¢estina v univerzitnim prostrredi. Jiz terezidnska studijni reforma pied-
pokladala, ze v mater'ském jazyce studentt se bude prednaset pastoralni teologie. Srov.
KRISTAN, Alois. Pocdtky pastordini teologie v éeskych zemich, Praha: Triton, 2004, s. 63.
Prvni ¢esky psanou ucebnici pastoralni teologie bylo dilo premonstrata Jiljtho Chladka
(25. 8. 1743 Praha - 29. 1. 1806 Praha), profesora pastoralni teologie. Srov. CHLADEK,
Jilji. Pocdatkové Opatrnosti Pastyrské nebo krdtkd naucent, jakby se pastyrové duchovni
v povoldni svém chovati méli. Dil proni. Jiljtho Chlddka, kanovnika premonstrdtského
na Hore Syon v Praze, jindk na Strahové, v Uceni Prazském na Pismech svatych Dok-
tora, a pastordlni Theologie cys., krdl. Verejného Professora, v jazyku Ceském proniho,
Praha: Cys. kral. Pravidelna Skolska Knihtiskdrna, 1780, 203 stran. Rozbor textu prindsi:
KRISTAN, Alois. Pocdtky pastordini teologie, s. 82-91. Autor sepsal také dilo vénované
pouzivani eského jazyka: CHLADEK, Jilji. Nauceni kratické, kterakby se mélo dobie
mluviti Cesky, a psdti. Sepsané nejvice pro ty, kteriz slysi Pastordlni theologii v jazyku
Ceském, aneb jiz i skuteéné tymz jazykem ourad pastyrsky konaji. Od Jiljiho Chlddka,
K.P. na Strahové, Pastordlni Theol. Na Vysoké $kole Prazské v jaz. CZesk. Cys. Krdl.
Prof, 1é2 ¥ dotcéené skoly byvalého rektora, Praha: Impressy Cys. Kral. Normdlni $koly,
1795, 136 stran. Je tireba dodat, ze podle terezianské reformy se predpokladala vyuku
v materském jazyce nejen pro pastordlni teologii, ale také pro katechetiku, pricemz
i po roce 1848 zustala zdkladnim vyucovacim jazykem na teologické fakulté v Praze
latina — srov. KUNSTAT, Miroslav. Teologicka fakulta 1848-1891. In KAVKA, Frantidek
- PETRAN, Josef - HAVRANEK, Jan (ed.), Déjiny Karlovy univerzity 111, 1802-1918,
Praha: Karolinum, 1997, s. 119-124, zde s. 120. Totéz platilo témér s jistotou i na jinych
teologickych u¢ilistich v Cechach a na Moravé. Dluzno viak podotknout, Ze po roce
1806 se pastoralni teologie na prazské teologické fakulté opét vyucovala latinsky, pouze
homileticka cvi¢eni se odehravala v matei'ském jazyce — srov. KUNSTAT, Miroslav. Teo-
logicka fakulta, s. 35. Viibec prvni v ¢eském jazyce poradané pirednasky na Karloveé uni-
verzité v Praze, pomineme-li ovS§em prredndsky z pastoralni teologie pred rokem 1806,
se objevily na lékarské fakulté (r. 1849 - F. Kurdk - fyziologie; 1850 — M. Popel - soudni
lékarstvi). Po roce 1856 v8ak na zakladé politického tlaku ¢eské prednasky na 1ékarské
fakult® prestaly. Srov. HLAVACKOVA, Ludmila: D&jiny 1ékai‘ské fakulty 1848-1883. In
KAVKA, Frantisek - PETRAN, Josef - HAVRANEK, Jan (ed.), Déjiny Karlovy univerzi-
ty I11, 1802-1918, Praha: Karolinum, 1997, s. 139-153, zde s. 141. Velmi dalezitym mez-
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Na poli dogmatické teologie je treba zminit nasledujici dila J. Pospi-
Sila: Katolickd vérouka 1 — O Bohu jediném podle prirozenosti, Vele-
hrad: Cyrilometodé&jsky tiskovy spolek na Velehradé, 1923, 530 stran;
2 — O Bohu trojjediném podle osobnosti, Velehrad: Cyrilometodéjsky
tiskovy spolek na Velehradé, 1924, 282 stran; 3 — O Bohu stvoriteli, Vele-
hrad: Cyrilometodé&jsky tiskovy spolek na Velehradé, 1923, 725 stran;
4 — O Bohu vtéleném, Mariologie a O sv. Josefu, Velehrad: Cyrilometo-
déjsky tiskovy spolek na Velehradé, 1922, 415 stran. K tomu je ti‘eba
pridat tidaj o publikaci: O katolické cirkvi, Pelhiimov: Nakl. Sprongl,
1920, 54 stran; Lidovd kdzdni o cirkevnich reformdch v Ceskosloven-
ské republice, Praha: Jednota duchovenstva ¢eskoslovenského, 1920,
40 stran; Na konci zivota pracoval na dile: Co jest cirkev? Brno: Obc¢an-
ska tiskarna v Brné, 1926, 571 stran.!9

K poradi, jak vychdazely jednotlivé knihy zamy3lené velké c¢eské dog-
matiky, ika v doslovu monografie O Bohu trojjediném podle osobnosti
sam autor:

Vydavani téchto traktat zapocato traktatem 4 O Bohu vtéleném, pak nésle-
doval traktat O Bohu jediném podle prirozenosti, na to O Bohu Stvoriteli
a konec¢né O Bohu trojjediném... nemam vielejsiho piani, nez aby ducho-
venstvo nenechalo trakt4ta téchto na skladé. Ndklad na jejich vydani paci
se na 200.000 K¢. Kdyby velka ¢ast exemplara ztstala na skladé, nastane
pro spolek hotova katastrofa. ... Bohuzel nemohu déle v praci pri svém

nikem v uzivani ¢estiny na vyssich 8koldach byl rok 1864, odkdy se mohlo ¢esky vyucovat
také na gymnaziich. Srov. HAVRANEK, Jan. Budovani ¢eské univerzity a jeji ptisobeni
jako centra ¢eské vzdélanosti (1882-1918). In KAVKA, Frantisek — PETRAN, Josef -
HAVRANEK, Jan (ed.), Déjiny Karlovy univerzity 111, 1802-1918, Praha: Karolinum,
1997, s. 183-206, zde s. 191. Nasi materstinou se pochopitelné prednaselo na ¢eské uni-
verzité v Praze od roku 1882, kdy se oddélila ¢eska univerzita od némecké. Samostat-
né deska teologicka fakulta v Praze vznikla aZ v roce 1891. Srov. KUNSTAT, Miroslav.
Teologicka fakulta, s. 207-213. Ackoliv latina pretrvavala jako vyucovaci jazyk, pres-
to je patrné, ze vétSina profesort ¢eské teologické fakulty publikovala ¢eské odborné
texty, lze tudiz predpokladat, ze po roce 1891 se nékteré predméty pirednasely alespon
¢astecné v nasi materstiné. Dogmaticka teologie se ale predkladala studentim velmi
dlouho jen v lating, jak o tom konec konct svéd¢i i publikace vyzna¢ného ¢eského
autora z prvnich desetileti dvacétého stoleti - srov. SANDA, Adalbertus. Synopsis Theo-
logiae dogmaticae specialis, 1, Freiburg i. Br.: Herder, 1916, 384 stran; Synopsis Theolo-
giae dogmaticae specialis, 11, Freiburg i. Br.: 1922, 420 stran. Prvni kompletni ¢eska
univerzitni ué¢ebnice dogmatické teologie vznikla az v dob& prvni republiky: Srov. SPA-
CEK, Richard. Katolickd vérouka I — O Bohu jediném, O Bohu v Trojici, Praha: Nakl.
V. Kotrba, 1926, 212 stran; Katolickd vérouka 11 - O stvoreni, O Bohu vykupiteli, Praha:
Nakl. V. Kotrba, 1930, 315 stran; Katolickd vérouka I1I — O milosti, O svdtostech, O doko-
ndni, O Bohu v Trojici, Praha: Nakl. V. Kotrba, 1922, 526 stran.
19 Srov. PODLAHA, Antonin. Umrti, s. 56-58.
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pokrocilém véku pokracovati. AvSak Dédictvi sv. Prokopa v Praze zapocalo
s vydavanim dogmatiky olomouckého prof. dra. Richarda Spacka. Prvni
¢4st ma na8e duchovenstvo jiz v rukdch. ... I kdyby pan profesor prvych
traktatti o Bohu jednom, trojjediném, Stvotiteli a Bohu vtéleném nevydal,
bude prece nase theologicka literatura miti dogmatiku o sedmi svazcich.20

J. Pospisil tedy psal pojednani o Trojici jako své predposledni dilo,
protoze pak jedté publikoval svoji eklesiologii. Kazdopadné vnimal
svou praci také jako vlastenecky pocin, protoze $lo o to, aby v ¢eském
jazyce existovala obsahla dogmatika. Jelikoz naSemu autorovi ubyvalo
sil, vnimal jako dokonc&ovatele tohoto zaméru pocin R. Spa¢ka. Rela-
tivné zna¢né mnozstvi vytiski, které se dodnes nachazeji na farach,
vypovida o tom, Ze duchovenstvo prosbu naSeho autora neosly$elo
a dila zakupovalo, le¢ bohuzel zrejmé jen mdalokdo tyto knihy do-
opravdy cetl, protoze kladou na ¢tenare opravdu vysoké naroky.

Z,uvedeného piehledu je zi'ejmé, zZe v nasledujicim bodu podrobime
analyze prednostné dilo vénované tajemstvi Nejsveétejsi Trojice s pii-
hlédnutim ke spisu o jediném Bohu. Jesté predtim se ale zahledime
do Pospisilovy studie o vSeobecné spasitelské viili, kterd se sice v poda-
ni tohoto autora vyslovné netyka trinitologie, nicméné dana tematika
jednak predstavuje vyzvu, na niz lze ukdazat, Ze celd rada zavaznych
problémt neni reSitelnd na zdkladé schématu jeden Bth - svét, jed-
nak J. Pospisil v této studii zaujiméa velmi pozitivni a ve své dobé jisté
také progresivni stanoviska ohledné univerzalni spasitelské vule Bozi,
a proto si jeho prispévek zasluhuje i dnes nejen pripomenuti, ale také
to, abychom s néazory velkého ¢eského filosofa a teologa vedli dialog.
Uvedena tematika navic souvisi s problematikou obrazu Boha, tedy
jeho vlastnosti, a tak se do jisté miry dotykd predmeétu naseho zajmu.

2. Analyza textu: POSPISIL, Josef. O spasné viili bozské.
CKD 1879, &1, 5. 1-20; & 2, 5. 114-120; &. 3, 5. 181-195; ¢. 4, 5. 249-250;
¢.5,8.333-350

Autor sdm ndm hned na poc¢dtku své studie predklada celkové sché-
ma svého prispévku. V prvni ¢asti pojednava o Bozi viili jako takové,
pricemz klade diiraz na rozliSeni BoZi vile ,,predchodné a ndsledné®
Rozdil mezi prvnim a druhym typem chténi predstavuje prostor pro

20 POSPISIL, Josef. O Bohu trojjediném podle osobnosti, Velehrad: Cyrilometod&jsky tis-
kovy spolek, 1924, s. 269.
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lidskou svobodu, takze prechodnost a naslednost se tykd svobodného
jednéani ¢lovéka. Ve druhé ¢asti se pojednava o tom, Ze Biith svou ,,pired-
chodnou vuli“ chce spasit vSsechny lidi, tedy nejenom piedurcené, coz
se tyka i nemluvnat, kterd umiraji nepokiténa.2!

Nyni se budeme zabyvat prvni ¢asti studie. S trinitologii by mohlo
nepiimo souviset tvrzeni, podle néhoz Biih sebe pozndva jako nejvyssi
dobro, a proto se nutné musi milovat. J. Pospisil vSak tuto tezi nerozviji
trinitdrné, k ¢emuz by mu mohla poslouzit psychologicka analogie.22

Kazdopddné zde vyvstava otdzka, zda Bth milujici svrchované sebe
samého jako nejvyssi supersubjekt, neni vlastné sebestiredny. Byla by
sebeldska jediného supersubjektu opravdovou laskou? Navic tvrzeni
o nutnosti sebeldsky zavani tim, jako kdyby byl Biih determinovan svou
prirozenosti, ktera by mu byla jako osobé zvenku tak tikajic ,prircena“
velmi podobné, jak to proziva ¢lovék. Podle mého soudu ale nad Bozimi
osobami neni zddnd4 determinace, ktera by nevychdzela z nich samych.
Bozi osoby jsou tim, ¢im chtéji byt, a chtéji byt tim, ¢im jsou. Osoba Tro-
jice chce sebe pro druhé dva a chce extaticky, sebepresazné a perichore-
ticky sebe v druhych a druhé dva v sobé. Tato dokonana svoboda se ndm
pak muze diky své neménnosti jevit jako urcitd forma nutnosti. Jak by
Bozi osoby mohly byt svobodné ,navenek®, pokud by neexistovala doko-
nana svoboda v jejich ,vnitrnim“ Zivoté? Pokud by v imanentni Trojici
nebyla dokonanéa svoboda, vyvstavéa otdzka, zda by pak stvoreni neptida-
valo néco nového bozstvi, které by pak paradoxné potirebovalo stvoteni
k tomu, aby se bozské osoby mohly stat opravdu svobodnymi. Byla by ale
takova transcendence v1ici svétu paradoxné jesté transcendenci? Pokud
by bozstvi bylo ,,zajatcem“ své vnitini nutnosti v podobé zvenku ,,prirce-
né“ prirozenosti, pak by ani ve vztahu ke stvorreni nemohlo nebyt ,,zajat-
cem*“ své vlastni zdanlivé transcendence vaci nému, takze by nebyla San-
ce na svobodné vyjiti ze sebe, vstoupeni do druhého ve formé inkarnace.
Transcendence zakladajici se na pouhé vnitrobozské nutnosti by byla jen
zdéanlivou, nebot bozstvi by muselo ztstat limitovano stvorenim v tom
smyslu, Ze by mu nemohlo byt doopravdy imanentni. Zkratka a dobte
ten, kdo redukuje vnitini BoZi Zivot vylu¢né na kategorii nutnosti, musi
nevyhnutelné upadnout do celé rady nereSitelnych problému.

Je-li Bozi vile totoznd s Bozi prirozenosti, pak si J. Pospisil musi
polozit otazku, jak je mozné svoboda Boha vtidi stvoifenym jsoucntim.23

21 Srov. POSPISIL, Josef. O spasné viili bozské, CKD 1879, & 1, s. 2.
22 Srov. tamtéz, s. 3.
25 Srov. tamtéz, s. 6.
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Btih ale ve tvorech miluje svou podobu, obraz, stopu, jejichz jsoucnost
je z jeho strany svobodnym darem, a proto je jeho vile viici tvorim
svobodnd. Bozi sebeldska a jeho laska k tvortim je jediny , kon“, kte-
ry je tedy zaroven vnitrobozsky, ten je podle PospiSila strikiné nutny,
a navenek svobodny.2*

Naskyta se ovSem otdzka, jestli 1dska k tvoriim hypoteticky jedno-
osobového Boha neni zase jenom urcitou rafinovanou formou sebelds-
ky. Opravdu milovat alteritu i ve formeé stvoreni podle mého skromné-
ho soudu nutné postuluje pluralitu v bozstvi, tedy vnitrobozskou lasku
k druhému. Pokud by totiz bozstvi v sobé nemélo ldsku k druhému, jak
by mohlo milovat jiného mimo sebe, aniz by to boZstvi pridavalo néco,
co by v sobé vécné nemeélo? At se na mne J. Pospisil nezlobi, ale svoboda
Boha navenek a jeho laska k tvortim je na bazi schématu ,jediny (impli-
citné jednoosobovy) Biih — svét“ prosté a jednodu$e nevysvétlitelna.

Nésleduje prezentace rozliSeni rtiznych zptsobt chténi Bozi vile
navenek. Jedna se o ,vuli zalibeni®“ - ,vili znameni“, ktera se déli
na vuli ,,dopusténi®, ,vykonu“, ,pFikazu, zdpovédi a rady“.2% Dalsi
déleni je na ,vuali Bozi absolutni“ a ,,Bozi vili podminénou“. Rozdil
mezi absolutni a podminénou vuli se rovna ,vali t¢inné“ a ,vuali ne-
ac¢inné“.26 Posledni déleni je na ,,Bozi vuli piredchodnou® a ,,Bozi vili
néaslednou*“.2?

Bth vuli predchodnou chce v8echny lidi spasiti, ponévadz opravdovée
a uprimné, nikoliv v8ak jen napohledné a zdanlivé jejich spasy zada,
a tudiz vSech potrrebnych prostiredkt Stédre jim udili, takze skute¢né
dosazeni spasy pranic v cesté nestoji, jest-li Ze jen sami prostiredka jim
poskytnutych vérné upotirebi. Vili ndslednou ale Biith nezada spasy celého
¢lovécenstva, ponévadz vSichni skute¢né neptisobi spolu s milosti Bozi,
a tak nesplnuji oné podminky dosazeni spasy vérné stanovené. (s. 14)

Pomér mezi Bozi vali predchodnou a ndslednou zavisi na svobodné
¢innosti tvorti.28 Piredchodna viile je tedy v jistém slova smyslu podmi-
nénd, zatimco nasledna Bozi viile je naprosta.2?

24 Srov. tamtéz, s. 7.
25 Srov. tamtéz, s. 9.
26 Srov. tamtéz, s. 13.
27 Srov. tamtéz, s. 14.
28 Srov. tamtéz, s. 15.
29 Srov. tamtéz, s. 18.
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J. Pospisil si ale neuvédomuje velmi zavazny problém, totiz jak je
mozné, zZe se v pripadé nasledné vtle bozstvi nechava determinovat
tvorem a jeho jednanim. Opét se ukazuje, ze toto nechat se determi-
novat druhym bud v pripadé hypotetického jednoosobového Boha
musi znamenat hrob jeho sebestiredné transcendence, anebo vycha-
zi z vécné troji¢ni meziosobni vztahovosti, pak ale plati, Ze uz nase
svoboda, jiz se vé¢ny Otec nechava tajemné determinovat, predstavuje
urcitou formu sebedarovani Trojice ¢lovéku stvoirenému k obrazu Syna
v Duchu svatém. V takovém pripadé ale nechat se determinovat dru-
hym ve stvoteni nepiidava bozstvi nic nového, a proto neohroZzuje jeho
skute¢nou vnitini kompletnost a ontickou i meziosobné dialogickou
nezavislost na stvotreni. Nase svoboda, jiz se Otec nechava v neskonalé
svobodé determinovat v pripadé nésledné viile, nachéazi svij posled-
ni dialogicky zdklad v nasi ticasti na vééném synovstvi, kterd je ndm
darovdna v Duchu svatém. Opét se tedy ukazuje, Ze reSeni daného
problému netrinitArnim zptisobem nemuze soudné uvazujiciho c¢lo-
véka uspokojit.

J. Pospisil déle tvrdi, Ze predchodné spasitelskd viile neni jen zdan-
livd, jak namitaji nékteri bludari.3°

V druhém pokracovani studie zacind tvrzenim:

Jest ¢lanek viry, Zze Bah i po hiichu prvotném vuli zaliby, opravdovou
a predchodnou chce mimo piredurcené i jiné lidi spasiti a ze Kristus nejen
pro predurcené, nybrz i pro zavrzence, aspon vérici, svou krev vycedil
a na dreve krize zemrel.3!

Toto tvrzeni je ti‘eba pripomenout vSem, kdo by i dnes chtéli néjak
redukovat spasitelskou vtli Bozi pouze na urcitou skupinu lidstva. Jak
doklada studie J. Pospisila z roku 1879, katolicka teologie tuto pravdu
hldsala ddavno pred II. vatikdnskym koncilem! Nasleduji argumenty
z Pisma a z uceni cirkve.

Ve tretim pokracovani dané studie se dale prokazuje tataz teze
a upozornuje se také na urcité nejasnosti v dile sv. Augustina.

Tento veliky ucitel cirkevni mluvi ¢asto tak, Ze na prvni pohled pripada,
jako by spasnou vuli bozskou toliko na preduré¢ené omezoval. Mnozi boho-
slovcei po sv. Augustinu Zijici nepochopivse jasné iimyslu tohoto sv. ucitele

30 Srov. tamtéz.
31 POSPISIL, Josef. O spasné vili bozské. CKD 1879, &. 2, s. 114.
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pocali v3echny lidi, jenz od vé¢nosti preduréeni nejsou, z upiimné viile
spasné vice méné vylucovati.32

Nésleduje vycet mylnych ndzort a obhajoba tvrzeni, Ze se jedna
o mylné pochopeni Augustinova myslenkového odkazu. Konstatuje se
také, Ze Augustinova nauka rozhodné neni v kazdém ohledu neomyl-
na, a proto je mozno, ba i nutno se od nékterych jeho vyrokt distan-
covat.33 Vycet rtiznych nazorti na Augustina pokracuje i ve étvrté ¢asti
studie.>*

Nesmirné zajimavd je zavére¢nda pasaz studie, kterd obhajuje tezi:

Biih vili predchodnou, opravdovou a upiimnou i nekrténatka spasiti chce
a v zhledem k zasluhdm J. Krista prostiredky ku spdse dostate¢né i jim
p¥ipravuje.3>

Problém ale tkvi v tom, Ze cestou ke spase je bud kiest, anebo se jed-
nd o mimoradné prostiredky, které jsou vdzany na vykon lidské svobody,
coz ovSem u nemluvnat podle J. PospisSila neptichdzi v tvahu. Vzhle-
dem k danym problémum nés tedy nesmi zarazet, Ze mnoho teologt
v 19. stoleti nekrténé zesnulé déti vycleniovalo ze vSeobecné spasné Bozi
viile.36 Btih ale chce spasu v$ech, proto tedy predchodnou vuli také chece
spasu nekrténych zesnulych déti.3” Problém ale je, jak si mame piedsta-
vit mimoradné omilostnéni nepokiténych a zesnulych déti.?8 Déti totiz
nemaji uzivani svobody. Chce tedy Btih jejich spasu predchodnou vli,
anebo absolutné?39 Pospisil dochazi k zavéru, ktery povazuje za uceni
cirkve, totiz Ze nepokrténa nemluviata nemohou dojit patreni na Boha.
To ale neznamena zavrzeni.*0 A¢koliv J. Pospi$il nehovori vyslovné
o limbu, jeho tvrzeni néco takového implikuji. Dnes i pod vlivem papeze
Benedikta XVI. je nauka o limbu povazovana pouze za soukromé minéni
nékterych teologu, které ale rozhodné neni zavazné.*!

32 POSPISIL, Josef. O spasné vili bozské. CKD 1879, &. 3, s. 181.

35 Tamtéz, s. 195.

34 Srov. POSPISIL, Josef. O spasné vili bozské, CKD 1879, &4, s. 249-259.

35 POSPISIL, Josef, O spasné vili bozské, CKD 1879, &. 5, s. 333.

36 Srov. tamtéz, s. 334.

57 Srov. tamtéz, s. 335.

38 Srov. tamtéz, s. 337.

39 Srov. tamtéz, s. 339.

40 Srov. tamtéz, s. 348-349.

41 Srov. Mezinarodni teologicka komise. Nadéje na spdsu pro déti, které umiraji nepokriteé-
né, Praha: Krystal o.p., 2008.
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Z:akladni problém je oviem poiad tyz, totiz nutnost kitu ke spa-
se. Prfipominéa se text sv. Augustina o nestejném osudu pokiténych
a nepokiténych zesnulych déti, jedny jsou predurceny ke spase, druhé
k zatraceni.*? Zaroven ale plati, ze Btth nepredurcil nikoho absolutné
a nezavisle na jeho svobodé k zatraceni, a proto i zesnulym nepokrté-
nym détem déava jako vS§em milost nutnou ke spdse, zkratka na né jako
na v8echny ostatni lidi ,,nezapomina“.*3

Kdyz hodnotime pozici zastdvanou nasim autorem, pak dochdzime
ke konstatovani, Ze se v mnoha ohledech podoba tomu, co nachdzi-
me v souc¢asném dokumentu MTK o nad¢&ji na spasu pro nepokiténé
déti. Hlavni podobnost tkvi v tom, Ze jak Pospisiltv, tak text MTK usti
do tajemstvi.

3. Tajemstvi Nejsveétéjsi Trojice v monografii

O Bohu trojjediném podle osobnosti

Nikoho by ziejmé nemélo prekvapit, Ze PospiSilovo dilo se vyzna-
Cuje filosofickym pristupem, jak to prozrazuji podtituly (7raktat spe-
kulativné dogmaticky). Autor je velmi ukdznény a precizni v uzivani
terminologie, metodologicky dtisledny, prokazuje vybornou znalost
literatury, coZ se projevuje ve vynikajicim poznamkovém aparatu, rov-
néz jeho cedtina nese znaky vysoké kvality. Zminéné prednosti vSak
zaroven kladou na ¢tenare nemalé naroky. Jedna se totiz o dilo po vytce
origindlni, v némz se pod rouskou vysoce racionalniho postupu taji
celd rada velmi zajimavych inspiraci, jez jsou vSak srozumitelné jen
opravdovému odbornikovi, a proto neni divu, Ze dilo mnoho ¢tenaia
nenalezlo, tedy takovych, kter'i by mu opravdu porozuméli. PospiSilova
monografie pati‘i spolu s prinosy V. Zahradnika a J. V. Jirsika bezesporu
k tomu nejlepSimu, co cesti teologové vytvorili v oblasti promyS$leni
tajemstvi Nejsvetéjsi Trojice.** To v8ak neznamena, ze soucasny teolog
by ve zminéné monografii neshledaval také celou radu limita. Prvnim
z nich je pokuseni prrecenovat filosofické nastroje, jejichzZ pomoci se
vSe popisuje a do posledniho detailu rozliSuje, aniz by ¢tenati bylo
zirejmé, kK ¢emu to v8echno je.

42 Srov. POSPISIL, Josef. O spasné viili bozské, CKD 1879, &. 5, s. 348.

45 Srov. tamtéz, s. 350.

4 Doufam, ze toto mé hodnoceni neni ovlivnéno tim, ze Josef Pospisil byl prastrycem
mého dédecka z otcovy strany, prof. Vaclava Pospisila, jak se v nasi rodiné tradovalo.
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Letmy pohled do prvniho dilu PospiSilovy dogmatiky, ktery je
vénovan jediné Bozi prirozenosti, prozrazuje, Ze se zde tajemstvi Troji-
ce vibec neprojevuje. Skladba odpovida klasickému pojednéni o jedi-
ném Bohu, pro¢ez valnd vétSina dila je vénovéana rozboru vlastnosti
tohoto jediného bozstvi. Pospisil tedy nehovoii o jediném Bohu jako
o implicitnim supersubjektu, ale o jediném bozstvi, v ¢emzZ se proje-
vuje jeho védomi, ze ten, kdo znd novozédkonni zjeveni, nemfize jen tak
beze vieho hovorit o hypotetickém jednoosobovém Bohu.*5

DluzZno pripomenout, Ze v tomto prvnim traktatu celé dogmatiky se
opakuje mnohé ze studie uveirejnéné v CKD 1879 véetné nauky o tom,
ze Btih chce ,prredchodnou” vili spasu zesnulych nepokiténych déti.
Nyni v8ak nas autor ponékud méni, nebo spiSe vyhranuje své stanovis-
ko a vyslovné hovoii o tom, zZe nepokiténé déti jsou v jakémsi tretim
stavu mezi nebem a peklem, pada tedy vyslovna zminka o limbu.*6

Nyni k monografii vénované tajemstvi Trojice. Dilo je roz¢lenéno
celkem do dvaapadesati paragraft, které nejsou sdruzeny do vyssich
skladebnych celkt, coZz pochopitelné notné stéZuje orientaci v tex-
tu a ponékud zamlZzuje celkovou strukturu dila. Budeme tedy touto
druhou ¢esky psanou monografii vénovanou trinitologii prochdazet
a pokusime se upozornit na hlavni inspira¢ni body, coz pri pronikavos-
ti autorova metafyzického mysleni a rozsdhlosti spisu neni rozhodné
jednoduchym tkolem.

Pospisil si je dobi‘e védom toho, Ze tajemstvi Trojice je prvni prav-
dou viry a také rozliSujicim znakem krestanstvi.*” Dodnes uZite¢ny by
mohl byt § 2, kde n4$ autor podrobné vysvétluje zadkladni trinitologic-
kou terminologii. Dluzno podotknout, Ze slova ,0soba“ a ,,osobnost“
jsou v jeho podani vlastné synonyma. Paragrafy 3 a 48 jsou vénovany
nastinéni cirkevni nauky a prehledu hlavnich bludu, ktery je komplet-
ni a prehledny. Ackoli dnes nejsme s to presné rekonstruovat, cemu
doopravdy ucil kolem roku 217 Sabellius, obvykle se sabellianismus
prezentuje jako Cisty modalismus. PospiSil v3ak tvrdi, ze Sabellius
mluvil o jediné Bozi osobé&, nicméné pripoustél jakousi vnitroboz-
skou Trojici, kterd se pak navenek projevuje jako Otec, Syn a Duch
svaty."¥ Zajimava je rovnéz prezentace pozdéjsich troji¢nich herezi

45 Srov. POSPISIL, Josef. O Bohu jediném podle prirozenosti, Velehrad: Cyrilometodé&jsky
tiskovy spolek na Velehradeé, 1925.

46 Srov. tamtéz, s. 362-369.

47 Srov. POSPISIL, Josef. O Bohu trojjediném, s. 8; 247.

48 Srov. tamtéz, s. 12-27.

19 Srov. tamtéz, s. 18.
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(M. Servede, Jan Filofonus, Roscelilin, Jaichym z Fiore, Glinther). Dluz-
no upozornit, Ze dnesni hodnoceni nauky napitiklad Jadchyma z Fiore
neni tak jednoznac¢né vyhranéné, protoze vétSina autoru se v soucas-
nosti kloni k ndzoru, ze Jichym v oblasti troji¢ni nauky neprekro-
¢il meze legitimniho teologického pluralismu. Nasleduje prezentace
a doklady nauky o jednotlivych osobach Trojice.5°

Poté se Pospisil zabyva vypovédmi zjeveni o tajemstvi Nejsveétéjsi
Trojice. Velmi zajimava je pasaz vénovana Starému zakonu. Pospisil
sice tvrdi, ze Stary zdkon stoji na vire v jediného Boha a Ze tajemstvi
tri osob Izraeli vyslovné zjeveno nebylo,’! nicméné shledava ve staro-
zdkonnich textech celou fadu ndznakt tohoto mystéria. Vedle toho, ze
Btih relativné ¢asto hovori v mnozném cisle, jsou to predevsim teo-
fanie, v nichZ se objevuje BoZi posel. Hlavni je zjeveni Boha v hoii-
cim keri - Bozim poslu, ktery o sobé tvrdi, Ze je Bohem. Pospisil proto
vidi ve zminéném zjeveni poukaz na druhou bozskou osobu - Slovo.52
Urcitym odkazem na Syna se vyznacuji také texty o moudrosti, ktera
je prezentovana jako by byla osobou. Velmi zajimava je v dané souvis-
losti prezentace nauky Filona Alexandrijského o vnitinim a vnéjsim
Bozim slovu.% Starozakonni piedznamenani se tykaji i osoby Ducha
svatého.5* Nakonec na$ autor konstatuje, Ze ,Bozi slovo a duch® jsou
ve Starém zakoné pievazné personifikacemi Bozi vS§emohoucnosti
a moudrosti, coz by se shodovalo s dneSnim hodnocenim danych tex-
(.95 J. Pospisil si ale na tomto misté neklade kli¢ovou otdzku, totiz zda
Jahve je Otec, anebo celd Trojice. Novozdkonni doklady nauky o Trojici
se opiraji o klasickd mista (Mt 28,19; Lk 1,35 atd.).

Velkou pozornost vénuje J. Pospisil otazce pravosti 1 Jan 5,7 (Com-
ma Joanneum).5% Uvadi poctivé divody proti autenti¢nosti tohoto verse,
ale také argumenty ve prospéch jeho prisluSnosti k inspirovanému tex-
tu. Nakonec v8e 1es$i odvolanim na magisterium. Nicméné prohlaseni
Sv. officia (Kongregace pro nauku viry) ze dne 153. 8. 1897 nemad podle
néj povahu neomylného magisteria. Ackoli se dnes v trinitologii z his-
toricko-Kkritickych dtivodt tento verS nepouziva jako klicovy argument

50 Srov. tamtéz, s. 27-70.
51 Srov. tamtéz.

52 Srov. tamtéz, s. 72.

55 Srov. tamtéz, s. 75-76.
54 Srov. tamtéz, s. 78.

55 Srov. tamtéz, s. 79.

56 Srov. tamtéz, s. 91-104.
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dokladovani troji¢ni nauky v Novém zdkoné, dand pasaz PospiSilovy
monografie je zajimava z hlediska dé&jin sporti ohledné tohoto mista.5?

V § 10 si n48 autor klade ne praveé jednoduchou otdzku, jaky je
pomér mezi Bohem Otcem a jedinym Bohem. V Novém zakoné se totiz
¢asto jediny Btih otcti identifikuje s osobou Otce. PospiSil danou otdzku
re8i nasledovné:

Nazyva-li se Bohem, pak se Otci vlastné bozstvi jen pied Synem a Duchem
svatym privlastiiuje, podobné jako se mu privlastiuje napiiklad vSemo-
houcnost a stvoreni svéta.58

To by ale znamenalo, Ze ve skutec¢nosti jednd vici svétu jen cela
Trojice, pricemz se néktera ptisobeni pouze privlastiuji Otci, ndsledné
Synu a posléze i Duchu svatému. TakzZe ve Starém zdkoné by Jahve byl
celou Trojici, pricemz toto ptisobeni by se Otci pouze jen privlastiiova-
lo? Podle mého soudu jednaji na scéné dé&jin spasy skute¢né jednotlivé
osoby Trojice, ovSem jednoznac¢né vzdy ve vztahu k ostatnim dvéma.
Zminéné pojeti jednak respektuje, Ze osoba je tim, kdo jednd, zatimco
ptirozenost je tim, silou ¢eho jednd, jednak tato méné vyumeélkovana
lektura jasné odpovida tomu, co nachdzime v Novém zakoné. Nemist-
né opatrnictvi, jehoz jsme svédky v PospiSilové trinitologii a jimz se
vyznacuje v zasadé cela dobova trinitologie,? klade pak otaznik i za to,
ke komu se vlastné modlime Ot¢ends: Skute¢né k Otci, anebo k Trojici,
pricemz by se adresovani nasi modlitby Otci pouze privlatniovalo?

Vychézeni v Bohu nejsou ,ad exira®, a proto jsou bozstvi imanent-
ni — ,vtomnd“%° Vychazeni Syna se zaklada na Bozim rozumu a v1ili.6!
Zajimavé je, ze Pospisil nerespektuje Augustina, ktery v dané souvis-
losti nehovori o rozumu, nybrz o intelektu, coz rozhodné neni totéz.
Rozum - ratio je v Augustinové pojeti schopnosti logickych soudt,
zatimco chéapavost — intellectus predstavuje vy38si ¢ast lidské duS3e,

57 Ctyti roky po vydani monografie J. Pospisila, piesnéji fe¢eno dne 2. dervence 1927,
vydala Kongregace sv. Officia nové prohlaseni v zalezitosti ,,De commate lohanneo®,
v némz je predchozi vyrok z roku 1897 hodnocen jako pouze disciplindrni, procez
nebrani katolickym teologiim na zdkladé védeckych argumentti zaujmout stanovisko,
které se stavi proti autenticité tohoto textu. Srov. DSH, ¢. 3682.

58 Srov. POSPISIL, Josef. O Bohu trojjediném, s. 112.

59 Opét se tak ukazuje, jak velmi origindlni byli v dané véci B. Bolzano, V. Zahradnik
a V. Jirsik, kteri kladli velky diraz na ekonomickou Trojici a klonili se prevazné
k minéni, podle néhoz v dé¢jinach spasy jednaji skute¢né Otec, Syn a Duch svaty.

60 Srov. tamtéz, s. 117.

61 Srov. tamtéz, s. 119.
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sidlo moudrosti, schopnost vhledu i lasky.6? Zakladnim piistupem
k imanentni Trojici je tudiz u PospiSila psychologicka teorie. Tato
vychédzeni jsou podle PospiSila nutnd, ale zaroven také dobrovolna:

Déle jsou vychody bozské naprosto nutné. Ackoliv Otec védomé a dob-
rovolné plodi Syna a Otec a Syn dychaji Ducha sv., prece nemuze Otec
neploditi Syna a Otec a Syn nedychati Ducha sv. Nalezi-li vS§ak rozeni Syna
z Otce a dychéani (in sensu passivo) Ducha sv. od Otce a Syna k samému
bozskému zZivotu, pak jest tento dvoji vychod v Bohu tak naprosto nutny,
jak nutné Btih sebe poznava a sebe chce ¢ili miluje.63

Nutnost vychazeni vyplyva z toho, ze tvori jednotu s Bozi ptiroze-
nosti. Pravé uvedené tvrzeni je zretelnym dutsledkem aplikace psy-
chologického modelu. Pak je ale BoZi prirozenost néco daného, nac
sam Blith nema vliv a ¢emu se musi podtizovat. Je tedy Bih podiazen
né&jakym vySs$im principtim, které musi respektovat, anebo jsou tyto
principy projevem jeho vlastni moudrosti a svobody? JelikoZ teologie
v uzkém slova smyslu a antropologie nevyhnutelné piredstavuji spojité
nadoby, pak je ve hi'e také nase svoboda. Podle mého soudu nevyhnu-
telné plati, ze Btih je takovy, jaky chce byt, a chce byt takovy, jaky je.
Kazdopddné je pozitivni, ze Pospisil alespont zmirnuje tvrzeni o nut-
nosti vychdzeni v Bohu vyrokem o jejich védomosti a dobrovolnosti,
coZ predstavuje urcity posun vzhledem k tomu, co nas autor tvrdil
ve své studii o vSeobecné spasitelské vuali Bozi v letech 1878 a 1879.

Jak je tomu u ¢eskych autorti devatendactého stoleti a prvni polovi-
ny dvacdatého stoleti obvyklé, velky prostor je vénovan problematice
vychazeni Ducha sv. z Otce i Syna.5* Pospisil podobné jako ostatni cesti
rimskokatoli¢ti myslitelé v dané epose zastava jako jisté minéni, ze
recti otcové a vychodni kirestané vyznavali ,Filioque® az do devatého
stoleti.55 Potésitelné je, Ze nejfrekventovanéjsi z vychodnich verzi popi-
su vychazeni Ducha sv. v imanentni Trojici, tedy Ze Duch sv. vychazi
7 Otce skrze Syna, je hodnocena jako rovnopravnd vzhledem k verzi
,»,Z Otce i Syna“.66

62 Srov. napt. BREYFOGLE, Todd. Inteletto - intellectus. In FITZGERALD, Allan D.
(ed.), Agostino - dizionario enciclopedico, Roma: Citta Nuova, 2007, s. 840-842.

65 POSPISIL, Josef. O Bohu trojjediném, s. 120; srov. s. 133-149; s. 180-188.

64 Srov. tamtéz, s. 146-180

65 Srov. napt. ZAK, Frantisek. Soustavnd vérouka pro lid I, IV — O Bohu v jednom v Tro-
jici, Praha: V. Kotrba: 1915, s. 511-529; SPACEK, Richard. Duch svaty. In PODLAHA,
Antonin (ed.), Cesky slovnik bohovédny 111, Praha: Nakl. V. Kotrba: 1926, s. 624b-629b.

66 Srov. POSPISIL, Josef. O Bohu trojjediném, s. 165-172.
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Velmi dobrd je prezentace tajemstvi perichoreze, kterouzto nds
autor hodnoti jako klicovou zdalezitost celé trinitologie:

Perichorese v Nejsvétejsi Trojici jest jednak zédkladem, na némz veSkera
nauka o tomto tajemstvi jest zbudovéana, jednak také nejvy3sim svornikem,
v némz obé zékladni pravdy tohoto tajemstvi: Trojice osob a jednota pfi-

rozenosti, jsou nerozlué¢nym svazkem od vé¢nosti do vécnosti spojeny.67

Uvedenou myS$lenku by dnes podepsal nejeden teolog, ktery se spe-
cializuje v oblasti trinitologie. Pospisil zakldda perichorezi na tom, ze
kazda osoba Trojice vlasini jednu, numericky totoznou BozZi ptiroze-
nost. V dané souvislosti hovoti také o christologické perichorezi mezi
dvéma prirozenostmi v jedné osobé vtéleného Slova. Neni zde ale ani
zminka o velikono¢nim tajemstvi. Spekulace se pohybuje jen na roviné
ontologické christologie a tak tikajic ontologické trinitologie.

Jak jiz dobre vime, klicovou pasazi celé trinitologie je otdzka Boziho
jednani ,navenek®. PospiSil v dané souvislosti hovorii o ¢iselné jedi-
né ¢innosti Trojice ve stvoreni. Nasledné ale nékolikrat pouziva vyraz
»Spole¢nd ¢innost“. Velmi dilezity je nasledujici vyrok:

Av3ak v této ¢innosti tvarci prislusi jednotlivym bozskym osobdm tcast
podle zptisobu a povahy jejich vychodu.8

Aplikace daného principu by ovSem pootvirala dvere k tomu, aby-
chom pojednédni o imanentni Trojici mohli propojovat na zdkladé ana-
logie viry se zbytkem celé teologie. Jedina ¢innost se tykd prirozenosti,
jejimz prostirednictvim kazdy ze T ve vztahu k ostatnim dvéma jedna
i navenek. O tom sveédci i nasledujici vyrok:

Tri bozské osoby jsou tria principia quae, tri principy, které tyto uciny
ptisobi jen jedinou ¢innosti.69

Vezmeme-li doslovné, co 1ika nas autor, pak to znamen4, Ze na scé-
né déjin spasy by skutec¢neé jednaly osoby, tedy Otec, Syn a Duch svaty,
tito TFi by putsobili ve vzdjemnych vztazich a ¢innost kazdého z nich
je nevyhnutelné bozska. Otvira se tak cesta k prekonani oddélovani

67 Tamtéz, s. 204.
68 Tamtéz, s. 209.
69 Tamtéz, s. 210.
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trinitologie od zbytku teologie a spirituality. Otazkou ale je, nakolik
se toto tvrzeni shoduje s tim, co jsme vidéli vySe, kde PospiSil tvrdil,
ze stvoteni se Otci pouze prednostné a nevyluc¢né ptivlastiiuje. Tyto
nesourodosti jsou ovSem udélem hledact, kteri se nechtéji nechat uza-
viit pouze v urcitém systému a touzi nahlizet pravdu, ktera se jim jevi
ve své bytostné paradoxnosti.

Pak nésleduje klasicka prezentace vztahové teorie. Dodnes citova-
telna je napriklad nasledujici myslenka:

AKktivni spirace se v§ak vécné nelisi od otcovstvi a synovstvi, nybrz jen vir-
tudlné, kdezto spirace pasivni lisi se vécné od otcovstvi a synovstvi, pokud
obé vécné jest totozno se spiraci aktivni.”0

Problém ovSem tkvi v tom, Ze nauka o Otci a Synu jako jediném
principu Ducha muze u vychodnich teologti vzbuzovat dojem, jako
bychom Otec a Syna smeésovali. Proto bychom dnes méli uprednost-
novat formulaci: Duch svaty vychazi primarné z Otce a odvozené i ze
Syna. Filosoficky zajimavé je tvrzeni, podle néhoz se aktivni spirace lisi
od otcovstvi a synovstvi jen virtudlné, na kterémzto zédkladé pak muze-
me dané zalezitosti rozliSovat. Vztdhneme-li na Ducha svatého analogii
Daru a uvédomime-li si, Ze Duch svaty je bozstvi jakoZzto hypostaticky
Dar, pak dojdeme k zavéru, ze Duch svaty je boZstvi darované primar-
né Otcem Synovi a sekunddrné na zdkladé soupodstatnosti také Synem
Otci. K témto jednoduchym zavértim ale nads autor nedospiva.

Mezi relacemi v bozstvi a bozstvim je diference jen pomyslna (vir-
tualni),”! procez dané zalezitosti muiZe metafyzik v bozstvi rozlisovat.
Timto tvrzenim se zdroven odmita obvinéni, které by tvrdilo, Ze Bozi
ptrirozenost je ¢tvrtym prvkem vedle Otce, Syna a Ducha svatého.
Z toho ale vyplyva, Ze vztahy otcovstvi, synovstvi a pasivniho darova-
ni jsou totéZ co Bozi prirozenost, kterd neni vzhledem ke zminénym
vnitrobozskym relacim vécné né¢im od nich redlné odliSnym. L.ze tedy
rici, Ze bozstvi je trojosobneé relacni. Velmi aktudlni je nasledujici skve-
14 mySlenka:

vy

Kazdd podstata druhd jsouc svym pojmem néc¢im vseobecnym, a proto kon-
krétné neurc¢enym, ale urcitelnym, nesdélenym, ale sdélitelnym, jest v tomto
smyslu také né¢im nedokonalym a své primérené dokonalosti nabyva svou

70 Tamtéz, s. 214.
7L Srov. tamtéz, s. 220.
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subsistenci, kterou se stdva uréitym suppositem, v némz nabyva svéprav-
nosti a svézdkonnosti a vlastniho principu ¢innosti a trpnosti. Proto sub-
sistence jest takoi‘’ka posledni dokonalosti a dovrsenosti kazdé podstaty.”

Jelikoz by se dnes nékomu mohlo zdat, Ze osobovost bozstvi v jistém
slova smyslu vymezuje, a proto by mohla byt v rozporu s Bozi neko-
necnosti, je tireba odpoveédét pravé timto zptisobem. Neosobni bozstvi
by bylo nevyhnutelné neurcité, nedokonané ve smyslu aktu byti, pro-
¢ez nedokonalé. Toto vymezeni osob ale neni v rozporu s nekonec-
nosti bozstvi prave proto, Ze se déje na zdkladé vnitrobozskych vztaht,
v nichz se vzdjemné vymezuje identita Otce, Syna a Ducha svatého.
Praveé proto na jedné strané plati, ze osoby Trojice jsou z hlediska neko-
necnosti bozstvi nezavislé na ¢emkoli mimobozském, na druhé strané
ale tyto osoby na sobé vzajemné realné zaviseji,”> vymezuji se, a proto
maji skute¢nou identitu.

Prozatim jsme se v zadném zpracovani trinitarni teologie z pera Ces-
ké teologa nesetkali s konstatovanim paradoxnosti, ktera charakterizu-
je toto vrcholné mystérium kiestanské viry, a tak se zda, Ze J. Pospisil
je v tomto sméru prvni:

Bozska podstata jest totiz pro svou nekone¢nou dokonalost beze vseho
zietele k naSemu pozndni schopna ptijati v sebe vlastnosti a determinace,
které jinak v podstatdch stvotrenych nemohou zaroven existovati, proto ze
bud kontrérn& nebo kontradiktoricky se od sebe 1i$i.7*

Plati tudiz, Ze v trinitadrni teologii budou ¢asto platit dvé nebo i vice
reSeni najednou. J. Pospisil sice tuto charakteristiku mystéria postieh-
nul, nedokazal v3ak z toho jesté vyvodit potiebné zavéry. Tato paradox-
nost je hrazi proti ideologizaci mystéria a u¢i nds vnimat pravdu v jejim
komuniondlnim rozmeéru. Dospét k trinitdrni ortodoxii totiZ nevyhnu-
telné prredpoklada otevtit se legitimnimu minéni toho druhého, vyjit
ze sebe, neabsolutizovat svou vlastni pozici, vstoupit do spole¢enstvi.

Nauka o privlastiiovani je prezentovana klasicky. Pospisil zastava
minéni, podle néhoz se privlastiovani tyka jak esencidlii, tak ¢innosti
Trojjediného navenek. Otazkou je spiSe to, zda v pripadé jednani nave-
nek nejde spise o rozliSovani toho, co prislusi skute¢né té které osobé

72 Tamtéz, s. 223.
75 Tamtéz, s. 223-224.
™ Tamtéz, s. 221.
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Trojice, jak PospiSil naznacil vySe. Nyni o nicem podobném v3ak nas
autor nehovoii.”

Nasleduje klasicky vyklad pojeti poslani osob ve stvoreni.”® Podle
mého skromného soudu je mnohem vyhodnéjsi prezentovat ekono-
mickou Trojici jako zrcadlovy obraz Trojice imanentni, ¢imz se pre-
dejde ne prilis Stastnému pojeti poslani jako ,,prodlouzeni“ vychazeni.
Takovéto prodlouZeni totiZ muZe pusobit jako pridavani né¢eho nové-
ho k tajemstvi imanentni Trojice se vS§emi negativnimi dusledky, které
by z toho mohly vyplyvat.

Uzite¢na je urcité pasaz, kterd shrnuje pravidla naseho vypovidani
o Trojici.”7 V dalsich paragrafech se pojednava o poméru mezi tajem-
stvim Trojice a naSim rozumem. Dozviddme se zde, Ze toto mystérium
prekracuje nas rozum, neni vak rozhodné iracionalni.”® Teologie tudiz
nedokazuje Trojici, ale snazi se pouze o takovou prezentaci mystéria,
ktera je v souladu s na8i racionalitou. Z receného ov§em muizeme vyvo-
dit, ze trinitologie, ktera prokazuje nerozpornost zjeveni Boha Otce,
Syna a Ducha svatého s lidskym rozumem, ma nevyhnutelné nejen
povahu pronikani do mystéria, ale také jeho obhajoby, pro¢ez ma vedle
dogmatického také fundamentalné teologicky rozmer.

Kdyz J. Pospisil pojednavd o pomeéru mezi tajemstvim Trojice
a rozumem, ¢ekali bychom, Ze bude v pozndmkovém aparatu odkazo-
vat rovnéZ na soubor ¢lanku R. Spacka z roku 1905. S Zadnou takovou
citaci nebo odkazem se vSak nesetkdvdme. Jednou z nespornych vad
PospiSilovy prace je prehlizeni tvorby ¢eskych kolegt. To je ovSem jev,
ktery bohuzel charakterizuje vétSinu ¢eskych teologickych praci deva-
tendctého a dvacatého stoleti.

Nésleduje pasaz, v niz se nas§ autor snazi vyrovnat s nejcastéjSimi
namitkami proti uceni o Trojici.

Otec jest Btih, Syn jest také tyz Buih jako Otec, tedy Otec je Synem a Syn
jest Otcem. ... Lichost zminéného sylogismu pravé v tom tkvi, Ze zaménuje
uplné Boha s osobou.”™

Ne ze by PospiSilova odpovéd byla kdovijak origindlni, jeji vyhodou
je v8ak jasnost a zi'ejmost. Dle mého prostého soudu by bylo mozno

75 Srov. tamtéz, s. 230-234.
76 Srov. tamtéz, s. 234-244.
77 Srov. tamtéz, s. 245-247.
78 Srov. tamtéz, s. 247-253.
™ Tamtéz, s. 260.
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tuto argumentaci ozrejmit jesté tvrzenim, podle néhoz boZstvi nemfize
byt jednoosobové, nebot osoba je nevyhnutelné rozliSend hypostaze,
k tomu ov3em bozskd osoba nutné potifebuje jinou osobu v boZstvi.

Velmi dobré je PospiSilovo hodnoceni Augustinovy psychologické
teorie, jiz povazuje jen za ilustrativni, prestoZe ji predtim velmi z'etel-
né aplikoval v pribéhu celé své knihy.

Vsecky analogie ¢erpané z oboru piirody a ducha lidského, ve kterych
pozorovati stopy, na i obrazy Nejsvétéjsi Trojice, nemaji podle nauky cirk-
ve zadné dikazné sily, nybrz jsou pouhymi pomtickami, kterymi si rozum
svétlem viry osviceny hledi pravdu tuto ze zjeveni Boziho jiZ poznanou
a prijatou aspon ponékud vysvétliti, a tak sec¢ jeho sily staci, do pravdy
tajemstvi samého se ponotiti.80

Neni vsak zminén sv. Anselm, ktery se domnival, Ze mtze Troji-
ci dokazat pravé na zakladé psychologické teorie. PospiSilova kritika
jasné odvraci ndmitku, podle niz by priliSny diiraz na psychologic-
kou teorii implikoval riziko, Ze budeme ptirozené zjeveni nadirazovat
nadprirozenému.

Zmnacnou dulezitost méa posledni 52. paragraf, v némz se J. Pospisil
pokousi stru¢né nastinit prakticky vyznam troji¢ni nauky. Setkavame
se zde s naznakem aplikace socidlni teorie, kdyZ nd$ autor vychdazi
z textu Jan 17,20-21 a konstatuje, Ze jednota osob Trojice je vzorem
jednoty véticich v cirkvi. To bylo v dané dobé velmi odvazné, protoze
Augustin ucil, Ze obrazem Trojice nemtze byt vicero lidskych osob,
nebot se obaval triteismu.8! Dale se hovoti o kitu, bifmovani, znameni
kiize. Zvolani: ,A jak tésné souvisi toto tajemstvi s veSkerym nasim
nabozensko-mravnim zZivotem!“82 je teba hodnotit jako zahliZeni
novych horizontu trinitologie, do nichz viak na$ autor, podobné jako
Mojzi§ do zaslibené zemé, jiz nevstoupil.

80 Srov. tamtéz, s. 262.

81 Zameérime-li svou pozornost na dila ¢eskych autort, kteti tvorili v dobé pred J. Pospi-
Silem, shledavdme jediny vyrazny priklad aplikace socidlni teorie. Znalce nepiekvapi,
7e tento priikopnicky krok uéinil V. Zahradnik. Srov. ZAHRADNIK,Vincenc. Sedmme-
citma svdtecnich kdzdni. Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskdrna u J. Fetterlové,
nakladem V. Spinky, 1833, s. 179.

82 J. Pospisil, O Bohu trojjediném, s. 267.
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3. Zavér

Stejné jako neni stara a nova hudba, nybrz hudba dobra a méné
dobr4, tak také neni stara a nova teologie, nybrz teologie dobra a méné
dobra. Mnoho aspektti velmi poctivého mySlenkového usili J. PospiSila
si dodnes uchovéava trvalou hodnotu. Pravé recené plati zejména o jeho
studii o vSeobecné spasitelské vuli Bozi, kterd by zirejmé mohla byt
opétné publikovana i dnes, i kdyz vy$lo najevo, Ze problematika Bozi
svobody ,navenek® a predevsim to, Ze se Vsemohouci nechava ,,zven-
ku“ v urcitém slova smyslu determinovat nasi stvotenou svobodou, je
uspokojivé vysvétlitelné jediné na zdkladé troji¢niho obrazu Bohu. Je
podivuhodné, Ze tento ¢esky autor pii pokusu o reSeni problému moz-
nosti spasy ze strany déti, které umiraji nepokrténé, dospél v roce 1879
k podobnym zavéram jako MTK na pocdtku tretiho tisicileti, i kdyz
setrvava nejprve implicitné a pozdéji ve svém pojednani o jediném
Bohu také explicitné na pozici existence jakéhosi tretiho stavu mezi
nebem a peklem.

Ackoli tento autor je silné determinovan dobou, kterda nedokéaza-
la diisledné promitat tajemstvi Trojice do zbytku teologie a spiritua-
lity, ¢etné naznaky budouciho prekonani tohoto neblahého limitu se
v PospiSilové monografii vénované tajemstvi Trojice nachazeji. Jsou
v8ak zahaleny piikrovem ne pravé snadno piistupného zptsobu filo-
sofického vyjadrovani. Kazdopadné plati, Zze z dobového hlediska je
trinitologie naSeho autora relativné kompletni. PospiSilova trinitolo-
gie se na prvni pohled jevi jako redukce tajemstvi spasy na mysterium
ontologicum. Kazdopadné ale plati, Ze knihu tohoto autora bychom ze
svych knihoven ani dnes neméli odstranovat. Zaroven musime jednim
dechem konstatovat, ze tajemstvi tireti osoby Trojice vénoval nas autor
pozornost vyluéné v rdmci své trinitologie, a proto v jeho dile neshle-
ddvame ani naznak samostatného pojedndni o Duchu svatém. O kva-
lité PospiSilova my$lenkového odkazu ovSem svédci to, ze i po tadé
desetileti od vzniku jeho dél stdle stoji za to vést s jejich autorem napiic
déjinami plodny teologicky dialog. Kéz by néco podobného za osmde-
sat devadesat let mohli Fici ti, kdo ponesou bi'imé odpovédnosti za Ces-
kou teologii, i o tom, co jsme po sobé zanechali my.
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ABSTRACT

CTIRAD VACLAV POSPISIL
The General Saving Will of God and the “philosophical”
Trinitarian Thinking of Josef Pospisil (7. 5. 1845 — 18. 12. 1926)

In the introduction of this study the author presents the most important
personalities of the history the Czech Trinitarian Theology, who had writ-
ten before Josef Pospisil started. The author explains the reasons of this study
and presents the basic hermeneutical points of view of his analysis. Then he
introduces the life and Josef Pospisil’s work, who was very important Czech
Christian thinker of this period 1845-1926. Author aimed to two Pospisil’s texts
which deal with the Trinitarian Theology. The work of Pospisil is character-
ized by methodological discipline, knowledge the co-temporary literature and
very good language level. At the same time it is obvious that his thinking suf-
fers from the same deficiencies which were typical for Dogmatic Theology of
his era, but in Pospisil’s work there are some elements which are actual up to
these days.
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