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Dalsi kniha z pera némeckého teologického a socialniho etika
Stephana Ernsta (1956) je prispévkem do diskuse, kterd se vede od $edesa-
tych let minulého stoleti. Impulsem pro ni se stala encyklika papeze Pavla VI.
Humanae vitae (25. 7. 1968), a to autoritativnosti papezova vystoupeni. Pra-
vé tento krok, na ktery mél a ma rimsky biskup jisté pravo, vyvolal otdzky
po vyznamu autority v etickém hlasani cirkve, a to zejména v oblastech, které
nespadaji do svébytné oblasti naboZenstvi, jako je tomu naptiklad praveé v pii-
padé problematiky manzelské sexuality.

Autoritativnost piistupu nositelti cirkevniho magisteria byla ¢asto kritizo-
vana predevsim v souvislosti s uzivanym konceptem ptirozenosti, za jehoz
autentického interpreta se ucitelsky trad cirkve povazoval a ktery byl ze strany
kritikti odmitan jako prili§ nepriithledny. Jeho rizikovost se projevovala pro-
hlubujicim se nesouladem mezi cirkevni teologii a neteologickym védeckym
svétem, a to zejména v oborech o ¢lovéku.

Vystoupeni Pavla VI. v encyklice Humanae vitae chdpali mnozi soudobi
veérici jako faul proti koncilnimu principu dialogu. Vzhledem k povaze etic-
ké metody vyostril tento krok metodickou nejasnost, nakolik je slucitelnd
autoritativné sebepojata role cirkevniho magisteria poslednich staleti s nut-
nym mistem osobni odpovédnosti v mravnim jedndni a piredev§im s poti‘ebou
srozumitelného vyvozeni mravniho ndroku. Ve snaze nalézt teseni problému
vykrystalizovaly tii pozice. Bezprostredné po uverejnéni encykliky reagoval
némecky moralni teolog Alfons Auer (1915-2005), sam ¢len piipravné komise
encykliky Humanae vitae. Na sklonku Sedesatych let predstavil sviij koncept
tzv. autonomni moralky v kontextu krestanské viry. Podle Auera je teologicka
etika ve svym formulacich vdzdna na rozumové (tedy univerzalné) poznatel-
nou skute¢nost. Vyznam viry a magisteria spatiruje Auer v kritické, integrujici
a stimulujici funkci, se kterymi teologie i magisterium pristupuji k pozadav-
ktim univerzalniho, raciondlné opodstatnéného ,,svétového étosu*.

Dalsi dveé pozice na Auera reaguji. Zatimco vyvozuje rozum podle Aue-
ra mravni narok ze skutec¢nosti svéta a stvoreni, pripomina Franz Bockle
(1921-1991), ze k zakouSeni mravniho naroku dochézi v nitru ¢lovéka, coz
vytvaii nezrusSitelny predpoklad jeho svobody. V souladu s transcendentdlni
teologii hovoii o teonomné zaloZené autonomii.

Protichtidnou pozici k obéma jmenovanym tvofi tzv. etika viry (Glauben-
sethik). Podle této pozice neni ¢lovék schopen porozumét svému byti i otdz-
kdm po jeho smyslu vylu¢né na zdkladé autonomniho rozumu. Opravdu
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platné mravni ndroky museji vyplyvat z celistvého uchopeni, ke kterému patii
také zjeveni. Reprezentantem téchto pozic byl predev§im Bernhard Stoeckle
(1927-2009).

Posledni dvé stanoviska se snazila oslabit ostrou diferenci mezi tzv. étosem
viry a étosem svéta, kterou pri pohledu na obsahy mravnich norem formuloval
Alfons Auer. A stejnou cestou se vydava i Stephan Ernst ve svém titulu Grun-
dfragen theologischer Ethik (2009). Ve svém pojedndni se nenechavd strhnout
ani jednim z uvedenych proudu. Konstatuje, Ze situace teologické etiky je po
2. vatikdnském koncilu neuspokojiva, protoze se tento obor ,stdle vice rozplyva
ve filosofické nebo sekuldrni etice, a v proudu této sebesekularizace ztratil sviij
teologicky profil“ (s. 8). Ernst si uvédomuje, Ze ,etické jednani a na néj se vzta-
hujici normy a rady ... neodmyslitelné patii ke zjeveni a ke krestanské vire:
Proto je nutné ptat se po vztahu teologické etiky ,,k obecnému sekuldrnimu
a filosofickému diskursu o etickych tkolech nasi spole¢nosti“ (s. 17). Odpoved
se v8ak nesmi vzdat specifi¢cnosti ki‘estanského piistupu k etické problemati-
ce. Ernst proto bere vazné vyzvu vyse zminéné ,etiky viry“ (Glaubensethik)
a vychdazi z konceptu zjeveni, jak jej rekonstruoval 2. vatikdnsky koncil, aby
jej vyvedl z teoreticko-instrukéni redukce neoscholastiky. Pripominka dialo-
gického rozméru kirestanského zjeveni, které je predev§im sebezjevenim dob-
rého a moudrého Boha, jeho pozvanim lidi k Zivotu a ke vzdjemnému vztahu
(Dei Verbum 2), znamena v etické oblasti pevny zaklad pro kirestanovo mravni
rozhodovéani: ,,Zjeveni spoc¢iva v prislibu, Ze jsme Bohem ptijiméni v téZe bez-
podminec¢né a spolehlivé lasce, s jakou je od vé¢nosti naklonén svému synu“
(s. 21). To je podle Ersta rimcem specificky teologického pristupu k eticky
relevantnim otazkdm a vytvari obsahové minimalni prostor pro argumentaci.

Jak l1ze rozpoznat eticky dobré a Spatné jednani?

Ernstova monografie sestava ze dvou ¢4sti. V prvni z nich hleda autor odpo-
véd na otdzku, jak mutze Cloveék v situaci rozhodovani rozpoznat a zduavod-
nit, co je eticky spravné a odpovédné. Cini tak v $esti kapitolach: Orientace
podle Bozi viile (s. 31-50), Orientace podle Pisma (s. 51-97), Orientace podle
vlastniho svédomi (s. 98-132), Orientace podle ptirozeného mravniho zdkona
(s. 133-164), Orientace podle autonomniho rozumu (s. 165-196) a Orientace
podle primérenosti prostredki (s. 197-230). Jako Cervenad nit se jednotlivymi
kapitolami vine poznani, ze zddny ze zminénych zdroji nenahrazuje odpovéd-
nost jednajiciho za otevirené a rozumné tazani.

Kiestan musi podle Ernsta v prvni fadé rozpoznat a plnit Bozi vuli. Vsechny
odkazy na prameny pozndni, jako je inspirovanost, stvorenost prirody a vztah
Stvoritele ke stvoreni, vSak nemohou poskytnout jediné obecné srozumitelné
kriterium, podle kterého by bylo mozné Bozi vili identifikovat. Presvédcent
o Bozi existenci neni univerzalné sdileno. Navic predpoklad, ze Buh i jeho
vile jsou eticky dobré, uz predpokladd védéni o tom, co je eticky dobré, a je
proto argumentaci kruhem. Teologické ndmitky pak vychézeji z pojeti Boha.
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Bude-li vychodiskem odpovédi nepostiZitelnost Boha, neni mozné Boha ché-
pat jako skutecnost ,,vedle“ skute¢nosti svéta. Naopak je svét - jako creatio ex
nihilo a creatio continua - ve vsem, co jej odliSuje od nicoty, na Bohu zavisly
a bezezbytku spociva ve své vztazenosti k nému. Na zakladeé této jednostranné
redlné relace vSeho stvoteného k Bohu lze tici, ze Bozi viili je mozné rozpoznat
ve vSem, co se ve svété déje. Pak ale neni mozné hodnotit jednotlivé obsahy
ve svéte zvlastnim zptisobem jako Bozi vili. Kdyz bible hovoti o tom, Ze Btih
oznamuje svou vuli a zasahuje do dé&jin, 1ze tomu porozumét - nechceme-li
znovu pochopit svét jako redlny protiklad k Bohu - pouze na pozadi nitroboz-
ského vztahu Otce k Synu. Zvlastni viile Bozi spoc¢iva v tom, Ze laska, se kterou
Otec miluje svého Syna a se kterou miluje svét a lidi, je ve svété zjevnd a ptisobi
i v jedndni ¢lovéka. Jednotlivé etické normy a eticky narok jako takovy v3ak
musi byt nejprve rozpoznan jako platny, a teprve pak je vztazen - stejné jako
vSechno stvorené — k Bozi vili. Podle Ernsta tedy neni zaloZen primdrné tim,
ze by byl bezprostredné odvozen z Bozi vile.

Také vztah teologické etiky k bibli a k procesu jejiho vzniku jasné ukazuje,
ze etické vypovédi bible jsou kulturné podminéné a spocivaji na obecné lidské
zkuSenosti. Tak obsahuje tzv. kniha smlouvy shirky pravnich a etickych rad,
které si narokuji platnost i bez teologického zaloZeni. Jejich integraci do viry
Izraele — s odkazem na Bozi milosrdenstvi — byl dan dodate¢ny motivacni
ramec Kk jejich nasledovani. V socidlni kritice prorockych spisti nejsou dana
ani oduvodnéna zadnd nova prikazani. Proroci ,pouze” vyzaduji dodrzovani
pravnich a etickych pravidel knihy smlouvy (jde tedy o parenezi, nikoliv o nor-
mativni etiku). Deuteronomisticky zakonik rozviji pravni a etické pozadavky
knihy smlouvy do étosu bratrstvi. Diivodem, ktery méa k jednani podle téchto
pozadavkt motivovat, je osvobozujici jednani Boha v udélosti exodu. Na né
se ma lIzrael stdle rozpominat a nema uctivat zadného jiného Boha. Dodr-
zovani prikazani slouzi blahu Izraele samého. Zakon svatosti a mudroslovna
literatura motivuje k dodrzovani ¢etnych prikdzani a rad, které jsou pocho-
pitelné i z profannich divodu a lidské zkuSenosti, a to vztahem k Jahvemu,
odkazem na posvéceni lidu Hospodinem nebo poukazem na Bozi moudrost,
kterou otevira bazen pred Bohem. Ani v Novém zdkoné neznamend prika-
zani lasky k bliznimu a k neprateliim obsahové nic nového, pouze rozsituje
okruh adresatt. Prikdzani lasky stejné jako Zlaté pravidlo vyzyvaji k nezistné
dobroté, resp. k zaujeti nestranného stanoviska — nikoliv vSak k sebeobétova-
ni. Neprinaseji vSak zddné konkrétni normy jednani. Rozhodné nové je viak
poselstvi o Bozim kralovstvi, které Jezi§ hlasa. Buh prichdzi pravé k hiiSni-
kiim a umoziuje jim obraceni. Antiteze horského kazani nenahrazuji prika-
zani Starého zdkona, nybrz ukazuji — vychdzejic z hodnot, které lezi v jejich
zdkladech - dal$i mozné zptisoby, jak dané hodnoty jesté 1épe uskutecnit nad
rémec miniméalnich pozadavku. Ty jsou v8ak kladeny na zpusob piikladi, kte-
ré nejsou plnény jako paragrafy zdkona, nybrz maji podnitit vlastni uvazova-
ni a vlastni fantazii. Domdci tabule a katalogy ctnosti a netesti jsou prevzaty
z kulturniho okoli kitestanskych obci a neprindseji Zadné nové a specificky
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krestanské etické poznéni. V rdmci nauky o ospravedlnéni vSak dostavaji novy
zdklad pro své naplnéni.

Svédomi se dnes chépe na jedné strané — na pozadi kiestanské interpreta-
ce coby ,,Boziho hlasu® - jako posledni instance etického rozhodovani, kte-
ré ndlezi bezpodmineény respekt v podobé zdkladniho prava na jeho svobo-
du. Na druhé¢ strané je védy o ¢lovéku (psychologie a etologie) odhaluji jako
produkt vychovy a evoluce. Mozné vysvétleni tohoto protikladu ptrindsi - uz
ve scholastice (zejména Tomds§ Akvinsky) - rozliSeni mezi prasvédomim (syn-
deresis) a konkrétnim soudem svédomi (conscientia). Do konkrétniho tisud-
ku svédomi o jednani skrze conscientia vstupuji vedle védomi principt také
zdkladni presvédceni a vécné védéni, coz vysvétluje moznost omylu. Védénim
principu je mySlena synderesis coby praptvodni vhled do prvniho principu
praktického rozumu: konat dobro a vyhybat se zlu. Tento vhled je neomylny,
vrozeny, tedy neziskany. VSechny dal3i etické soudy jej vzdy uz predpokla-
daji. Je neznicitelny, jakkoliv je mozné jej potlacit. Teologicky se zde nacha-
zi vychodisko mluveni o ,Bozim hlasu“. Dusledkem analyzy svédomi je pro
TomdSe stanovisko, Ze i mylné svédomi je zdvazné. Pokud ¢lovék povazuje
za Spatné néco objektivné dobrého, zavazuje jej svédomi, aby od takového
jedndni upustil. Pokud povazuje svédomi néco objektivné Spatného za dobré,
omlouva svédomi pouze v tom pripadé, kdy je omyl nevyhnutelny. Immanuel
Kant spatifuje ¢innost svédomi nikoliv v konkrétnich etickych soudech, nybrz
pouze v prezkoumdni formdlnich zdkonitosti rozumu toho kterého rozhod-
nuti. Pfitom je pro ného svédomi neomylné. Pripomind platnost povinnosti
aneni ziskané, nybrz vzdy uz predpokldadané. Diferencovany koncept svédomi
u Tomdse Akvinského ukazuje, ze vlastni rozhodnuti ve svédomi je nezastupi-
telné a neni mozné je nahradit odvolanim se na autoritu. Aby v8ak doslo k roz-
hodnuti ve svédomi, vyzaduje se ptipravenost k argumentaci, informovanosti,
dialogu a nestrannosti. Kviili moznému omylu svédomi je nezbytna vychova
svédomi. Vedle obsahové formace vychovou a prikladem se musi jednat také
o osvobozeni od nad-ja a o posileni kompetence etického isudku. Stat nemuze
nikoho nutit do jednani, které spadaji bezprostiredné do osobni odpovédnosti
a jsou v rozporu se svedomim. Pokud vSak respekt ke svobodé svédomi vede
k tomu, Ze je ochromena funkéni schopnost demokratického utvareni vile
nebo zdklady pravniho porddku, a spolu s nimi také ochrana svobody svédomi,
musi stat prosadit zdkony i proti jednotlivcei, ktery jedna s odvoldnim na své
svédomi. Také ve vztahu k cirkevnimu magisteriu je svédomi posledni instan-
ci. Neomylnost ve vécech viry a mravua se nevztahuje na jednotlivé konkréini
normy. Ostatné pozaduje prevaha zkuSenosti cirkve i v etickych otazkach, aby
byly odlisné pozice objasnény v dialogu. U¢itelsky urad cirkve v§ak musi mit
i pri formulovani svych pozadavkil zdjem na zkuSenostech lidi.

Pivodni cil nauky o prirozeném mravnim zdkoné v antické filosofii spo-
¢ival v nalezeni méritko spravného jednani urcujici v8echno pouze lidské
zdkonodarstvi. Anticka filosofické etika spatruje toto métitko v prirozeném
smétovani ¢lovéka, které probihd v rozvinuti rozumové stranky c¢lovéka.
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Krestanstviseujimafilosofické nauky o prirozeném mravnim zakoné - vychazejic
z R 2,14n - a integruje ji do konceptu d&jin spésy. Zatimco podle Augustina je
prirozeny mravni zakon plné poznatelny teprve diky zjeveni, Tomas Akvinsky
spatiuje jeho zaloZeni v evidentnich a zndmych principech praktického rozu-
mu. Prirozeny mravni zdkon je pro Toméa3e vysledek samostatné zdkonodarné
¢innosti lidského rozumu, ktera predstavuje specificky lidskou ucast ¢lové-
ka na vé¢éném zdkoné Bozim a jeho zdkonodarné aktivité. Proces rozvijeni
prirozeného mravniho zdkona postupuje podle Tomése od nejvyssiho, v sobé
evidentniho principu ,,Dobré je ti‘eba konat a zlému se vyhybat®, pres dalsi
principy, vyvozené z prirozenych sklont (inclinationes naturales) k zavértiim
téchto principt v konkrétni situaci, které jsou vsak uz omylné a proménlivé.
Prirozené sklony orientuji ¢lovéka na urcitd zdkladni dobra, ve kterych spo-
¢iva naplnéni jeho lidstvi. Nejsou libovolnd, nybrz se zakladaji v jeho lidstvi.
Konkrétni normy vznikaji teprve tehndy, kdyz ¢lovék nalezne odpovéd na otaz-
ku, jak o tato dobra usilovat a jak je uskutec¢novat. To je ilkolem moudrosti
coby porédajici a zdkonoddrné ¢innosti rozumu. V nésledujicim vyvoji smeé-
rem Kk prirozenému prdvu byly z domnélé podstaty ¢lovéka casto vyvozovany
konkrétni normy, a to zejména v neoscholastice. Ty si osobovaly neménnost.
Do popredi se pritom dostala sexualni etika, ve které mély existovat vylu¢né
tézké hrichy. Myslenka prirozeného mravniho zdkona byla vSak v novovéku
problematizovdna zejména zpochybnénim prirozené teleologie a namitkou
naturalisticky chybného zavéru na zdkladé ptisného oddéleni byti a povin-
nosti. Reakei na tuto problematizaci byl podle Ernsta kriticky racionalismus.
Otazka po pouhém deduktivnim zalozeni mravnich norem vsak zistava ote-
virend. Stejné tak zustava otazkou, jak je mozné neideologicky rozpoznat cile
prirody a pro¢ maji takové cile urcovat jednani ¢lovéka.

Pokud vyjdeme z poznatku, Ze povinnost nemtiZe byt piimo vyvozena z byti,
neni podle Immanuela Kanta mozné vyvodit etické normy z naplnéni sklonti
ve smyslu hypotetického imperativu. Mravné dobra vtle je dana spiSe tehdy,
kdyz ¢lovék nejednd jen ve smyslu naplnéni vlastnich sklonu, nybrz jedna-li
z povinnosti. Povinnost v§ak mtize obsahoveé spocivat pouze v kategorickém,
nikoliv v hypotetickém imperativu. Obsahové lze takovou povinnost vyvodit
7 pojmu bezpodmine¢ného zdkona, resp. kategorického imperativu: spociva
v tom, Ze maximy jednani musi mit formu obecnosti. Problémy vznikaji teprve
pri otdzce po aplikovatelnosti kategorického imperativu. Kant musi pro zdu-
vodnéni konkrétnich jednotlivych norem najit dalsi principy, a to zejména
princip ucelu sama o sobé, ktery vybizi k bezpodmine¢nému respektu vici
dastojnosti ¢lovéka a zastava cisté formdlni. Odtvodnénost kategorického
imperativu je vSak problematickd, protoze jej nelze vyvodit z predem dané
skutecnosti, nybrz je vyvozen jako fakt rozumu. Kant tak sice unika problé-
mu regresu do nekonec¢na, ale nedokaze oduvodnit, pro¢ ma ¢lovék viubec
podle kategorického imperativu jednat. Naproti tomu utilitarismus vychazi ze
usili ¢lovéka o $tésti. Jedndani je eticky spravné, kdyz je konéno s cilem zis-
kat nejvétsi mozné §tésti pro co nejvétsi pocet lidi. V utilitarismu preferenci
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nejde o zvazovani pouze tézZko poméritelné blazenosti, nybrz o zvazZeni zajmu
jednotliven. Utilitarismus pravidel se pak snazi vyhnout utilitarismu jednéni,
ve kterém dochazi k $patnému ohodnoceni jednotlivych jednani. Mezi problé-
my utilitarismu patii mozné zanedbdni mensin a faktické zajmy v3ech, které
hrozi stat se poslednim tibéZznikem zvazovani, takze hodnoté Zivota muze byt
nadrazena snaha vyhnout se bolesti a utrpeni. Dédle se nezduvodnuje, pro¢
by ¢lovék mél zaujmout univerzalni stanovisko obecné prospésnosti. Urcitou
alternativu k utilitarismu piredstavuje John Rawls v teorii spravedlnosti jako
fairness. Spravedlivé zasady spole¢nosti vznikaji jejich vyjedndnim pod rous-
kou nevédomosti. Centralni zésadou je ptitom princip rozliSeni. Kantovu etiku
rozvedl mj. Jirgen Habermas, ktery spatroval normy jako odtivodnéné tehdy,
kdyz se jim dostane v diskursu souhlasu v8ech, a jsou tedy zobecnitelné. Plat-
nost principu zobecnitelnosti zdtivodiiuje Habermas reflexivné poukazem, ze
ten, kdo chce v diskursu odtivodnit normu jednani, tento princip zcela nezbyt-
né prredpoklada. Slabinami etiky diskursu je, ze konsensem v diskursu mtize
byt dosazeno pouze intersubjektivni, nikoliv objektivni platnosti mravniho
naroku. Nutné predpoklddany princip zobecnitelnost navic neznamena, ze
jej ¢loveék opravdu uznd. Uznéni totiz uz predpoklada rozhodnuti k etickému
stanovisku. Vychdazeje z kritiky jakékoliv kognitivistické etiky rozviji Norbert
Hoerster minimalistickou mordalku zaloZenou ¢isté na subjektivnich, osvice-
nych zdjmech. Problemati¢nost tohoto postupu spo¢iva v tom, Ze se jednani,
ktera jsou intuitivné hodnocena jako zloc¢in, nedaji kvalifikovat v objektivnim
smyslu jako eticky $patnd nebo zavrzenihodna.

Novoveéké etice je ze strany ucitelského uradu katolické cirkve vytykana
tendence k relativismu, kterd ma byt zptisobena nadhodnocenim autonomie
a dtisledki pri odtivodiiovani etickych norem. Proti tomu je stavéna nauka, ze
existuji jednani v sobé 8patnd, kterd nemohou byt obhajena dobrym ti¢elem.
V situacich rozhodovani stoji ¢lovék casto pred problémem, Ze kazda z moz-
nych alternativ jedndni sice usiluje o dobro, zadroven v3ak také zptisobuje zlo.
Jednani neni eticky dobré uz tehdy, kdyz usiluje a uskutec¢nuje dobro. Stejné
tak je problematické hodnotit jako eticky Spatné takové jednani, které zptso-
buje 8kodu. Eticky dobré je spise takové jednani, které ospravedIni spoluzpti-
sobené Skody pri usilovani o dobro. Je v3ak Spatné, pokud to dobré nemuze
Skody ospravedlnit. Na otdzku, kdy miiZe dobro ospravedlnit spoluzptisobe-
né Skody, lze poukédzat na princip primétenosti prostiredki. Opatreni, které
zptisobuje $kody, musi byt vhodné, potiebné a piimérené svému cili. Skody
musi byt navic co nejmensi. Dale by se dalo tici, Ze jednéani je tehdy $patné
anezodpovédné, kdyz jim zplisobené zlo podkopéava ¢i omezuje jim zamyslené
dobro. Takové jednani je kontraproduktivni. Rozhodujici pro etické posouzeni
je pritom, aby jednani nebylo natrvalo a v celku kontraproduktivni. Vyjdeme-li
z tohoto principu, jsou pro etické posouzeni rozhodujici diisledky zamyslené-
ho jednéni. Myslitelné jsou také zmény v pribéhu etického hodnoceni. Na dru-
hé strané muze byt etické hodnoceni nezdvislé na subjektivnim timyslu, tedy
muze byt objektivizovatelné, spjaté s povahou skutec¢nosti. Pokud je néjaké
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jednéani dlouhodobé a s ohledem na obecné zaddouci dobro kontraproduktiv-
ni, je uz na zakladé své struktury v sobé rozporné. Je proto v sobé Spatné
a nemuze byt ospravedInéno tim, ze tvori piredpoklad pro jiné dobré jedndni.
Na zdsadni otdzku, pro¢ ma ¢lovék viibec dobro, o které usiluje, zobecnovat,
Ize odpovédét, ze jinak zptisobi Skodu v celkové skute¢nosti. A takové jedndni
neni mozné dostate¢né ospravedlnit. Na otdzku, pro¢ by ¢lovék takto jednal,
neni mozné uvést zadny vécny dtvod, nybrz pouze vlasini subjektivni svévoli.

Jak je mozné chtit eticky dobite jednat?

Ve druhé ¢4sti knihy resi Ernst otdzku, jak je mozné chtit eticky dobré jedna-
ni, tedy vlastné problematiku svobody pro dobro. Cast je rozpracovana do &ty#
kapitol: Popieni svobody — Vyhrady determinismu (s. 234-262); Potlac¢eni svo-
body - Moc viny a hiichu (s. 265-301); Osvobozeni svobody - Vyznam viry pro
jedndni (s. 302-332); Zprostiredkovani svobody — Aspekty kiestanské spiritu-
ality (s. 333-362).

Zatimco vyvoj moderni zdpadni spole¢nosti vnéjsi svobodu jednéni vyso-
ce hodnotila a vSemozné zajistovala, byla vnitini svoboda viile védami o ¢lo-
véku - napr. behavioristickou psychologii, sociobiologii a vyzkumem moz-
ku - stdle znovu zpochybriovdna. Svoboda viile v§ak neznamend nezavislost
na davodech. Jinak by se svoboda stala pouhou ndhodou a bezdtivodnou své-
voli. Svoboda viile také nespociva ve svobodné volbé mezi riznymi alternati-
vami. Toto pojeti svobody coby svobody volby vede k dilematu, Ze je volba bud
raciondlni, ale nutnd, nebo neni nutn4, ale pak také neni racionalni, a proto je
svévolna. Svoboda volby v3ak predpoklada zakladni svobodu, kterd nespociva
ve volbé mezi dvéma ¢i vicero dobry, nybrz v moznosti tici kazdému jednot-
livému dobru - na zakladé jeho struktury coby kone¢ného dobra — ano, nebo
ne. A praveé tato zdkladni svoboda je ptvodni formou svobody vtle. Problém,
jak muze vile ovliviiovat mozek, vyplyva z dualismu téla a duSe. V celostnim
pojeti clovéka lze Tici, ze védomi a rozhodnuti viile jsou sice realizovany neu-
ronalni ¢innosti, nemohou v3ak byt redukovdny pouze na ni. Svoboda vile
muze byt chapana jako sebeurceni ¢i sebedeterminace. Vnéj$i podminky indi-
vidudlni existence ¢lovéka svobodu sice omezuji, na druhé strané ji vsak viibec
umoznuji. Svobodnd rozhodnuti se usazuji, a proto vznik4 otdzka, jak mtize
¢loveék svou svobodu uchovat.

O viné v etickém smyslu je mozné hovorit pouze tam, kde nékdo zptsobi
$kodu bez ospravedlnitelného davodu, a to védomé a dobrovolné. Jednotliva
$patna rozhodnuti a jednéani maji ve svém zakladu pripravenost jednat svévolné
a nikoliv rozumné. Tato pripravenost mutze byt zptisobena potésenim ze svévo-
le nebo utékem pred vlastni odpovédnosti. ,Hrichem® pak neoznacujeme zad-
né obsahové jiné jednani nez jedndni Spatné. Takové jedndni je viak formélné
tematizovano ve svém vztahu k Bohu. Provinéni proti Bohu existuje pouze jako
provinéni vici ¢lovéku a svétu. Hiich, ktery je v zdkladech mnoha jednotlivych
hticht a ktery byl tradi¢né spatrfovan v pySe ¢lovéka, je mozné chapat jako onu
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pripravenost ke svévoli, ve které se ¢lovék nechce vystavit méritkiim rozumu,
a to teologicky vidéno pred Bohem. Pavlovska re¢ o univerzalni moci hrichu
vedla v tradici k nauce o dédi¢ném htichu. Ten byl od Augustina interpretovan
jako urceni lidské prirozenosti, v novovéku (Luther, Kant) byl chdpdn jako
pokriveni vile. Poktiveni viile znamend, Ze se clovék sdm ze sebe nemiizZe
osvobodit od moci hrichu. V kazdém pokusu ucinit dobro, mu jde v posledku
o sebe sama, coz znemoznuje prekondni pripravenosti ke svévoli. Dtivod, pro¢
se toto v ¢lovéku znovu a znovu déje, nelze dostate¢né vysvétlit strukturalni-
mi souvislostmi hiichu. Pripravenost ke svévoli zavisi spiSe na existen¢nim
strachu ¢lovéka, ktery je spjat s kone¢nosti a zranitelnosti jeho prirozenosti.

Vyznam viry pro etické jedndni spociva v osvobozeni ¢lovéka z moci hii-
chu a jeho uschopnéni k neziStnému jednani kvtli dobru samému. Centralni
zkuSenosti déjin zjeveni je, ze Bozi priklon k ¢lovéku plati bezpodminecné
a spolehlivé. Ve smrti JeziSe na ki'iZi se projevuje nekonec¢nost lasky a ptipra-
venost Boha ¢lovéku odpoustét v neprekonatelné mire. Ve védomi viry, Ze je
¢lovék Bohem bezpodminec¢né ptijiméan a drzen, je zlomena moc existen¢niho
strachu ¢lovéka. Nemusi uz potvrzovat sebe sama, ani uz prred sebou nemu-
si utikat, nemusi zboz$tovat nic stvotreného, nybrz bude - ve smyslu obrdce-
ni - zdsadné pripraven jednat s druhymi rozumné (laska k bliznimu), nikoliv
uz svévolné. V tradici teologické etiky byl vyznam viry pro etické jednani tema-
tizovdn v modelu etiky ctnosti. Tim lze znazornit nejen osvobozeni z moci hri-
chu, nybrz také vniti'ni uschopnéni ¢lovéka ke konéni dobra. Zasadni je ndvrh
TomdéSe Akvinského, ktery vychdazi z aristotelského pojeti ctnosti coby cvice-
nim ziskané schopnosti ke konani dobrého a priméreného rozumu. V ¢em
presné spociva ono primérené jako stred mezi prilis mnoho a prili§ malo, 1ze
urcit pouze — v rdmci normativni etiky — z kritéria ptimérenosti prostredki
a nekontraproduktivnosti. K ziskanym (kardindlnim) ctnostem pristupuji
v krestanské TomaSoveé syntéze také teologdlni ctnosti (vira, nadéje, laska),
které nemohou byt ziskdny, nybrz jsou Bohem vlity. Pfitom jsou ziskané ctnos-
ti a etické jednani ¢lovéka orientovany laskou k Bohu coby k poslednimu cili
¢lovéka. Spolu s teologalnimi ctnosti jsou ¢lovéku podle Ernsta také darovany
mravni (kardindln{) ctnosti. Vira, nadéje a ldska jsou Bozim darem, a nejsou
vlastnictvim ¢lovéka. Na druhé strané se v3ak pri ospravedlnéni jednd o sku-
te¢nou vniti'ni proménu ¢lovéka. Uschopnéni k ldsce ziskdvd ze spolecenstvi
s Kristem, jehoz nezruSitelnost tvori spolehlivou zdkladnu lidského jednani.
Proti oddéleni teologdlnich ctnosti od jednéani ve svéte je tireba zdtraznit, ze 1as-
ka k Bohu je realizovatelna pouze v lasce k bliznimu. Teologdlni ctnosti vytva-
Teni kifestansky vyznamovy rdmec, ve kterém mtize byt etické jednéni ve svété
a ve spolecnosti integrovano, stimulovdno a kritizovdno (srv. Alfons Auer).

Krestanskda spiritualita spo¢ivad v zivotnim zptsobu uréovaném duchem
JeziSe Krista, kdy Cloveék zije z duveéry, zZe nezruSitelné patii ke Kristu, a pro-
to je bezpodminecné Otcem prijiman a milovan. Kirestanska mystika miize
byt chapdna jako cesta, na které se ¢lovék vzdava vseho ulpivani na cemkoliv
stvoreném, predev§im na sobé samém a své vlastni viili. Tak v ¢lovéku vyrasta
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a ptisobi Biith sdm a jeho vile. Obsahové se ukazuje tato Bozi viile v rozhod-
nutich, ke kterym c¢lovék dospiva, kdyz se ¢lovék — ve svobodé od sebe sama
a své vlastni vile — rozhoduje pouze na zakladé vlastniho rozumu a pravdy
skute¢nosti. Modlitba za spravné rozhodnuti je smysluplna pouze tehdy, kdyz
je — podobné jako primluva - chapéana jako otevirenost daru Ducha svaté-
ho. Ten umoznuje nestranny a objektivni, tedy rozumny tsudek, svobodny
od vlastnich zalib a sebe sama. V duchovnich cvi¢enich Ignace z Loyoly se
piredevs§im jedna o ¢inéni zdsadnich rozhodnuti tak, aby odpovidala Bozi vuli.
Rozhodujici je postoj indiference viici vSemu stvorenému (zdkladni svoboda),
tedy postoj nestrannosti, objektivity a rozumnosti. V rozlisovani ducht spoci-
va pro Igndce kriterium, zda zvazovanou alternativou u¢ini ¢lovék zkuSenost
utéchy ¢i neutéchy. Tim se nemysli, aby ¢lovék ucinil méritkem subjektiv-
ni preference. ZkuSenost utéchy znamend, ze je ¢lovék podporovan v postoji
indiference a svobody, zkuSenost nettéchy pak podnécuje ¢lovéka k nepokoji
na zakladé nedostatecné indiference.

Slaveni eucharistie a bohosluzba jsou podstatné odkdzany na etické jedndni.
Bez vztahu k mezilidské praxi se kult stane - jak to dosvédcuji texty Starého
i Nového zédkona - pouze vnéjSkovou fasddou. Na druhé strané nemuize slaveni
eucharistie slouzit tomu, aby legitimizovalo etické pozice a normy a dodava-
lo jim vétsi zdvaznosti. V eucharistii je ve vzpomince piitomny (anamnésis)
a zakusitelny - stejné jako ve vSech ostatnich svatostech — bezpodminec¢ny
Bozi priklon k ¢lovéku, jako se projevil v JeziSové krizi. Védomi tohoto pri-
klonu miizZe - jak vyjevuje svolavani ducha svatého (epikléze) — proménovat
slavici spolecenstvi lidi a jejich praxi, aby si uvédomovali své sourozenecké
vztahy (communio) a osvobozovali se k neziStnému jedndni. Pokud kiestan-
ské spiritualita umoziuje svobodu k odpovédnému jednani, existuje povinnost
o tuto spiritualitu pecovat.

Na otazku po zvlaStnostech teologické etiky, kterou Ernst prijima v uvodu
své knihy, se snazi dat kazda z ¢asti knihy svou odpovéd. Souhrnné konstatuje
autor, Ze vlastni vyznam kiestanské viry pro etické jedndni spoc¢iva v ,duvére,
ze Buh ¢lovéka bezpodminec¢né prijima. Tak je relativizovan existen¢ni strach
¢loveéka a prekondno to, co mu brani, aby jednal odpovédné a dobre. V davére
v Bozi ptijeti a BoZi pripravenost k odpusténi je ¢lovék osvobozovan od hrichu
a uschopnovan, aby jednal z vniti'ni svobody dobre, kviili dobru samotmému,
a to z nezistné lasky“ (s. 333). Zakladni krestanovou povinnosti je v diisledku
tohoto pozndani pecovat o tyto zdklady mravniho jednéani, coZ neni nic jiné-
ho nez uvédomély krestansky zivot, tj. védomé a bdélé prozivani krestanské
spirituality. Timto dlirazem, ktery ptichdzi na zdvér Ernstovy monografie, se
autor vraci ke svému vychodisku v sebezjeveni Boha. Tematizuje tak v zavéru
to, co bylo v tradi¢nim traktatu postupujicim podle prikdzani Desatera pojed-
nano hned v uvodu, totiz k povinnostem ¢lovéka vici Bohu. Tak se mu dari
uzavrit rAmec své monografie, které zcela ptipadné schazi zavér. Jednak timto
krokem klade tkol pecovat o Zitou spiritualitu jako zdkladni tén aplikované
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specificky teologické etiky, ktera ma a musi ztstat otevirend pro dialog se svym
(i neteologickym) okolim. Bezvyhradné zjeveni lasky Boha k ¢lovéku se pro-
jevuje jeho ptipravenosti odpoustét. K tomuto pokladu zjeveni neni mozné
dospét na zdkladé pozorovani ¢i analyzy vnitrosvétskych procest. Jedna se
tedy o krestanské proprium nesené a opatrované cirkvi.

Kniha je zamyS$lena jako ucebnice pro studenty teologickych ¢i pedago-
gickych obort Je proto psdna srozumitelnym jazykem a je opatrena cennym
vybérem doporucené prohlubujici literatury (s. 363-366), ktery prinasi odkazy
na stézejni dila némecké jazykové oblasti. Kazda kapitola je ukoncena pre-
hledem zakladnich tezi. Autorovym zdmeérem je uvést ¢tenaie do kontextu
soucasné diskuse, a to i za hranicemi vlastni teologické védy. Vstupuje proto
do dialogu s velkymi filosofickymi projekty (Immanuel Kant, Jirgen Haber-
mas) ¢i s vyzvami neurobiologie ¢i behaviordlni psychologie.

Ernstem pozorovana sebesekularizace teologické etiky po 2. vatikdnském
koncilu je rizikem i pro ¢eské jazykové prostredi. Neni sice patrné v tako-
vém rozsahu a v takovém kontextu jako v némeckém prostoru, kde je vnitini
specializace oboru nesrovnatelné vétsi. V dosavadni ceské teologické etice je
vSak patrnd pouze selektivni recepce 2. vatikdnského koncilu. Maléa speciali-
zace Ceského teologicko-etického diskursu je dobre patrnd napt. v kirehkém
postaveni ki‘estanské socidlni etiky na teologickych fakultach Ceské republiky,
jez neodpovida zavaznosti, kterd je oboru prikldddna jak zvenci, tak zevniti
sveétové cirkve. Hrozi ndm proto odtrzenost disciplin aplikované etiky, jako
je zminénd socialni, 1ékar'skd a environmentdlni etika ¢i etika rodiny, a fun-
damentalni teologické etiky na druhé strané, kterd jim v podob& nepromeéné-
né vyvojem (i magisterialnf) teologie druhé poloviny 20. stoleti neposkytuje
potifebnou zZivnou pudu. Hrozi tak rozkol mezi aplikovanymi etiky, kteii nutné
potitebuji udrzet krok s rozvojem sekuldrnich véd, a teologickymi etiky, jejichz
pokuseni utéct se do hdjemstvi pohodIného ghetta, ¢asto za cenu ztraty Zivoto-
darného neklidu paléivych otdzek ¢lovéka, se snaze alespon navenek osprave-
dIni zdanim jakési pobozné tcty k tradici. Stejné tak je tento rozpor mnohdy
pozorovatelny mezi hldsanou naukou a Zitou mravnosti katolickych krestanti,
kteri jsou diky svym socidlnim (a profesnim) rolim zapojeni do rady dalSich
narativi. V tomto kontextu by byl pripadny ¢esky pteklad publikace Stephana
Ernsta velkym piinosem.
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