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MUZ JAKO HLAVA RODINY.
BIBLICKO-TEOLOGICKA STUDIE K EF 5,21-6,9;
KOL 3,18-4,1

MIREJ RYSKOVA

V tzv. doméacich rddech nebo fddu domécnosti (nebo sta-
vovskych radech)!, jak je nalézame v Novém zdkoné, se mluvi o vza-
jemném vztahu mezi ¢leny domdacnosti (domu). V minulosti byly tyto
texty ¢asto chapany odptirci i priznivci jako sankcionovani patriarchal-
ni struktury rodiny, a to véetné vztahti ke sluzebnictvu, potazmo pak
ve vztahu zaméstnavatel a zaméstnanec. Je zi'ejmé, ze tento model jiz
zdaleka neplati jako jediny mozny a spravny, Ze dnes$ni zdpadni rodina
i spole¢nost funguji také (ne-li prevdzné) na jinych principech. Je proto
na misté otdzka, jakou relevanci maji tyto texty pro dnedniho ¢love-
ka, nebot jsou stdle platnym Bozim slovem, a jak Ize jejich poselstvi
zit dnes. Jde opravdu o sankcionovani patriarchdlniho modelu rodiny
a spolec¢nosti, nebo mizeme tyto texty opravnéné interpretovat v Sir-
§im horizontu?

V poslednich nékolika desetiletich se na tyto domaéci fady soustie-
dila kriticka pozornost z nejriznéjsich thla a piistupti: feministického
(kritika patriarchdlniho modelu), socidlné politického (vztah rodiny
a statu), rodinného (zdtraznéni zdjmu o déti), postkolonidlniho (vztah
podiizenosti a nadrizenosti, otroctvi).2 To jen ukazuje na aktualnost
daného tématu zejména ve vztahu k roding, statu i hierarchii ve spo-
le¢nosti. V nasledujici studii jde ptedevSim o poukaz na pozitivni sdé-
leni obsazend v biblickych textech ve vztahu k rodiné a cirkevni obci

Termin pochazi z ném¢iny z doby reformace.

2 Rozborem jednotlivych pristupti se zabyva MAC DONALD, Margaret Y. Beyond Iden-
tification of the Topos of Household Management: Reading the Household Codes in
Light of Recent Methodologies and Theoretical Perspektives in the Study of the New
Testament. In: New Testament Studies, ro¢. 57, 4. 1, leden 2011, s. 65-90.
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inainovativni pristup ve vztahu k ménici se situaci cirkevniho spole¢en-
stvi ke konci 1. stoleti na zdkladé jejiho zasazeni do dobového kontextu.

Je zajimavé, Ze v plné formé tii partnerskych dvojic se tyto domdci
rady objevuji pouze v listu Kolosantiim a Efezantim, kterym se v ndsle-
dujicim pojednéani budeme vénovat. Caste¢né tuto strukturu drzii 1. list
Petrtiv, kde vSak jsou osloveni obsdhle otroci bez paralelniho osloveni
panu a relativné obsahle Zeny a podstatné stru¢néji muzi, nebot autor
zjevné pocitd s tim, Ze oslovuje i Zeny, jejichZ manzelé nejsou ¢leny
kiestanské obce.3 Pastoralni epistoly opoustéji styl primého osloveni
a parénéze je orientovana piredev§im na zeny a otroky.* Predstavuji
podle mého néazoru daldi fazi vyvoje v kirestanskych obcich.’ Duilezi-
té téma z Gal 2,26-28, rovnost vSech v obci, ustupuje do pozadi pred
nutnosti prizptsobit se pomeértim ve vétsinové spolecnosti, protoze je
stale zi*ejm¢jsi, ze druhy prichod Pané nebude tak brzky, jak piredchozi

3 To mimo jiné ukazuje na skute¢nost, Ze Zeny hraly dutlezitou roli v konverzi svych
manzelti. STARK, Rodney. The Rise of Christianity. How the obscure, marginal Jesus
movement became the dominant religious force in the western world in a few centuries,
San Francisco: Harper Collins Publ., 2. vyd., 1997, s. 111-115 (podkapitola Exagamous
Marriage and Secondary Conversion). povazuje tento fenomén za jeden z velmi dtile-
Zitych pro christianizaci Rimské Fige.

4 1 Tim navazuje pouceni pro zeny podobné jako 1 Petr na parénézi tykajici se vzta-
hu ke stdtni moci, nebot na nich zavisi prostor pro klidny Zivot obce a pro jeji ptiso-
beni navenek. K tomu je zapotiebi, aby v obci vladl pokoj, kdyz muzi se nebudou
hadat a zeny budou respektovat své podrizené postaveni. Jejich hlavni tilohou je rodit
déti a zit beztihonné. Tit md pouceni pro muze a Zeny (starsi i mladsi) a pro otro-
Kky. Muzi maji byt rozvazni, Zeny maji milovat své muze a déti, pecovat o doméacnost
a poslouchat své muze. Otroci maji samoziejmeé poslouchat své pany. O panech v8ak
neni ani zminka. Divodem, pro¢ se tak ma dit, neni ov§em primarné vztah ke Kris-
tu (Bozi rdd), nybrz ohled na okolni spole¢nost: ,,aby BoZi slovo nebylo znevaZeno“
(Tit 2,5) apod. Parénéze je pisatelem adresovana predstavenému obce (,,I'imotejovi“
nebo ,Titovi“) jakoZto zdrava nauka, kterou mé hlasat. Domnivam se, Ze 1ze sledovat
vyvoj od Pavlovych listii (zejména 1 Kor 7) pi‘es listy Kolosantim a Efesantim a ddle
pres Prvni list Petrtiv k pastordlnim epistolam, a to i v celkovém zaméreni list, které
nabyvaji stdle vice parenetického zaméreni. Stale vice jde o integraci do spole¢nos-
ti. Gnilka, J. v exkursu 3 (Die Haustafeln) v ramci komentate Kolosserbrief, s. 207,
charakterizuje texty v pastoralnich epistolach jako ,Gemeindetafeln“. Srv. GNILKA,
Joachim. Der Kolosserbrief, Freiburg-Basel-Wien: Herder, 1980.

5 Na tento zpusob pak volné navazuji i spisy apostolskych otct (Didaché 4, Barn 19
mischen sich beide Formen, wenngleich die Haustafelform zuriicktritt und einer allein
an die Mdnner gerichteten Weisung Platz macht GNILKA, J. Der Kolosserbrief, s. 207.
Podobné hodnoti zménu perspektivy i TALBERT, Charles H. Ephesians and Colo-
ssians, Grand Rapids, Michigan: Baker Academic, 2007, s. 136, ktery hovori o ,,a code
of duties for Mediterranean households (Eph 5:22-6:9; Col 3:18-4:1; 1 Pet 2:15-3:7;
Did4.9-11; Barn 19.5,7)“ a ,, a code of duties for the household of God, the church, and
is modelled after the codes for households (1 Tim 2:1-2, 8-12; 3:8-13; 5,1-3, 17-22;
6:1-2; Titus 2:1-10; 7 Clem. 1.3; 21.6-9; 38.2; Ign. Pol. 4.1-6.2; Pol. Phil.4.2-6.1)“.
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generace oCekavaly, a Ze je treba usporadavat kazdodenni Zivot. Kazdo-
denni Zivot se stava mistem krestanské osvédcenosti. Rovnost ve vzta-
hu ke spase (projevujici se stejnou duastojnosti vSech v obci skrze
Krista) neni nijak zpochybnéna (srov. napt. Kol 2,11nn; 1 Petr 3,7), ale
v radmci pozemské skutecnosti je ti‘eba najit harmonicky model souziti
jak v rodiné (domaécnosti), tak v obci, jenZ se oviem nemiiZe zcela
vymykat dobovym moznostem, protoze by redlné nemohl fungovat.®

1. Domacnost v fecko-fimském antickém svété

Dam (oikog) jako objekt i jako spolecenstvi lidi, ktefi v ném zili
(domécnost - oikia), hral ve starovéku vyznamnou roli na pomezi
soukromé a verejné sféry. Dum (domadcnost) byl jakousi obci (T6AL¢)
v malém, tj. byl to organismus, ktery ve svém fungovani zahrnoval
mnohem veétsi Siti aktivit a kol (rdzu spolecensko-politického, eko-
nomického, vychovného, manzelského Zivota apod.) nez dneSni nuk-
learni rodina ve svém dome ¢i byté. My jsme informovéni piredev§im
o zivotnim standardu lidi dobre situovanych, z vyssich spole¢enskych
vrstev (aristokracie v recko-rfimském prostiedi nebo dobre situova-
nych rodin, jak 1ze predpokladat napt. pro zidovské diasporni prostie-
di, z néhoz mame zpravy), takze z toho nelze ¢init vSeplatné zavéry.
Rodiny a domdcnosti chudych lidi fungovaly jist¢ mnohem skromnéji
a vazby mezi jednotlivymi ¢cleny nebyly zdaleka tak formalizovany,
ale presto patriarchalni strukturu neprekracovaly, i kdyz se napt. Zzeny
podle dochovanych vyobrazeni? a napist podilely na podnicich svych
manzeltd (napl. v obchodé) nebo dokonce vedly samostatny Zivot,
samostatné podnikaly nebo se dokonce podilely na nékterych ,ura-
dech. A¢koliv se nékdy mluvi o 1. stol. n. 1. jako o dobé emancipace Zen
v rimské spolec¢nosti, je treba to stdle chdpat na pozadi patriarchalné

6 Patriarchalni strukturu spole¢nosti ani otroctvi nebylo mozné popiit a v.danych pod-
minkach vytvorit néco radikalné odlisného, prresto 1ze kirestanské obce s jejich inter-
pretaci Fadu zivota povazovat za jistou alternativu. Tématem rddu domacnosti neni
rovnost, nybrz jednota, kterd ma slouzit ispésnému chodu domdcnosti, potazmo
obce. ,The Christian equality expressed in Gal 3:27-28 and the clear hierarchy of the
household code of Eph 5:22-6:9 can stand side by side because they are addressing
two entirely different, if complementary issues. Galatians speaks to Christian equa-
lity in the worshiping community; Ephesians focuses on the organization of labor in
a Christian family business TALBERT, Charles H. Ephesians, s. 153.

7 Srov. LINDTNER, Ruth. Frau und Beruf in der fritheren romischen Kaiserzeit, Bibel
und Kirche, ro¢. 57 (2002), ¢. 3, s. 153-157.
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strukturované spolecnosti, v niz nezavislost Zzeny mohla existovat jen
v soukromé ¢i polosoukromé sfére.8

Jedinou pravni autoritou v domé/domacnosti byl pan domu, otec
rodiny (pater familias), jemu byli v8ichni ¢lenové rodiny i domécnosti
podiizeni, mél nad nimi témér neomezenou otcovskou moc (patria
potestas). Ale ani on nebyl zcela absolutnim panem ve svém domé,
protoZe jeho dim nebyl hermeticky uzavi'end jednotka, nybrz stal pod
jistou kontrolou vetejnosti. Chtél-li paAn domu (zv. k0proc nebo deamdtne)
na verejnosti obstat, mit dobré jméno, musel se i v ramci své rodiny
a domacnosti chovat nédlezité. Z antiky jsou dochovdny manudly, které
popisovaly, jak ma sprava domacnosti vypadat.?

Domadcnost bohatych tvorila vétsinou dvougenerac¢ni rodina (rodi-
¢e-déti, dokud nebyly samostatné), otroci a sluZebnictvo, do jisté miry
do ni nélezeli i propusténi otroci a klienti. Pravni svazek — manzel-
stvi — mohli uzavirat jen svobodni lidé. Zena a déti (svobodné) nebyly
ovSem zcela bezpravné bytosti, byt ndlezely pod spravu otce rodiny a ten
urcoval jejich moznosti. V hornich vrstvach spole¢nosti nalezela vdané
zené-matce, tedy matroné, zvlastni tcta. Jeji povinnosti byly piredevsim
reprezentacni, icta k manzelovi a plozeni déti (svobodnych obc¢antt).
Na domaéacnost dohliZela v mire stanovené manzelem. Antika sdilela
jiz od Aristotela nazor, Ze Zena je od prirozenosti tvor slabsi, a proto
potrebuje muzovo vedeni. V Aristoteloveé Politice také méa své koteny
pojednéni o riznych stavech vdomacnosti a jejich odlisnych kvalitach.

Déti byly vychovavany do Skolniho véku doma (na jejich vychovu
dohlizeli tpoddc a Tardaywydc), poté ve Skolach (zdkladni vzdélani mohly
mit i divky) a posléze chlapci z vy$§ich vrstev v gymnasiich a palest-
rach, event. doma filozofy. Dité v8ak mélo hodnotu pro svou budouc-
nost, tak rikajic pro ambice rodic¢t (zvlasté synové pro otce), nikoli
samo o sobé. I nad dospélymi détmi (v¢etné syniti) meél otec pravni moc,
dokud je nepropustil ze své pravomoci (emancipatio).

Byt se snatky uzaviraly na zdkladé rozumové tvahy rodin, nebyly

e

citové vazby mezi manzely, predevsim ve stirednich a nizSich vrstvach,

8 Pres doklady verejnych funkei, které zeny v recko-rimské i zidovské spole¢nosti sku-
te¢né zastavaly, nelze nikde dolozit, ze by se v ramci imské spole¢nosti podilely
na tizeni obci a statu. Magistratni urady nikdy nezastavaly, nebot nebyly volitelné
a samy nemohly volit. TALBERT, Charles H. Ephesians vidi v této emancipaci také
jisty vliv stoicismu.

9 Tato problematika, ktera souvisela s rizenim obce/statu, zajimala i filozofy. Bliz viz
TALBERT, Charles H. Ephesians, s. 26n; GNILKA, Joachim. Kolosserbrief (Exkurs 3),
s.211n.
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vzéacné. Zejména pod vlivem stoicismu vzristal diiraz na manzelskou
vérnost a pratelskou lasku mezi partnery. Rozvod byl mozny a také se
realizoval. Jednim z divodi mohla byt a také byla jak v rimské, tak
zidovské spole¢nostil® neplodnost.

Podobné 1ze v obecnosti charakterizovat i zidovské rodiny s tim
ovsem, ze zidovské rodiny byly jisté oproti rodindm timské elity mno-
hem stabilnéjsi a méné ohroZené sexudlnimi vystrelky. Déti byly ché-
pany jako dar od Hospodina a hlavnim tkolem manzelstvi a rodiny

Nrvs s

bylo vychovat déti v bazni Bozi, tj. v ticté k Tére.!! Pro $itici se ki‘estan-
stvi byly jisté prostiredi a ideje helénistického zidovstva (jeZz se antické-
mu Zivotnimu stylu sice prizptisobovalo, ale ne nekriticky) i v otdzce
manzelstvi a rodinného Zivota dalezitym inspira¢nim zdrojem, velmi
pravdépodobné vice nez piimo recko-rimska anticka spolec¢nost. Lze
se opravnéné domnivat, Ze hlavnim inspira¢nim zdrojem téchto rada
byl pravé helénisticky judaismus,!? i kdyz iad vztaht ¢lenti domacnosti
v Kol a Ef odpovida i dobovym antickym zvyklostem.!3

10 Tam po 10 letech spole¢ného Zivota. COHEN, Abraham. Talmud (pro kazZdého). Histo-
rie, struktura a hlavni témata Talmudu, Praha: Sefer, 2006, s. 214, STRACK, Hermann L
- BILLERBECK, Paul. Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch
III (Die Briefe des Neuen Testaments und die Offenbarung Johannis erldutert von
P. Billerbeck), Miinchen: C. H. Beck, 7. vyd., 1979, s. 613.

1 JOSEPHUS FLAVIUS. O starobylosti Zidii. Mj Zivot, Praha: Arista and Baset and
Maitrea, 2006, sv. 11, s. 204: ,,Podle naseho zdkona se déti museji ucit ¢ist, museji byt
pouceny o zakonech a o ¢inech predki, aby je napodobovaly a aby byly vychovavany
k ticté k zdkontim, aby tyto neporusovaly a nemohly se vymlouvat na jejich neznalost*

12 Viz. GNILKA, Joachim. Kolosserbrief, s. 212nn. Gnilka zminuje Filona Alexandrijského
(Spec. leg. 2,224-241), Josepha Flavia (Ap 2,189-214) a Pseudo-Fokylida (195-206), kte-
I prrebiraji ze stoické filozofie schéma povinnosti v rtiznych typech vztahtu. Pro novo-
zdkonni texty je dulezité, Ze jsou tyto vztahy vidény v parovych pozicich (nadrizenost-
podiizenost). Cituje napt- z Filona Alexandrijského: ,,Otroci maji svym pantm slouzit
s laskou, pani se maji k otrokiim chovat s mirnosti a pratelskosti. Tim dojde k vyrov-
nani stavovské nerovnosti’ (s. 213). Viz t¢z TALBERT, Charles H. Ephesians, s. 137nn.
Filon Alexandrijsky ve svém pojednéni o specidlnich zdkonech pouziva parové dvo-
jice, jez vyjadruji stav nadrizenosti a podrizenosti: rodice-déti, starsi-mladsi, ucite-
1é-zaci, dobrodinci-obdarovani, pdni-otroci a zdtraznuje nadrazenost prvnich cle-
na paru nad druhymi (viz Spec. leg. 2, 226n a Dec XXII a XXIII - § 106-120). Vidi
je ve vzadjemné vazbé, nikoliv jednosmérné. Viz http://cornerstonepublications.org
/Philo/Philo_The_Special_Laws_II.html; http://cornerstonepublications.org/Philo
/Philo_The_Special_Laws_III.html; http://cornerstonepublications.org/Philo/Philo
_The_Decalogue.html (15. 1. 2012).

Podobné i JOSEPHUS FLAVIUS. O starobylosti Zidii IT, 199-204 hovoii o povinnos-
tech ve vztahu manzeli a rodic¢t a déti danych Zakonem. V obou pripadech vsak jde
o pojednani o vztazich, nikoliv o primé osloveni jednotlivych stavii (¢lentt domécnosti).

15 Pozoruhodny nahled na doméacnost jakozto primarné spolecenstvi lidi (oviem se
zachovdnim nadrazené role muze) lze nalézt u Aria Didyma (jenZz ptisobil kolem
prelomu letopoc¢tu): ,Der Haushalt ist definiert als gemeinschaftliche Orientierung

67



MIREJ RYSKOVA

Za pozornost stoji, Ze o domdcnosti jako takové (oixia/oikog) neni

v textech primo zminka.!* Tato nauceni o vzdjemnych vztazich se totiz
nalézaji v SirSi souvislosti parénéze/parakleze pro celou obec. Nejde
tedy jen o vnitrni zalezitosti jednotlivé doméacnosti, resp. jen o rodinné
spolecenstvi, nybrz o $irsi souvislosti, které se tykaji celé krestanské
obce. Pro celé spolecenstvi v dané lokalité, ¢itajici tehdy par desitek,
maximalné tak do tii set osob, je dalezité, aby v obci, odkdzané na jed-
notlivé ¢leny, panovala jednota, aby toto spolecenstvi navenek mohlo
7it v pokoji, resp. nebudilo nepatri¢nou pozornost. UZ tato okolnost
stavi dané texty do jiné souvislosti, nez v jaké se dnes pohybuje ki‘es-
tanska rodina.!5

auf das Niitzliche hin, als Vereinigung von Man und Frau zum Zweck des gemein-
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schaftlichen Lebens, zugleich wird aber an der Uberordnung des Mannes festgehal-
ten. [...] Arius Didymus nennt Sklaven Mitarbeiter (cuvepydc) und bezieht sie in die
Gemeinschaft des Haushalts mit ein“ LEHMEIER, Karin. Oikos und Oikonomia. Anti-
ke Konzepte der Haushaltsfithrung und der Bau der Gemeinde bei Paulus. Marburg;:
N.G. Elwert Verlag, 2006, s. 216n.

Nalézame ji pouze v Tit 2,5 ve slozeniné oikovpyolg, jeZ se vztahuje na Zeny, které se
maji rddné starat o domdacnost. To mtiZe byt dédno i tim, Ze ne v8ichni adreséati v obci
meli vlastni domécnosti, zcela jist¢ nemeli napt. vSichni oslovovani v domacnosti
otroky. GNILKA, Joachim. Kolosserbrief, s. 210, se domnivd, Ze i otroci mohli byt
Zenati a mit otcovské povinnosti, coz mi - vzhledem k uspotradani antické spolec-
nosti - nepripada pravdépodobné. Jisté existovaly svazky mezi otroky a otrokynémi
(pravné nikoliv manzelské), déti z toho svazku v3ak patrily padnovi. O tom, Ze by
tomu bylo v krestanskych domdacnostech jinak, 1ze pochybovat. Srov. i Ex 21,1-4; Dt
15,12-18. 1 Tim 3,4n sice hovoii o fadném vedeni doméacnosti, avSak v souvislosti
s kvalifika¢nimi piredpoklady pro biskupa/episkopa (tod idiov olkov kaAd¢ mpoiotapevov,
tékva éovta €v bmotayq,), nikoliv v rameci fddu domdacnosti. Tim se celd problematika
vyrazné posunuje.

TALBERT, Charles H. Ephesians, s. 152, podtrhava podobné jako dalsi autori, ze jde
predev3im o vytvoreni jednoty a efektivitu prace v rdmci obce a rodiny. ,Labor is
divided and also organized in set of ways that indicate the lines set of communi-
cation and authority. The household codes, then, are ancient organisational charts
for family businesses (estates). The accepted organizational chart for Mediterranean
antiquity was virtually identical for pagans, Jews, and early Christians” Cilem tedy
neni definovat, jak ma vypadat manzelstvi a rodina v modernim svété, nybrz vést
k efektivni spravé a chodu domdacnosti prostrednictvim jednoty zti¢astnénych osob.
,The household codes in early Christian writings were never intended to set forth the
order of marriage that God established in creation. They belonged to the sphere of
household management, setting forth the organizational chart for a Christian family
business - a chart that would have been recognized and welcomed in its descripti-
on of duties by pagans and Jews alike* (s. 153). Tak i SCHNACKENBURG, Rudolf.
Die sittliche Botschaft des Neuen Testaments I1. Freiburg-Basel-Wien: Herder, 1988,
s. 80n. Schnackenburg vidi pozitivni hodnotu téchto radi i v tom, Ze jsou orientovany
na pozemskou skute¢nost, kterd je ,,in den Herrschaftsbereich Christi einbezogen®,
coz je trvaly kol pro kazdou dobu s ohledem na jeji danosti.
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2. Casové zaiazeni t&chto texti

Jsem presvédcCena, a to z divodt nejen jazykovych, ale predevSim
obsahovych, Ze tyto texty nalezeji do pozdéjsi doby, nez byla doba Pav-
lova, nebot odrazeji snahu najit zptisob zivota v rdmci dané spolec-
nosti.!% Jde o texty, které jsou urceny krestantim, jejichz socialni statut
nejspis odpovida nizsi stiredni vrstvé. Cirkevni obec se skladéa z ptislus-
nikt riznych socidlnich vrstev, jak prozrazuje apel na otroky a pany,
ale zda se, Ze jeji zdklad tvoii relativné dobfie situované kiestanské
domdcnosti. UZ to samo o sobé napovidd, pro¢ na daném radu tolik
zalezi. Po nenastalé paruzii je jasné, Ze zivot musi jit dal a jednotlivé
rodiny a jejich prislusnici i celd obec museji najit své misto ve spolec-
nosti, z niz se nemohou zcela vydélit a s niz museji komunikovat.!?
Rostouci dtiraz na podrizeni Zzen muzam (1 Petr 3,1-6; 1 Tim 2,9-15;
Tit2,3-5) a otrokii paAntim, kde jiz chybi reciprocita ve vztahu mezi nimi
(1 Petr 2,18-25; 1 Tim 6,1n; Tit 2,9n) ukazuje timto smérem. Zdtivod-
néni etické nauky je stale vice orientovano na akceptaci spole¢nosti.8

Zamérem domadcich radi v Kol a Ef ovSem neni jen kodifikovat, jak
maji vypadat vztahy v domdcnosti, aby dobte fungovala, nybrz také
odlisit kirestanskou domécnost od nekiestanské a ¢lenim domdacnos-

16 Podle mne 70-80, Ef mozna 80. 1éta. Napt. GNILKA, Joachim a podobné i PFAMMA-
TER, Josef. Epheserbrief-Kolosserbrief, Wiirzburg: Echter Verlag, 1987, s. 55, kladou list
Kolosantim do doby kolem r. 70; stejné HOPPE, Rudolf. List Efezanum. List Kolosa-
niim, Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000 (Maly stuttgartsky komentatr,
Novy zéakon sv. 10), s. 84; POKORNY, Petr. List Efezskym, Praha: Ceska biblicka spo-
le¢nost, 2005, s. 9, klade list do Efezu do 80. let, PFAMMATER, Josef. Epheserbrief-Kolo-
sserbrief, Wiirzburg: Echter Verlag, 1987, s. 10, do obdobi 80-100; HOPPE, Rudolf. List
Efezaniim, s.16, do konce 1. stoleti (zacatek 90. let). TALBERT, Charles H. Ephesians,
s. 12, vymezuje dobu vzniku Kol a Ef velmi 8iroce: pozdni 50. 1éta az konec 1. stol. n. 1.,
ERNST, Josef. An die Kolosser. In Die Briefe an die Philipper, an Philemon, an die
Kolosser, an die Epheser, Regensburg: Freidrich Pustet, 1974, s. 141-244, zde s. 150n,
datuje vznik Kol do tésné blizkosti smrti apo$tola Pavla, list do Efezu (tamtéz, s. 262)
do konce 1. stol. (kol. r. 90).

17 Veétsina kirestant uz zije mimo Palestinu uprostited pohanské spole¢nosti.

18 Tojev zarodku piitomné uz v listu Kolosantim (4,5), ale povinnosti ¢lentt domécnosti
jsou zduvodnovany christologicky a ¢aste¢né ekleziologicky (v ramci celku parénéze
pro obec), zatimco v 1 Tim a Tit jde predev$im o vztah navenek: ,,aby nebylo hanobe-
no Bozi jméno a nase uceni“ (1 Tim 6,1) a ,tak budou ve vSem d¢lat ¢est nauce Boha,
naseho spasitele (Tit 2,10), coZ se tyka predeviim chovani otroki. 1 Petr je v tomto
ohledu specificky se svou rozsdhlou christologicky zalozZenou parénézi vii¢i otrokiim
a jinak zdtraznovanym ohledem na ptijatelnost okolnim prostredim, ktery je vSak
veden obrannymi motivy vii¢i pohanské spole¢nosti a posilenim védomi vlastni iden-
tity a dtistojnosti kirestanti.
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ti ujasnit, v ¢em je jeji specificnost, a zajistit tak jednotu, prosperitu
a akceptovatelnost celé obce.!9

Pavel v 1 Kor 7, kde se k dané problematice vyslovuje nejzretelnéji,
klade dtiraz na partnerstvi v manzelském souziti, ale dava prrednost
Zivotu bez rodinnych vazeb ve prospéch evangelia; o détech tu rec
neni viibec, u otrokt se zdtiraznuje rovnost jejich distojnosti ve vzta-
hu k panim (1 Kor 7, 21-24; srov. i Flm). List Kolosantim a Efezantim
ma4 diisledné pdrovda napomenuti, 1 Petr tuto strukturu drzi jen ¢4stec-
né a vénuje velkou pozornost otrokiim a Zendm, pastoralni epiStoly
(1 Tim a Tit) opouste€ji formu primych parovych napomenuti a paréné-
ze o povinnostech je formulovana jako pokyny pro spravce obce a vzta-
huje se na muze bez vazeb na Zeny, na Zeny a otroky jako podrizené
skupiny.2? Hlavni daraz je kladen na i*ad v obci, nikoliv v domacnosti.
V tomto duchu pokracuje jesté rané poapostolska literatura, pak tento
typ parénéze mizi.

3. Ptvod literarniho zanru ,,domaciho radu“

Dlouhou debatu mezi odborniky o ptivodu tohoto zanru je mozné
shrnout do konstatovani, Ze tyto rddy nemaji zddnou bezprostredni
literarni predlohu, i kdyZz vnitiné souviseji se stoickym (stoicko-kynic-
kym) ndhledem na ptirozenost ¢lovéka (muzZe a Zeny) i na zadouci vzta-
hy v rodiné (domdacnosti). BezprostrednéjSimi obsahovymi predlohami
mohly bytjednak pravidla pro Zivot formulované ve Starém zakoné, pre-
devsim v ramci mudroslovné literatury (podobnou tematiku Ize nalézt
v knize Sirachovec), jednak texty z prostitedi helénistického judais-
mu (zejm. Filo Alexandrijsky a Josephus Flavius), v nichz nalézdme
také ona typicka parova vymezeni.2! Podobné rady pro zivot Ize nalézt
i v rabinskému judaismu. Zda takto formulovana nauceni (ve for-
mé, kterou nalézdme v Kol a Ef) existovala ve formé ustni katecheze

19 The household rules quoted above from Colossians illustrate well the tension
between the preservation of traditional values and innovative adaptation of new situ-
ation® MEEKS, Wayne. The Origins of Christian Morality. The First Two Centuries,
New Haven-London: Yale University Press, 1993, s.78.

20 1 Tim 5,3-16 vénuje velkou pozornost vdovam, a na rozdil o 1 Kor 7,40 natizuje pro-
vdani mladsich vdov.

21 GNILKA, Joachim. Kolosserbrief, s. 213; CONZELMANN, Hans. Der Brief an die
Kolosser, In Die Briefe an die Galater, Epheser, Philipper, Kolosser, Thessalonicher und
Philemon von J. Becker, H. Conzelmann, G. Friedrich. Gottingen: Vandenhoeck & Ru-
precht, 1976, s. 176-202, zde s. 199n.
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(Gnilka soudi, ze kiestni)?2, se neda dolozit. Rad domécnosti z Kol je
ziejmé prvni pisemny doklad svého druhu, ktery se na ¢as ujal; Ef
predstavuje vyrazné rozvinutou formu. Talbert?3 soudi, Ze mély z hle-
diska teologického i ponékud odlisné poslani. ,In the case of Colos-
sians the code could have functioned as a check on an over realized
eschatology (3:22-25). In Ephesians it seems to serve the function of
illustrating how peaceful Christian household relations reflect God’s
purpose of unifying all things through Christ (1:10)

Dalsi priklady, které pak miii mnohem vice do oblasti stavovskych
povinnosti, jsou v dalSich listech. Podobné napomindni najdeme
i v dilech apostolskych otcti24, ov§em uz v odlisné formé, ktera pripo-
mind mnohem vic starozédkonni eticka nauceni (zdkony). Vznik tohoto
druhu poudeni (v ustni ¢i pisemné formé) byl zFejmé vyvolan potre-
bami v§edniho zivota, nutnosti najit vdané spole¢nosti modus vivendi
a pritom zachovat vlastni kirestanskou identitu, moznd i vymezit se pro-
ti jinym predstavam. Zajimava je forma tohoto pouceni: obraci se totiz
na viechny zucastnéné, coz je vyjimecné. Zacind sice vzdy od toho, kdo
je v onom pdru socialné ,slab8i“, zavislejsi, ale poté se obraci na toho
silnéjsiho s pozadavkem, aby svého postaveni nezneuzival, nybrz dbal
dustojnosti toho, ke komu se obraci z pozice spole¢enské nadirazenosti.
Mohli bychom tu vidét zarodek socidlni etiky. Bezprostirednim inspi-
ra¢nim zdrojem byl nepochybné helénisticky judaismus, avSak nejspi$
nikoliv jedinym (resp. i on sdm Cerpal z antickych zdrojt a tradic).25

22 GNILKA, Joachim. Kolosserbrief, s. 216.

25 Ephesians, s. 139.

24 1 Klem 1,3; 21,6-8: zde ov§em nejsou parové dvojice, nybrz jen komentar pro chovani
Zen a déti (mladeze). Didaché 4,11 ma osloveni a napominani pouze pro otroky. Tedy
ve formé, jak je uzita v Novém zdkong, se tato katecheze ddle nevyskytuje.

25 TALBERT, Charles H. Ephesians, s. 136-139, uvadi ¢tyti zdroje, z nichz mohly tyto
domaci rady mySlenkove Cerpat: stoickd tradice (vycty povinnosti ¢lentt domécnosti),
recka filozofie (Aristotelés, Platon), prirucky k fizeni domdcnosti (Xenofén, Pseudo-
-Aristotelés, Arius Didymus) a tradice helénistického zidovstva. Rozhodujicim médi-
em v8ak byl helénisticky judaismus. Povinnosti ¢lentt domécnosti byly ve stifedomoi-
ském prostoru v této dobé chdpany v zdsadé stejné, at 8lo o pohanské, Zidovské nebo
rané krestanské domacnosti. ,,Haushaltsfiihrung, die auf das 6konomische Element
ausgerichtet ist, ist bemiiht eine Identification aller Beteiligten mit dem Gesamtziel,
dem wirtschaftlichen Nutzen, zu erreichen. Der Einsatz herrschaftlicher und ge-
meinschaftlicher Elemente wird empfohlen, um eine Identification von Frau, Skla-
vinnen und Sklaven mit dem Haushalt zu erreichen* LEHMEIER, Karin. Oikos und
Oikonomia, s. 217. Domaci ady v Kol a Ef této charakteristice v zasadé odpovidaji,
protoze jde o fungovani domacnosti i z hlediska ekonomického. Kiestanska verze
v8ak prindsi specifickou motivaci, jez se neodvoldva na prirozeny rrdd a rozumové
duvody, nybrz na zakotvenost v Kristu, a méa také zcela novou formu.
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Tato skutecnost, Ze osloveni zacind vzdy témi socidlné slabsi-
mi a zavislymi, by se dala interpretovat i pozitivné, nejen jako apel
na jejich podiizenou roli. Oni jsou ve svém postaveni poniZenému,
pokornému a trpicimu Panu bliz (jak to velmi ob§irné¢ komentuje
1 Petr 2,18-25 ve vztahu k otroktim a sluzebnictvu). On je vzorem pod-
rizenosti a poslusnosti vii¢i Otci. To miize obsahovat i odkaz na év kupiw
v listu Kolosantim.26 AvSak vyslovné je tato skute¢nost tematizovdna
az v 1 Petr pro otroky a sluzebnictvo. Oni se mohou citit znevyhodnéni
(nebo moznd skutecné tak byli) s ohledem na nové nabytou svobo-
du v Kristu, kterd jakoby neprind8i zadnou viditelnou spolec¢enskou
zmeénu postaveni. Mozna tu dokonce existovalo napéti, protoze v ramci
obce jako takové k této zméné urcitym zptisobem doSlo: otroci a pani
domu, Zeny a muZi tvori jedno spolecenstvi, jednu obec se stejnymi
pravy. Najednou v rdmci doméacnosti tomu m4é byt jinak. Proto mohla
vyvstat otdzka, v ¢em vlastné spociva ona kiestanska svoboda. A také
na tento problém podle mého reaguji autoti listi.2” Neni dale vylou-
¢eno, zZe autor listu Kolosaniim meél na mysli i vyrovndni se s razny-
mi heretiky, kteri mohli pravé z Gal 3,26-28 (z pavlovského dédic-
tvi) vysuzovat prilis ,liberdlni“ postoje, které by i po této strdnce obec
ohrozovaly.

7 hlediska ponauceni o vzdjemnych vztazich mezi jednotlivymi
¢leny domdcnosti neobsahuji rady v Kol a Ef nijak vyrazné odliSnou
nauku od dobové piiznac¢nych textli. Presto ptindSeji néco pomeérné
nového, co nelze redukovat jen na jakési pokirestansténi zidovsko-
antickych zasad souziti. To je dano jiz jejich za¢lenénim do kontextu
parénéze pro celou krestanskou obec a primym oslovenim adresatt.
Jiz tim, Ze jsou osloveni i ti socidlné silnéjsi a i oni jsou adresaty paré-
néze, je dlistojnost téch slabsich posilovdna: obé strany maji navzajem

26 MAC DONALND, Margaret Y. Colossians, s. 154, zminuje dvé protichtidné interpreta-
ce této pavlovské ,formule“: pokiestansténi dobové socialni etiky (Schiisser, Fioren-
za) a podrizeni celého Zivota, my$leni a jedndni vladé Kristoveé (Lohse). Jeji zavér se
v zdsadé shoduje s mym piesvéd¢enim: ,,the household code reveals the strong con-
victions of a household transformed in the Lord even if to onlookers this household
might have had a partly conventional appearance®.

27 TakiTALBERT, Charles H. Ephesians, s. 153. Vyrazny posun situace signalizuje 1 Tim 6,2:
,I'i, kdo maji vérici pany, at k nim nemaji mensi tctu proto, Ze jsou jejich bratii,
nybrz at jsou jim poddani o to radéji, Ze mohou slouzit véficim a milovanym: Ziej-
mé dochéazelo k problémtm pravé ve vztazich mezi véricimi otroky a pany a otroci
si nejspis ¢inili nadé&je (moZnd ndroky) na zmeénu své Zivotni situace. 1 ze souvislosti
Kol 3,11 (¢astecné opakujici Gal 3,28), kde se zdlraziuje novost Zivota jakoZto eticky
,vykon“ (novy zptisob zivota), je mozné usuzovat na takovy problém.
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povinnosti, to nebylo bézné. Povinnosti vii¢i socidlné nadirazenym byly
samoziejmosti, vii¢i podiizenym nikoliv, a uz viibec nebylo samozrej-
mosti, Zze maji vSichni stejnou dustojnost. Ti silnéjsi nejsou jednoduse
postaveni do role socidlnich protektort, jak bylo obvyklé, nybrz obé
strany jsou si navzajem partnery! Odkaz na Krista pak posouva pojeti
vzajemnych vztahti na novou rovinu.

Autori lista promySsleji a formuluji — s ohledem na ménici se Zivot-
ni podminky pti nenastalé paruzii, tedy na kazdodenni Zivot - zésady
pro fungovani obce a v ni i zdkladnich vztahti. Obec je mistem Boziho
prebyvani, vyvoleni a posvéceni, kde se realizuje spolecenstvi s PAnem.
Je télem Kristovym. A pod timto ndrokem stoji vzdjemné vztahy v obci
i vztahy prislu$nika jednotlivych stavii (v domdcnostech). Zasada rov-
nosti ¢lent obce neni dot¢ena, pro vsechny plati rovny piistup a podil
na spase a také mravni zodpovédnost za vlastni jednani, ale v zélezi-
tostech ¢asného radu je treba respektovat dané moznosti (jak uz to pro-
klamoval i Pavel: srov. 1 Kor 11,1-15) fungovani spole¢enskych struk-
tur, jakymi jsou rodina i obec. Presto vytvareji tyto rady novou situaci,
jez reflektuje nabytou svobodu, totiz Ze mirou vztaht neni ,,prirozeny*
ani spolecensky rad, nybrz Kristus ve své vydanosti a lasce (srov. jiz
Flp 2,5-11).

4. Kol 3,18-4,1

Ustanovenim o povinnostech jednotlivych ¢lenti domécnosti v Kol
5,18-4,1 predchdzi vyklad o zméné Zivota, kterd byla dana kitem (smrti
a vzkriSenim s Kristem), a napomenuti ke svatosti Zivota (svleceni sta-
rého a obleceni nového ¢lovéka podle obrazu Stvoritele), jeZ se proje-
vuje vzajemnou ldskou a prekondanim rozpori. Z Gal 3,26n tu ve vyctu
Zid-Rek, obfezanost-neobiezanost, barbar, Skyta, otrok-svobodny?28
chybi muz-zena. Otazkou je pro¢. Mozna to obrazi posun situace.29
7Zmény, které ve vyctu jsou, jisté nejsou ndhodné. Aspekt etnicky, ndbo-
zensko-ritudlni, ptivodu a socidlniho postaveni je zcela relativizovan
v Kristu, nehraje roli. Vynechani protikladu muz-zZena snad souvisi

28 TALBERT, Charles H. Ephesians, s. 229, se domniva, ze jde o dvé zakladni dvoji-
ce Zid-Rek a svobodny-otrok chiasticky uspoiadané: Rek-Zid: obiizka-neobiizka,
a barbar-Skyta: otrok-svobodny. Oznaceni Skyta povaZuje za synonymum pro otroka.

29 GNILKA, Joachim. Kolosserbrief, s. 216, vysvétluje vynechani paru muz-zena jako
moznou reakci na emancipa¢ni tendence zen, jak na né narazel uz Pavel v 1 Kor
11,3.5; 14,34-36.
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s velkou spolecenskou dulezitosti tohoto vztahu, jak je ziejmé z nésle-
dujiciho domaciho radu, kde tento vztah stoji na prvnim misté.3% Napo-
menuti ¢i povzbuzeni k novému zivotu vrcholi vyzvou k jednoté, poko-
ji, vzdjemné tcté (s odkazem na cirkev jako télo: vSichni jsou jeho udy)
a vdécnosti (3,15-17).

138nasejte se navzajem a odpoustéjte si, ma-li kdo néco proti druhému.
Jako Pan odpustil vam, odpoustéjte i vy. “Predev§im v3ak méjte lasku,
ktera vSechno spojuje k dokonalosti. 15A ve vaSem srdci at vladne pokoj
Kristiv, k némuz jste byli povolani v jedno spole¢né télo. A budte vdécni.
16Necht ve vas prebyva slovo Kristovo v celém svém bohatstvi: se v8i moud-
rosti se navzajem ucte a napominejte a s vdé¢nosti v srdci oslavujte Boha
zalmy, chvalami a zpévem, jak vam dava Duch. 17V8echno, cokoli mluvite

vy

nebo délate, ¢inte ve jménu Pana JeziSe a skrze ného dékujte Bohu Otci.

Teprve po této vyzvé pro celou obec, jez zdlraznuje vzdjemnou
uctu, ldsku, odpusténi a zakotveni celé obce v Kristu a vdé¢nosti vici
Bohu, néasleduji vyzvy k zivotnimu radu pro jednotlivé ¢leny doméc-
nosti. Uz to ukazuje, zZe nejde o pouhy vycet povinnosti jednotlivych
¢lentt domdcnosti (vlasini ¢i cizi), nybrz o radikalni novost Zivota. To
nelze ucinit bez ohledu na Bozi dar v Kristu Jezisi. Novost Zivota se
osvédcuje v kazdodennim provozu a styku, v feSeni kazdodennich pro-
blému. Autor listu je zaroven realista, jak plyne ze zadvére¢né parénéze,
jez se vztahuje na kontakt s okolnim svétem. Vycet povinnosti jednot-
livych skupin (jde o vSeobecné pouceni, jez je vyjadreno i pouzitym
pluralem) je relativné koncizni, zvla$tni pozornost je vénovana pouze
vztahu otrokt a pant.

Prvni dva apely Zeny-muzi a déti-rodice (otcové) jsou zdiivodnény
pavlovskym év kupio pro prvni ¢leny dvojice, tedy zeny a déti: ono pod-
rizeni se méa dit podle toho, jak/Ze je to v PAnu spravné. Tedy v Panu je
spravné (a PAn ma v tom zalibenf) respektovat nosny i'ad zZivota, 1ad,

30 Podiizenost Zeny muzi byla chapana jako véc prirozenosti (uz od Aristotela), zatim-
co puvod a socidlni stav byl vidén jako véc okolnosti. MoZnd pravé proto autor listu
rovnost muze a zeny umyslné vynechal. Srov. také 1 Petr 3,7. JOSEPHUS FLAVIUS,
O starobylosti Zidu IT, s. 201 k tomu podotyka: ,,Zena, pravi zakon, je ve viem slab&i
nez muz. Proto je teba, aby byla muze posludna, ne pro jeho zpupnost, ale aby ji muz
vedl. Biih totiz obdatil muZze moci* V prvnich (dvou) generacich krestant, jez nava-
zovaly na JeziSovo poc¢inani a vztah k zenam, se v ramci krestanskych obci a misii
dostalo zendm i spolecensky dulezitého (v zasadé rovnoprdavného) postaveni, zda se,
Ze v podstatné $ir§im métitku, nez bylo doboveé obvyklé.
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postaveny na lasce, ktery udrzuje zivot. Onen rad Zivota, ktery plati,
nemad jen aktudlni pozemskou dimenzi, nybrz jde o hlub8i vyznam
Fadu. Pozemska skute¢nost mé pro kirestana hlubsi dimenzi. Radné
vztahy mezi manzely a mezi generacemi jsou duleZzitou skute¢nos-
ti. Na jedné strané je tireba respektovat dané spolec¢enské mantinely,
na druhé strané tento respekt nema byt jen pragmatickym ptizptiso-
benim, nybrz musi mit také kirestanské zakotveni. Tato napomenuti
jednotlivym ¢lentim domdcnosti respektuji primarni ticel domdacnosti,
coZ je socidlné ekonomické fungovani v rdmci spolecnosti, ale zakot-
vuji ho v transcendentni realité. Autorovou snahou je zajistit optimalni
rad, ktery dovoluje krestanské domdacnosti uspésSny zivot pro viechny
zucastnéné v danych historickych podminkdach, a zaroven neztratit
souvislost s novosti zivota v Kristu, tedy eschatologicky moment. Sank-
cionovan neni konkrétni model fadu, nybrz ona zdkladni vztazenost
pozemské a transcendentni skutec¢nosti.

V prvni vyzvé vici Zenam a muziim jsou Zeny nabadany k poditize-
ni se (brotaooesBe)3! muzltim, jak se slusi v Panu (év kupip). Muzi maji
milovat (¢yandte)32 své zZeny33. Jde o specifickou kvalitu lasky, jiz miluje
Buh i JeziS. Jde o lasku, kterd je ochotnd se vydat ve prospéch dru-
hého (srov. 1 Kor 13). To je radikalni narok, ktery nekrestanské texty
neobsahuji. Muzi nemaji dale své zeny popouzet, ztrpcovat jim zivot.3*
Na muze je tu polozen vétsi narok. Zena mitize napliiovat svou roli, jen
kdyZ muz k tomu vytvoii prostor lasky. Uz v listu Kolosantim je vyja-
drena ona zdkladni provazanost: Zena (a déale i déti) muZe respektovat
rad zivota, jak to odpovida kirestanskému charakteru zivota,3® kdyz ho

51 Ymotdoow neni zde vyznamové piili§ odlisné od dmukoiw, obé slovesa vyjadiuji podii-
zenost. Tak i MAC DONALD, Margaret Y. Colossians, s. 154. Ke specifickému pouzi-
ti slovesa Omotdoow v ramci manzelskych vztahii viz BROZ, Jaroslav. One flesh: The
Spousal Symbology in Ecclesiology of the Epistle to the Ephesians (5:21-33). AUC
Theologica, 2011, ¢. 1, ro¢. 2, s. 7-16, zde s. 9n.

52 Ayemav vyjadiuje hluboky vztah a priklon k druhému, oblibu druhého, sympatie. Zde nese
nepochybnéi,deepspiritual significance“ (MAC DONALD, MargaretY. Colossians,s. 154).

35 Na rozdil od domaciho radu v Ef neni zde pouzito ptivlastiiovaciho zdjmena - to se
vyskytuje pouze ve v. 21 v napomenuti otcti vi¢éi jejich détem. Z pouziti urcitého ¢le-
nu (i z celého kontextu) v8ak jiz plyne, Ze autor méa na mysli parové dvojice vdomac-
nosti, nikoliv obecné v obci.

5 mkpaive — C¢inithorkym, zahorklym, mikpaive mpéc twve rozcilovat, popouzet nékoho, hné-
vatse nanékoho. MAC DONALD, Margaret Y. Colossians, s. 154, poukazuje na ojediné-
Iy vyskyt tohoto slovesa v pavlovskych listech a na jeho uziti v Hermove pastyti a v dal-
Sich krestanskych spisech 2. stol., kde je ho uzito ,to describe a result of ill temper*.

35 Presné vyjadrit, co znamend z Pavlova dédictvi pirejaté év kuplw, je velmi obtizné. Jde
tu zretelné o 'ad, o n&jz se opird kirestanskd obec v celé své existenci, a ten je postaven
na vzajemné lasce, ucté a pokoji.
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respektuje svym jednanim i muz. Snad se da konstatovat, zZe é&v kvpiw
doplnujici vmotaooeoBe ve vyzve k Zenam je protivahou ke slovesu ayona
Te ve vyzvé pro muze. Zeny se maji podiizovat muziim, jak je na mis-
té v Panu (u¢ dviker év kuply). Jejich podrizovani je dana ,hranice“
nové dastojnosti ¢lovéka v Kristu a zaroven latka jeho lasky. Podrizo-
vani neni vynuceno pouhym spolecenskym systémem, nybrz ohledem
na nové byti v Kristu.

V druhé vyzvé viuci détem a rodi¢tiim jsou déti nabadany, aby
poslouchaly (bmakovete), protoze je to opét milé, prijemné v Panu (todro
Yop €bapeatoy éativ év kuply).38 Otcové (rodice) ovsem nemaji své déti
provokovat, drazdit (un épebilete), aby neztracely odvahu (,un abuudoiy).
Tato vyzva neni pro starovék zcela obvykld, protoze néco takového
jako prava déti tehdy neexistovala.?” Z apelu na rodice (tedy piredevsim
na otce jako zdsadné zodpovédné) je patrnd snaha o harmonické sou-
Ziti generaci, k némuz museji prispivat obé strany. Déti i rodice maji
svou zodpovédnost i diistojnost. V tomto sméru m4 tento apel svou
trvalou platnost.

Treti vyzva, v Kol nejob8irn¢jsi, je uréena otrokiim a pantim. Vyzva
k otroktim je vyjadiena stejnym slovesem jako pro déti (dmakovete),
coz ukazuje na podobné postaveni déti v fddu domaéacnosti ve vztahu
k otci.38 Do domécnosti pattili i otroci a sluzebnictvo. Proto je vztah
k nim také reflektovan. Krestanské obce nepiekracovaly socidlni ifad
své doby snahou o jeho revolu¢ni zménu. To nebylo na pottadu dne ani
v povstanich otrokt. Prresto kiestané nastolili v tomto ohledu vyrazné
odliSné pojeti, a to i v praxi (nejen v teorii jako dobovi mordlni filozo-
fové). S relativizaci socialniho statutu otrok-svobodny zacal uz apostol
Pavel (1 Kor 7,21-24). Zde by se mohlo zdat, Ze jde o jakysi krok zpét,
o sankcionovdani ,nespravedlivého“ spolec¢enského radu jako od Boha
chténého a Kristem posvéceného. Je vSak tireba brat v tivahu, Ze otroc-
tvi patilo ke spolecenskému systému pro tehdejsiho clovéka neod-
myslitelné a nevidél v tom nic pohors$ujiciho. Kiestanské obce muse-
ji do zna¢né miry akceptovat podminky, v nichZ se pohybuji, avsak

36 MAC DONALD, Margaret Y. Colossians, s. 155: ,The adjective ‘pleasing’ (euarestos)
was used in the ancient world to refer to behavior that is in keeping with established
social values:

57 HOPPE, R. List Efezantim. List Kolosantim, s. 122n, piipomina i dal$i antické autory
(Plutarcha a Pseudo-Fokylida), kteri nabadali k vlidné vychové. Otdzkou ovSem je,
jakou ucinnost tato napomenuti filozofti méla. O listech miizeme soudit, ze mluvily
s autoritou do konkrétnich Zivotnich situaci.

38 7. toho vychazi Pavel v Gal 4,1n.
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presto prindseji zménu. Otroci (sluzebny personal) jsou totiZ rovno-
cennou soucasti obce a jejich sluzba je kvalifikovana jako sluzba Panu.
Nejde o to, Ze by méli ve svych pozemskych panech (krestanskych
i nekrestanskych, jak o nich mluvi 1 Petr a Tit) vidét Krista, nybrz
jejich sluzba je povySena na sluzbu Kristu. Proto také jejich sluzba stoji
pod autoritou Pdnovou, na niz se odkazuje slovesem bat se (¢popoipevoL
tov kOpLov).39 Autor jak Kol, tak Ef sleduje v této ¢asti domaciho radu
nepochybné i pragmaticky cil (zajiSténi akceptace okolim, pokojného
souziti apod.), ale i zde jde o vic.

Poctivou sluzbu otroki a sluzebnictva Pan vidi a po zasluze odmé-
ni - jsou pro néj stejné cenni jako jejich padnové (nadrizeni svobodni
lidé). Jde tu o distojnost sluzby, kterou nemiuiZe snizit zadny socialni
status. Jejich ki'estanskda dtistojnost spoc¢iva v poctivosti prace, proto-
ze jejich kazdodenni pozemskéa ¢innost se rovna sluzbé Panu. Prace
rukou, otrockd prace uz viibec, neméla ve starovéku v fecko-fimském
svéteé zddnou hodnotu, tedy jeji vykonavatelé, jakkoliv se bez nich spo-
le¢nost neobesla, nebyli v zdsadé vnimani (coz se netykalo jen otroku)
jako relevanini ¢ast spolecnosti. Tyto texty vSak vyzdvihuji jeji hodno-
tu, a to nepomijivou.

Napomenuti pAntim je ve skutecnosti siln¢jsi: maji dat svym podii-
zenym, co jim nalezi (10 dlkatov kal v lodtnta Tolc dovAole Tapéxeade),
coz uz zdtraznoval Stary zdkon. I jejich panem je Kristus, i oni stoji
pod jeho narokem, protoZze Pdn nikomu nestrani. Nebylo jisté vzdy
snadné pro krestanské pany chépat, Ze se od nich o¢ekava jiné chova-
ni, zZe kirestansky otrok je jejich bratr/sestra a rovnopravny ¢len téhoz
spoleCenstvi, ud Kristova téla, Ze ma stejnou dustojnost. Proto je apel
na jejich chovani skute¢né silny. Jejich spolecenské ,,absolutni“ posta-
veni je v cirkevni obci vyrazné relativizovano.

To, Ze autor k obecné ptijimanym nau¢enim o vztazich Zen k muzam
(manzelek k manzeltim) a déti k rodi¢im pripojuje kiestanské zakot-
veni ,,v Pdnu“, ukazuje, ze se snazi vystihnout odlisnost téchto vztahu.
Podrizovat se a poslouchat, jak se to slusi (libf) v Panu, znamend posun

39 Uzit spojeni bojice se Pana (CEP prekladd v bazni Pané¢) odkazuje na starozakon-
ni bazen Bozi. Toto spojeni je pro Novy zdkon ojedinélé ve vztahu ke Kristu jako
Panu. Viz MAC DONALD, Margaret Y. Colossians, s. 157. (Podobné napomenulti je sice
v Ef 5,21, kde v8ak stoji ,.év ¢p6y Xprotod®, a to pro viechny ¢leny obce.) Zi'ejmé pro-
blém vztahu otroci/sluzebnictvo — pan byl zna¢né aktualni v obcich, kde bylo otroka
mezi prislusniky obce relativné hodné. Tento vztah byl i spolec¢ensky sledovany, kdyz
uvazime, ze mohlo jit také o otroky pan, kteri do obce nendlezeli.
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horizontu: do normdlnich lidskych vztahti vstupuje vztah ke Kristu,
event. k cirkvi, k cirkevnimu spolecenstvi. Stejné to plati i o vztahu
mezi otroky a pany, kde ovSem odkaz na Krista je vyjadren jak pro
otroky, tak pro pany. Novum nespociva tak prili§ v narocich na vztahy
mezi jednotlivymi stavy jako v jejich podrizeni Kristu.

Autor listu Kolosantim doplnil do bézného etického pouceni o vzta-
hu manzelt a ¢lenti domdacnosti poukaz na Pdna. Tim do hry ptivedl
dal3i prvek, kterym se vyznam manzelstvi a rodiny posouva do dalsi
roviny: spravneé zité manzelské a rodinné vztahy nejsou jen zalezitosti
lidskych meéritek (kultury a zvyklosti), nybrz odpovidaji Bozim zame-
ram.*0 Pro autora spravné zité manzelstvi a rodina spo¢iva v naplné-
ni roli v daném kulturnim a ndbozenském ramci. Cilem je tispésné
manzelstvi a rodina, aby tim prospivalo celé spoleCenstvi, celd obec,
totiz aby krestanské spolecenstvi bylo schopné také oslovit (nebo
spi8 nepohorsovat) okolni spole¢nost (jednat v moudrosti vici tém,
kteri jsou mimo — vnéjsimu svétu, nekrestanim). Manzelstvi a rodina
(domécnost) patri do radu celého krestanského spolecenstvi (obce);
je jak dilezitym momentem a mistem jeho vnitiniho Zivota, tak také
jeho ptisobeni navenek:*!

2V modlitbach budte vytrvali, bdéte a dékujte Bohu. [...] Jednejte moudie
ve styku s okolnim svétem a vyuzijte ¢as vam svéieny. 6Vase slovo at je
vzdy laskavé a urcité; at vite, jak ke komu promluvit.2

MacDonald pouziva termin, prevzaty od W. O. Kaelbera, a to ,,vnitini
asketismus®, jimz chce odli$it apel na ¢leny kitestanské domdacnosti
ajejich chovani od narokt oponentt, ktet'i zdtiraznovali vnéjsi projevy
asketismu.

40 Krestanska predstava manzelstvi a rodiny tu navazuje na zidovskou, nebot manzel-
stvi pozivalo v Zidovské spole¢nosti velké ucty. ,,Uzavireni manzelstvi a vychovani
déti nebylo pouze jednim z nabozenskych prikazani, nybrz dokonce prvnim prika-
zem COHEN, Abraham. Talmud pro kaZdého, s. 207. Zde i mnohé priklady pojeti
manzelstvi jako partnerského svazku, diraz na tctu k zené i k respektu vici détem:
s. 204-218.

41V antickém mysleni existovala spojitost mezi domdacnosti a obci (stadtem): obec/stat
je jakousi ,velkou domacnosti“. Srov. téz 1 Tim 3,1-7: biskup (¢éniokomoc) musi dobie
vést sviij diim, nebot to je zarukou, ze bude schopen vést i obec.

42 Kol 4, 2.6. Doslova: ,,vzdy v lasce, soli okorenéné (osolené), abyste védéli, jak je tieba
jednomu kazdému odpovédét”.
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Rather than representing simply general and conventional ethical exhorta-
tions that are only tangentially related to the main interests of Colossians,
I believe that the household code is fundamental to the response to the
problem of false teaching. The author of Colossians calls members toge-
ther as the spiritual body of Christ; they are to live in a manner that allows
this body to become secretly integrated within household quarters - even
houses where nonbelievers live.*3

5. Ef 5,21-6,9

Také v listu Efezantim ptedchéazi z listu Kolosantim prevzaté, ale
podstatné roz$itené pojednani o novém zivoté, které je vSak mno-
hem vyraznéji zaméteno na vyvstalé problémy. Parénéze je mnohem
ostrrejSi a konkrétnéjsi (autor mél zirejme dobré informace o tom, co se
v obcich déje, to neni jen vSeobecné napomindni), byt ve své strukture
sleduje parénézi listu Kolosantim. Stejné jako v listu Kolosantim, ale
zde mnohem dtiraznéji, vyzyva autor ke vzajemné pokore a k pomeé-
rovani vlastnich postoja (,vykona®) Kristem. Kristus je tim méritkem
krestanského jedndni, jimz je tfeba se ridit. I nasledujici zavér paréné-
ze je velmi ,bojovny“ a vyplnén obrazy z vojenského Zivota (6,10-17):

10A tak, brati'i, svou silu hledejte u Pana, v jeho veliké moci. ''Oblecte plnou
Bozi zbroj, abyste mohli odolat dablovym svodam. 2Nevedeme sviij boj
proti lidskym neprateltim, ale proti mocnostem, sildm a vSiemu, co ovlada
tento vék tmy, proti nadzemskym duchtm zla. '>Proto vezméte na sebe
plnou Bozi zbroj abyste se mohli v den zly postavit na odpor, vSechno
prekonat a obstat. *Stuajte tedy ,,opasani kolem beder pravdou, obrnéni
pancitem spravedlnosti, 15obuti k pohotové sluzbé evangeliu pokoje“ 16
a vzdycky se Stitem viry, jimz byste uhasili vS§echny ohnivé strely toho

rec v

Z1ého. 17Prijméte také ,prilbu spaseni“ a ,me¢ Ducha, jimz je slovo Bozi“.

Domaéci 1ad je uveden vyzvou k vzdjemnému podrizovani. Toto
vzajemné podrizovani je pak konkretizovdno u jednotlivych stavi
v doméacnosti. Sloveso podrizovat se je uzito pouze ve v. 5,21 ve vyzve
k vzdjemnému podiizovani (“Yrotaoobpevor dArnioic év ¢pofy Xprotod);+4

4 MAC DONALD, Margaret Y. Colossians, s. 167.
4 & oy Xpuotod je prekladano razné: v bdzni Kristové (variantné i v bdzni Bozi), z ticty
ke Kristu, CEP ma v poddanosti Kristu.
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v nasledujici vyzvé k zendm sloveso chybi, ale je zifejmé z kontextu.
Znovu se objevuje ve v. 24 (GArk ¢ T ékkAnole Lmotaogetal T XpLoTd,
oltwe kol al yuveikeg tolg avdpaowy év mavtl), kde charakterizuje vztah
cirkve ke Kristu, a opét v nasledujicim srovndni je zaml¢eno a rozu-
mi se z kontextu. Ve vztahu k détem a otroktim je stejné jako v listu
Kolosantim uzito slovesa poslouchat (bnexovete).

Zatimco list Kolosantim rozviji predev§im vztah pani-otroci, vénuje
autor listu Efezantim hlavni pozornost vztahu muz-zZena, manzeltim.
Manzelstvi je tu pomérovano vztahem mezi Kristem a cirkvi. Hlav-
ni apel je urcen pravé muzam, kteri se maji na vzoru vztahu Krista
k cirkvi orientovat ve vztahu ke svym manzelkdm. To je vyrazna ino-
vace. Autor listu Efezantim jde ve svych explikacich a obrazech jesté
vyraznéji dal nez autor listu Kolosantim. Jako by autor chtél patri¢né
ekleziologicky rozvést ono é&v kuvply z listu Kolosantim.

Vztah manzelti je tifeba pomérovat na lasce Krista k cirkvi. Jeho 14s-
ka ji sebeobéti az k smrti zachrdnila. Kristus je zachrance téla/cirkve
(owtnp tod owpatog). Tak jako Kristus zachranil ,své télo“ - cirkev, tak
muz se ma dat zcela k dispozici pro dobro své Zeny, nebot ji ma milovat
jako své teélo (cdua). Kristus o cirkev stile pecuje, protoze je uprostied
ni — skrze ki'est a slovo ji ddva podil na své svatosti. O tuto nerozluci-
telnou propojenost ve svatosti jde. To je ono tajemstvi.*> Cirkev, jak ji
Kristus chce mit a jak ji k tomu uschopiiuje, je tu vyli¢ena v nejlepSich
barvach: ,27tak si on sdm pripravil cirkev slavnou, bez poskvrny, vras-
ky a ¢ehokoli podobného, aby byla svatd a bezihonna“. Cirkev tu ma
podobu nevésty.46

Vedle obrazu hlavy a téla se tu objevuje dal8i obraz, a to v zdsa-
dé svatebni: Kristus si jako snoubenku privedl/pripravil (sloveso
TeplotnuL — privést i ve smyslu ,nevéstu k oltari*) cirkev jako nadher-
nou pannu/neveéstu. Za timto obrazem je mozné spatiovat dvé staroza-
konni reminiscence: stvoreni Zeny, kterou Buh privadi Adamovi (jako
starosvat)#” a pasaz z Oz 2,21n.*8 Tak se manzelstvi stava obrazem vzta-

45 ERNST, Josef. An die Epheser, s. 385, poukazuje na urdity posun v pojeti vyznamu

kitu: u Pavla je zduraznovana zachrana véticiho, autor listu Efezantim podtrhuje

vyznam ki'tu pro vznik cirkve.

Cirkev se v této pasazi zminuje 6x z 9 vyskytt v celém listé. Z toho je patrné, ze jde

o centralni text. Viz MACDONALD, Margaret Y. Colossians, s. 327.

47V Gen 2,22 je ov§em uzito jiného vyrazu: kel fiyeyer a0ty mpog OV Adu.

48 Zasnoubim si t& navéky, zasnoubim si t& spravedInosti a pravem, milosrdenstvim
a slitovanim, zasnoubim si té vérnosti a poznas Hospodina‘

46
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hu Krista a cirkve a zdroven i mistem, kde se tento vztah skrze muze
a zenu a dale skrze rodinu realizuje.*9

Muz neni pro zenu Kristus, zde je obraz nepomérny, ale jejich vza-
jemny vztah tu ma svou inspiraci. Zena se ma svému muzi podiizovat
jako Panu (o¢ 1§ kuplm)30, tedy jako se podrizuje Panu (jako soucast
cirkevniho spolecenstvi), coz je dale upresnéno obrazem podiize-
ni cirkve Kristu. Muz je zodpovédny za to, co mu je svéreno. Muz je
hlavou Zeny obdobné, jako Kristus je hlavou cirkve. Byt hlavou (ke-
$arn) neznamenalo jen postaveni nadrizenosti, jak my tomu rozumi-
me.5! Obraz nejspi$ odkazuje také na zpravu o stvoreni Zeny z ,muze“
v Gen 2,21n, jak mtize napovidat i v nasledujicim textu uvedeny citat.
Muz je i ,pocdtkem*® Zeny, aby totiz mohli byt jedno, tedy jedno télo
(Gen 2,24). Hlava nemuze byt bez téla, jako t€lo nemuze byt bez hla-
vy - tady je zretelnd vzajemna odkdzanost a jednota. Mezi Kristem
a cirkvi musi panovat vzdjemnd vymeéna lasky: Kristus cirkev miluje
az do nejzaz3ich dtsledku, cirkev na tuto ldsku odpovida svou laskou,
ktera spoc¢iva ,,v podiizenosti“, tj. v respektu vici této darované 14s-
ce, v jejim ptijeti a opétovani. Kristus cirkev doslova zivi/vychovava
a pecuje o ni/chova ji, hy¢ka ji (obraz je vzat z péce o déti — srov. 1 Tes
2,7) tak jako ¢loveék své télo. Kristovo télo, tedy udy jeho téla, to jsou
ki'estané — jeho laska se vztahuje na né, zakousi ji, védi o ni, proto se ji
mohou inspirovat ve vzajemnych (partnerskych vztazich). Tento jazy-
kovy material aplikovany na cirkev a na manzelstvi je skute¢né jedi-
necny. Obsahuje nejen to, co ndlezi k manzelskému svazku na zdkladé
manzelské smlouvy, nybrz i to, co je plodem, totiz skute¢né laskyplné
starosti a néznosti. Je to vlastné dost odvdzna metafora. Jestlize tedy
muz a zZena jsou jedno, pak je pochopitelné, zZe se zZena ,,podrizuje“
ve viem, totiz zZe vytvari se svym muzem dokonalou jednotu. Muz ji
pro to vytvaii svou velkorysou ldskou prostor. Zena je muzovo druhé
j&, on skrze ni Zije, a Zena skrze tictu k muzi naléza sebe sama.

49 POKORNY, Petr. List Efezskym, s. 84, zmituje i mozné pozadi tohoto obrazu tzv. hieros
£amos.

50 Je mozné, ze autor chtél vyjadiit jasnéji ono v Pdnu z listu do Kolos. Ono o t¢ kvpiw
nelze chapat ve smyslu, Ze by manzel stdl na misté Krista, byl pro zenu roven Kristu,
tedy ne podrizujte se svym muztm, jako by to byl Kristus, nybrz podiizujte se svym
muzim [takovym zptisobem], jako se [v cirkvi] podrizujete Kristu. Jako soucast cirk-
ve se Zzena podiizuje Kristu (stejné jako muz), tento jeji osobni vztah ke Kristu ji ma
byt vzorem vztahu k manzelovi.

51 Viz BAUMERT, Norbert. Frau und Mann bei Paulus. Uberwindung eines Miffverstéind-
nisses, Wiirzburg: Echter Verlag, 2 . vyd., 1993, s.167n. Diferencovanéjsi interpretaci
pro dané misto nabizi Broz, J. One flesh, s. 10n.
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Pozoruhodnd je argumentace télem a pouziti obou termini odpa
i 0dpg.52 Muzi maji milovat (v. 28) své Zeny jako sva téla (coporte),
stejny termin je pak uzit i v argumentaci ve v. 30 ,jsme udy jedno-
ho téla“ (owpe). Tato souvislost jesté podtrhuje eklezialni rozmér celé
pasaze o vztahu zeny a muze. Terminu oapé je uzito ve v. 29 ve vztahu
Kk citatu z Gen 2,24, kde je ho uzito taktéz. V ldsce muzu k Zendm jako
svym télim je zdtraznéna cirkevnost a jednota obou v téle Kristove.
Odkazem na Gen 2,24 v terminu odpé pak skute¢na socialni a télesné
duchovni jednota muze a Zeny. Vtazenim odkazu na stvoteni do textu
o nové dimenzi byti (vykoupeni) je mezi nimi nastolen védomy vztah.
Ona podrizenost zeny muzi jakoZzto trest kal adtog oov kupieloel je zde
nahrazena novym vztahem, ktery je sice vyjadrovan jakoby ve sta-
rych kategoriich (hlava), ale se zcela novou naplni. Vztah muZe a Zeny
podrizeny vztahu Krista a cirkve uz neni nenaplnénou touhou zeny
po muzi a (bezmeznym) panovanim muze nad ni. V zavéru celé pasa-
ze tykajici se vztahu manzeli (v. 33) se v charakteristice vztahu Zeny
k muzi jiz neopakuje sloveso podrizovat se, nybrz mit bazen, mit tictu
¢popelabut, kterym jako by se autor vracel k tivodnimu versi celé pasaze
(v. 21), kde se rika ,podrizujte se jedni druhym v tcté/bazni Kristo-
vé/z Gcty ke Kristu® (év ¢popw Xpiotod). Poradi adresatt je tu obraceno:
napi‘ed je vyzva k muztam, aby milovali své Zeny jako sama sebe,53 pak
teprve vyzva k zenam, Ze maji mit (svého) muze v ucté. Uctu i ve smy-
slu posvatného respektu (bazné) vici nékomu je mozné mit jen tehdy,
jestlize vztah funguje, jak ma.

V druhém péaru otcové — déti je dulezitd uz skute¢nost, ze déti jsou
brany jako samostatna kategorie, jako partnerti, byt ve vztahu slab8i.
Dité nemeélo, jak uz bylo tfeceno, pro starovék samostatnou hodnotu,
bylo chdpano jako maly dospély, resp. jeSt¢ nedospély dospély. Autor
zde ma nepochybné na mysli uz déti odrostlejsi, ale nesamostatné.
I ony jsou ¢leny obce, proto vztah mezi nimi a otcem (rodici)>* je diile-
Zitou soucdsti zivota nejen rodiny, ale i celé obce. Oproti Pavlové dobé

52 Na hebrejsky podklad celé pasaze v pouziti zminénych termint klade diiraz tamtéz,
s. 12nn.

55 Srov. prikazani lasky, jak je formuloval JeZzi: ,miluj blizniho svého jako sebe sama*
(viz Lv 19,18: ayamoelc tov mAnolov cou ¢ oeavtov). Muzi jsou tu napomindni k tomu
nejzakladnéj$imu vztahu, jehoz naplnéni teprve umoznuje zenam, aby k nim mély
tctu.

54 Matka zde neni vyslovné jmenovana, ale je zahrnuta pod oznaceni rodice - jde tedy
o predchozi generaci. Jako adresat parénéze je na druhé strané otec, protoZe on byl
nositelem zodpovédnosti a prav vaci détem.
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zde muzZeme vidét posun smérem ke kontinuité ki‘estanského zivota
(Pavel o détech nemluvi, mluvi jen o vztahu manzelti a postaveni otro-
ki), k nutnosti zajiStovat predavani Zivota (Zivotnich hodnot), jak to
piredpoklada i prikazani Desatera, které Ef 6,3 cituje. Ona reciprocita
ve vztahu rodic¢e-déti je nepochybné zidovskym dédictvim a je zakot-
vena uz ve starozakonnich textech.55 List Kolosantim zaji$tuje kirestan-
sky horizont poukazem na Pdna (¢v kvpiw). Opét to znamena, ze vztah
rodice-déti neni jen osobni véci danych lidi, nybrZ je tfeba ho vidét
v souvislosti s Bozim rddem a vykoupenim v Kristu.

Autor listu Efezantm téma rozviji odkazem na prikazani Desatera.
Ukazuje pozitivni motivaci ucty k rodi¢iim: zaslibeni dobrého zivota,
jak ho Desatero v tomto prikazani prinasi. I apel na otce ma v zidov-
ské tradici obdoby. Otcové nemaji pouze déti nedrazdit (neprovokovat),
nybrz - a zde jde autor Ef dal nez Kol - je pozitivnhé motivovat svym
vedenim, vychovou a napomindnim z pozice krestanské viry. Otcové
(rodice) jsou zodpovédni za vychovu a predavani viry.

Vyzva pro otroky a pany se od listu Kolosantm 1i8i jen pomérné
malo. Bazen a chvéni ve v. 6,5%0 jsou vztaZeny na chovani otroki
vic¢i padntm, nikoliv na Pdna jako v Kol. Pokud jde o otroky, tak je
jesté podtrzena dustojnost jejich sluzby a rovnocennost s padny pied
Bohem, a pdntim je zdtGraznéno, zZe maji jednat s otroky se stejnou
tctou a odlozit vSechnu hrubost uz ve slovech. Opét je tu apel na pany
pomeérne silny. Dalsi texty ho uz neobsahuji. To jen nasvédc¢uje tomu,
jakou inovativni roli mohly tyto raddy z Ef a Kol ve své dobé hrat.

6. Zavér

Je nepochybné, Ze za celym pojetim obou radu stoji patriarchdlni
mysleni, jez je patrné i ze struktury textu, ale ono samo je uz zvnitirtku
relativizovdno pravé odkazem na Krista. Text 1 Petr 3,1-7 je mnohem
»patriarchdlnéjsi“ nez probirané rady. Z nich vyplyva, Ze autor'i nemaji
na mysli jen domdcnost jako takovou a fungovani zdkladnich vztaht
v ni, nybrz Ze jde zaroven o ki‘estanskou obec. Tento eklezidlni aspekt je
pritomny v obou tfddech, velmi silny je zejména v listu Efezantim, kde
je vztah mezi muzem a zZenou vztazen na Krista a cirkev. Reciprocita

55 Jde o jeden z mala novozdkonnich texti, které jsou primo zaméieny na povinnost
rodi¢t vychovavat déti ve vire ke kirestanskym hodnotdam. Zidovské vychodisko je tu
nepochybné.

56 CEP prekladé oslabené s uctivou pokorou®.
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ucty a lasky je v pojeti autorti nezbytnd pro existenci spolecenstvi mezi
muzem a zZenou, ale také pro rodinné spolecenstvi a celou cirkevni
obec. Nelze zapominat ani na to, Ze v kirestanské obci se nachazeli
lidé v rtizném postaveni v rdmci oné domdci struktury, Ze neslo vzdy
o jednolitd domaci spolecenstvi. Tyto rady vytvareji jakysi dobovy idedl
fungovani spolecenstvi domu, které je chdpano obecné v antické tra-
dici jako obraz fungovani obce (polis), v kirestanském spolecenstvi
cirkevni obce. Domdacnost hraje v cirkevnim spolecenstvi dulezitou
roli, ona je jakymsi ,,mikrokosmem® ve vztahu k ,makrokosmu“ obce
a spolec¢nosti.

Zejména v listu Efezantim je vztah mezi muZem a Zenou v man-
Zelstvi povznesen na takovou rovinu, zZe to lze jen tézko s né¢im dal-
§im srovndavat. Pomérovat lasku a tictu mezi partnery laskou Krista
k cirkvi, jeho vydanosti v jeji prospéch, bylo odvazné a kladlo na ¢leny
domadécnosti a obce velky narok. Autor, velmi silné zakotveny v Zidov-
ské tradici, pt'indsi jeji novou interpretaci: zakotvenost v Kristu zname-
néa radikalni obnovu vztaht a nastoluje novy rad, ktery neni poprenim
toho starého, nybrz jeho prekonanim v Kristu v rozméru jeho vydanos-
ti! Reflexe vztahu mezi generacemi je dokladem, ze autori téchto rada
vnimali zménénou situaci cirkevnich obci a nezbytnost formace dal-
§ich generaci. I ta se méa dit v reciprocité zodpovédnosti, jejimz urcu-
jicim momentem je opét zakotvenost v Kristu. Také duraz na dustoj-
nost prace jako takové znamend vyrazny posun horizontu v chdpdani
lidské préce, a ztistdiva dnes podobné jako vztah mezi muZem Zenou
v zamlzenosti perspektivou tehdejsich socidlnich danosti patriarchal-
ni spolec¢nosti nedocenovan. Pres vSechnu dobovou podminénost tu
Ize mluvit o spiritualité prace (sluzby) ¢i o spiritudlni hodnoté lidské
préace, jez je stejné jako predchozi vztahy zakotvena v dlistojnosti kies-
tana v jeho vztahu ke Kristu. To pozdéjsi texty tohoto druhu uz nemaji.
7.d4a se mi, Ze pozdéjsi texty jsou orientovdny mnohem vice na vnéjsi
pusobeni cirkevni obce, maji tedy mnohem vice pragmaticky ticel nez
domadci rady z listu Kolosantim a Efezantim.

7 probiranych textl je zi'ejmé, Ze ono zakotveni v Kristu, ptislus-
nost k cirkevni obci, neznamend prazdnou floskuli, Ze podstatné méni
pohledy na vzajemné vztahy. Na jedné strané stoji spolecenska realita,
kterou je tieba respektovat (zit v tomto svété v dané zemi a v daném
case, v dané historické situaci), na druhé strané stoji identita, danéa
novou dustojnosti. Rodina ani zaméstnanecké vztahy nejsou ¢isté sou-
kromou zdaleZitosti téch, jichz se bezprostredné tykaji, nybrz nélezeji
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do celku obce. Méritkem vztahti je vydanost JeziSe Krista, ktera cha-
rakterizuje jeho lasku k cirkvi. Zakladni otdzkou neni, kdo je pdnem,
nybrz jak nejlépe zit spolu s Kristem onu realitu, do niz je ¢lovék okol-
nostmi postaven. Uvedené domaci (stavovské) rady nesankcionuji ani
patriarchalni model rodiny, ani otroctvi, nybrz se je snazi uchopit jako
danosti ve svétle evangelia. Kladou tak otdzku po tom, co znamena
v konkrétni zivotni situaci Zit jako vykoupeny clovék, tj. ¢lovék, kte-
ry svou dilistojnost nespojuje primarné s kritérii tohoto svéta, nybrz
se svobodné rozhodl zit své postaveni jako sluzbu ve prospéch dru-
hych, cirkve i svéta. Pak totiz ona hranice v postaveni mezi muzem
a zenou, rodici a détmi, nadtizenymi a podrizenymi povede jinudy nez
na urovni moci a sily. Tim nejsou odstranény problémy, které s sebou
spolecenskd diferenciace nese, ale je naznacena cesta jejich reSeni.
A ta nevede Kk cili petrifikovanim spolec¢enskych struktur (jakychkoliv)
ve jménu Bozim a JeziSe Krista, nybrz hleddnim pokoje pro vSechny
a dynamické jednoty celého spolecenstvi v lasce a vdécnosti.

Z4jem o pozemskou realitu a snaha o jeji uchopeni ve svétle viry
ve vykoupeni v Kristu stavi tyto texty na pocatek socidlné etického uva-
zovani cirkve, a radi je ke konstitutivnim textiim kiestanské socialni
nauky. Nedavaji sice konkrétni navod na to, jak ma vypadat moderni
rodina a ekonomické ¢i zaméstnanecké vztahy, nybrz ukazuji, co je
jejich trvalou konstantou. Tou nemutze byt proménliva spolecenska
struktura, nybrz jeji zakotveni v Bozim radu lasky, které je tieba stéle
znova zodpovédneé hledat s ohledem na ménici se podminky.5” Domaci
rady z Kol a Ef ukazuji, jakym zptisobem se to pro svou dobu snazili
realizovat kirestané popavlovské doby. Bez védomi vazeb autoru Kol
a Ef na tehdejsi spole¢nost a ekonomické podminky, idealy a hodnoty
nelze tyto texty adekvatné interpretovat.

57 Tak to hodnoti i dokument PBK Bible a moralka, s. 179, kdyz prave na piikladu inter-
pretace doméacich rada ukazuje, jak uplatnovat ve vykladu specifické kritérium roz-
liSovéni, tj. v ¢em je biblicky text inspirativni a stdle platny pro dnesek (teologické
zalozenf) a v ¢em je dobové podminény (tehdy platné sociologické modely).
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ABSTRACT

MIREJ RYSKOVA
Man as the head of a household. Exegesis of Ephesians 5:21-6:9
and Colossians 3:18-4:1

The text is dealing with the so called household (status) codes (Haustafeln)
especially in the Letters to Colossians and Ephesians. Both texts, parts of
a more voluminous parenesis for the community of the church, are based on
a scheme typical for that period of relations between man and woman, parents
and children, and lords and slaves in a household. The Christian interpreta-
tion of that scheme in the Letters to Colossians and Ephesians brings a signifi-
cant innovation, because it is based on a new understanding of man as reno-
vated in Christ.

Although the patriarchal order is maintained, still these relations are seen
in a new way in which the decisive role is played by pointing to Jesus Christ
and his relation to the church. In the Letter to Ephesians first of all the relation
between man and women is elaborated and their unity is stressed. The exam-
ple and at the same time the place of realisation of their relation is the relation
between Christ and the church. This relation full of love, obedience and self-
sacrifice from both sides ought to fill and represent the Christian marriage.

The Letter to Colossians deals with the relation between the lords and the
slaves. This relation is again made relative by pointing to Christ. A significant
moment is stressing the dignity of human work, because it is - irrespective of
human evaluation - service to Christ himself. Also the relation between par-
ents and children is seen as a partnership with duties from both sides. Beyond
that, the letter to Ephesians stresses the duty of parents to educate in faith, to
pass the values of life.

These texts, though they are often understood as sanctification of patriar-
chal structures, in reality want to lead to responsible and effective family life
in which everyone has his or her role and responsibility. This is the lasting
message of these texts irrespective of the momentary social structures which
are passing.

Key words
Letter to Colossians, Letter to Ephesians, exegesis, household codes, biblical
ethics
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