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PRAVOMOCI PREZIDENTA REPUBLIKY
PO ZAVEDENI PRIME VOLBY

MAREK ANTOS*

1.UVOD

Otazka piimé volby prezidenta byla v uplynulych letech jednou z nejdisku-
tovanéjsich otazek ceského tistavniho systému, coz se periodicky projevovalo jak v rovi-
né programi politickych stran, tak v odborné reflexi. Zatimco ve vefejnosti! a postupné
i v Parlamentu prevladl nazor, ze by méla byt zavedena, vétsina odborné obce byla spise
skepticka a pfinasela fadu argumenttl, pro¢ by jeji zavedeni znamenalo spiSe nebezpeci
nez piinos.2 Vice nez kde jinde proto plati, Ze Ize jen stéZi piispét novym a neotielym
pohledem na toto téma: v§echno, co mohlo byt feéeno, uz feceno bylo.?

Piijatd novela Ustavy* viak predstavuje uréity predél: v jistém smyslu je dobo-
jovano, nema jiz proto smysl pfinaset argumenty pro jednu ¢i druhou variantu.’
Politologové by se tedy nyni mohli pohodIné usadit a sledovat, jaky vliv na fungo-
vani politického systému bude piima volba mit. Jak pfesvéd¢iveé ukazuje M. Tavits,°

Clg’mek vznikl s finanénim p¥ispénim Grantové agentury CR v rémci projektu ,,Parlamentni forma vlady
v CR a moznosti jeji racionalizace®, ¢. P408/11/P366. Autor puisobi na katedfe ustavniho prava Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy a mize byt kontaktovan pres e-mail: antos@prf.cuni.cz.

! Srov. napf. vysledky vyzkumu vefejného minéni z ledna 2012, podle n€hoz si zavedeni piimé volby pia-
lo 61% obyvatel CR star§ich 15 let (Centrum pro vyzkum vetfejného minéni. Postoje obcanii k prezi-
dentskému uradu. Praha: Sociologicky tstav AV, 10. tnora 2012, dostupné z http://www.cvvm.cas.cz/upl
/zpravy/101233s_pil20210a.pdf). )

2 Politickou diskusi a konkrétni navrhy zmény Ustavy, které z ni vyplynuly (s vyjimkou té posledni, Gsp&s-
né), prehledné shrnuje KYSELA, J. Pfima volba prezidenta republiky jako symptom krize legitimity tstav-
niho systému. In SIMICEK, V. (ed.). Postaveni prezidenta v tistavnim systému Ceské republiky, Brno :
Masarykova univerzita, 2008, s. 42-59. Reflexi odborné ¢asti debaty Ize nalézt napiiklad v HLOUSEK, V.:
Piima volba prezidenta — Cesky kontext. In NOVAK, M. a BRUNCLIK, M. (eds.). Postaveni hlavy std-
tu v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech: Ceska republika v komparativni perspektivé. Praha:
Dokofan, 2008, s. 263-285.

3 Ajak si v8iml Jan Filip, ne jednou. Soucasna argumentace v (ne)prospéch ptimé volby se totiz podle ngj
v podstaté neliSila od argumentace na totéZ téma z pocatku 20. stoleti (FILIP, J.: Diskuse o zptisobu volby
prezidenta republiky. Casopis pro pravni védu a praxi, 2007, ¢. 4, s. 282).

4 Snémovnitisk ¢. 415, Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi. (V dobé ptipravy tohoto ¢lanku byl jiz sice tento
ustavni zakon schvalen obéma komorami a podepsany prezidentem, dosud vsak nevysel ve Sbirce zakontl.)

5 Na okraj musim ¢estné pfipustit, Ze sam jsem nepatfil k pfizniveim navrhované — a posléze piijaté — zmé-
ny. Byv jednim z fady tGstavnich pravnik{i oslovenych s Zadosti o stanovisko, vyjadril jsem své diivody
ve zpraveé pro Stalou komisi Senatu pro Ustavu Ceské republiky a parlamentni procedury, kterou jsem
nasledné zvefejnil na adrese http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/marek-antos.php?itemid=15456.

6 Srov. zavéry rozsahlejsi studie na toto téma v TAVITS, M. Presidents with Prime Ministers: Do Direct

Elections Matter? Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 233-234.
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se kterym se shoduji i dal$i autofi,” zptsob volby sdm o sobé& neni rozhodujici promén-
nou, ktera uruje miru aktivismu prezident. Neméné dulezité, ne-li dilezitéjsi jsou dal-
§i faktory, napf. jejich osobnostni charakteristiky, strukturovanost systému politickych
stran, velikost a stabilita parlamentnich vétSin apod. Zkratka, feCeno s M. Kubatem,
ptedevsim: ,, Zdalezi na tom, kdo to je. “® Nelze proto vyloudit ani variantu, Ze se ptima
volba neprojevi jinak a je dokonce mozné, Zze budouci prezidenti Ceské republiky budou
meéné aktivisti¢ti nez prvni dva jejich pfedchtdci. Ti — a¢ zvoleni Parlamentem — byli
vyraznymi osobnostmi se znaénou spole¢enskou prestizi,® coz se odrazilo ve zptsobu,
jak se svymi pravomocemi nakladali.!?

Ustavni pravniky by viak mélo zajimat, zda se v disledku pfijaté novely Ustavy
néjakym zptisobem zménilo pravni postaveni prezidenta republiky, k némuz fadim pro-
stor, jaky mu Ustava poskytuje pii vykonu jeho pravomoci. Od politologické charak-
teristiky prezidenta, ktera vychazi ze sledovani skutecného vykonu jeho tiradu, se lisi
tim, Ze jde o normativni ramec, jehoz vyznam by se projevil (zejména) az v piipadném
kompetenénim sporu u Ustavniho soudu; neni podstatné, zda tento ramec ve skuteé-
nosti prezidenti budou beze zbytku vyuzivat ¢i nikoliv, ptipadné zda jej dokonce nékdy
prekroci.

Z pohledu tstavniho textu by se mohlo zdat, ze zddna vyznamna zména tohoto ram-
ce nenastala,!! snad jen s vyhradou nové tpravy Gstavni zaloby pro velezradu (¢l. 65
odst. 2 a 3). Tézko odporovat nazoriim, ze sama o sob¢ piima volba prezidentovi nepfi-
da ani jednu novou kompetenci,2 a pfijaty text novely Ustavy mu vyslovné zadnou
novou pravomoc nesvéftil ani mu zadnou existujici neubral.!3 Stavajici pravomoci vSak

7 V ramci &eského diskursu srov. napf. KYSELA, J., cit. 2, s. 58 ¢i LEBEDA, T. Volebni pravidla pro

prezidentské volby. In NOVAK M. a BRUNCLIK M. (eds) Postaveni hlavy statu v parlamentnich
a poloprezidentskych reZimech: Ceska republika v komparativni perspektivé. Praha: Dokofan, 2008, s. 37.
KUBAT, M. P¥ima volba prezidenta v Ceské republice? In KYSELA, J. (ed.). Deset let Ustavy ‘Ceské
republiky: vychodiska, stav, perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 308.
Prehlédnout nelze ani specifické podminky vytvofené procesem pFechodu k demokracii, v némz jak V.
Havel, tak V. Klaus sehrali podstatnou ulohu. V. Pavlicek pripomma ze silné postaveni méli prezidenti
iv da1s1ch postkomumstlckych zemich, mj. s ohledem na to, Ze ,, obcané navykli za léta rozhodovani komu-
nistické strany na jeji Fidici roli a na autority hledali nové Jistoty v novych politickych viidcich. * (PAVLI-
CEK, V. Teoretickd koncepce Ustavy CR: Nékolik Gvah k 10. vyrodi jejiho pijeti. In KYSELA, J. (ed.).
Deset let Ustavy Ceské republiky: vychodlvka stav, perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 86)
Jiz v roce 1996 byla publikovana zajimava studie T. Baylise o konfliktech mezi prezidenty a premiéry
v post-komunistickych zemich stfedni a vychodni Evropy, které se v pfedchozim obdobi objevily ve vSech
téchto zemich; Ceska republika — kde v té dob¢ konflikt mezi V. Havlem a V. Klausem jen doutnal — byla
v tomto ohledu povazovana za vyjimku. V nékterych téchto zemich byl jiz tehdy prezident volen pfimo,
konflikty se vSak projevovaly bez ohledu na zpusob volby. Za podstatnéj$i Baylis povazoval chybéjici
ustavni zvyklosti a respekt k pravu v nové vytvofenych demokraciich, a zejména rozpor mezi zna¢nou
popularitou prezidentl ve spolecnosti a jejich malymi pravomocemi (srov. BAYLIS, T. A. Presidents
versus Prime Ministers: Shaping Executive Authority in Eastern Europe. World Politics, 1996, ro€. 48, ¢.
3,5.297-323).

11" Za vyznamnou zménu — vzdor emocim, které tato pravomoc nekdy vyvolava bezespom nelze povazovat
presunuti abolice mezi kontra31gnovane pravomoci (srov. nové znéni ¢l. 63 odst. 1 pism. j).

12 Za viechny napf. FILIP, I, cit. 3, s. 281, SIMICEK, V. Alternativa k navrhovanym zptisobtim volby pre-
zidenta republiky. Polztologzcky casopis, 2001, ¢. 4, s. 389 ¢i GERLOCH, A, K problematice vyvazenosti
postaveni a vza] jemnych vztahti ustavnich organt Ceské republiky. In DANCAK B.a SIMICEK, V. (eds.).
Aktudlnost zmén Ustavy CR. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 96.

13 Vzdor tomu, Ze diskuse v tomto sméru probihala jak v Poslanecké snémovné a Senétu, o Cemz svédci
podané pozméﬁovaci navrhy, tak v rdmci odborné vefejnosti (srov. napt. MLSNA, P. Ustavnépravni aspek-
ty volby prezidenta republiky. Pravnik, 2009, ¢. 1, s. 46-74 ¢i GERLOCH, A. K problematice postaveni
prezidenta republiky v tstavnim systému Ceské republlky de constitutione lata a de constitutione feren-
da. In SIMICEK, V. (ed.). Postaveni prezidenta v vistavnim systému Ceské republiky. Brno: Masarykova
univerzita, 2008, s. 35-41).
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nejsou v Ustavé vzdy upraveny se stejnou mirou detailu: zatimco naptiklad suspen-
zivni veto zakon( je popsano dosti presné z hlediska podminek vyuzZiti i [hit,!4 v fadé
jinych ptipadt je ustavni text obecnéjsi a pripousti riizné jazykové vyklady. Souhlasim
s V. Dvorakovou a J. Kuncem, ktefi dosli k zavéru, ze ,, bez ohledu na to, ze by ustavnée
prezidentovo postaveni zustalo nezmenéné, fakticky by ona zvySend legitimita posilila
pravomoci prezidenta i vzhledem k urcitym nejasnostem pri vykladu ustavy. (...) Zatim-
co v pripadé prezidentovy legitimity odvozené od parlamentu by interpretace ustavy
spiSe méla vyznivat v neprospéch prezidenta, v pripadé primé volby naopak “.'3

Zakladni otazka tohoto ¢lanku tedy zni: je v dusledku zavedeni ptimé volby pre-
zidenta republiky nutné napfisté zménit vyklad nékterych jeho ustavnich pravomoci,
pocitaje v to i rozsah jeho autonomie pfi jejich vykonu?

2. POSTAVENI PREZIDENTA REPUBLIKY

J. Coakley uvadi dvé zakladni vyvojové tendence v modernizaci tradi¢nich
monarchii. Prvni cesta spocivala primarné v demokratizaci Gfadu panovnika, ktery byl
nahrazen volenym prezidentem (napt. USA). Druha cesta byla zpravidla pozvolné&jsi
a znamenala postupné omezovani kralovské moci, kterou od néj piebiral parlament, resp.
jemu odpovédna vlada. Tento vyvoj byl typicky v Evropé a vedl k vytvoreni parlamentni
formy vlady!¢ se specifickym postavenim hlavy statu. Toto postaveni se napi. podle V.
Jiraskové projevuje tim, ze ,, v ustavnich modelech zalozenych prevazné na parlamentni
demokracii je funkce hlavy stdtu konstruovana prevazné jako jakadsi ctvrtd, neutrdlni
moc, byt i zde byva s ohledem na svérené pravomoci formdalné zaclenovana do sféry moci
vykonné “.17 Tento pohled do ur¢ité miry sdili také P. Holldnder, ktery vSak soudi, ze jde
o dvé vzajemné¢ se vyluCujici alternativy, mezi nimiz je nutné se — pii hodnoceni konkrét-
ni Gstavni Gpravy — rozhodnout: bud’ mizeme hlavu statu chapat jako souéast vykonné
moci, nebo jako organ sui generis, jehoz tilohou je predevs§im vyvazovani a feseni kon-
flikth mezi jednotlivymi slozkami statni moci.'8 Z toho, jaka koncepce postaveni hlavy
statu je zvolena, pak mohou plynout i disledky pro vyklad jeho pravomoci.

V Ustavé CR je prezident republiky systematicky zafazen do hlavy tieti, upravujici
moc vykonnou, coz sice vét$inu autorti vede k zavéru, Ze je jeji soucasti,!? existuji viak
také zastanci opacného zavéru (nejvyraznéjsim je V. Pavlic¢ek), kteti vychazeji z jeho

14 Jistg, i zde se vyskytl znamy interpretacni problém F feseny vposled nalezem US sp. zn. P1. US 33/97 ze dne
17. prosince 1997, z hlediska uplatnéni této prav0m0c1 je vsak spiSe okrajovy.

15 DVORAKOVA, V. a KUNC, J. Otazniky nad pfimou volbou prezidenta. Parlamentni zpravodaj, 2001,
€. 12,s. 40.

16 COAKLEY J. Uloha hlavy statu v soucasné politice. Polltologlcka revue, 1998, ¢. 1, s. 29-30.

17 JIRASKOVA, V. Hlava statu. In PAVLICEK, V. a kol. Ustavni prévo a statovéda. 1. 'dil. Obecnd stétove-
da. Praha: Linde Praha, 1998, s. 276.

18 HOLLANDER, P. Zaklady Vieobecné statovédy. Plzeii; Ale Cengk, 2009, s 318-319 a 314,

19 Sroy. napt. HOLLANDER, P, cit. 18, s. 319, VYHNANEK, L. C1. 54 [Postaveni prezidenta republiky].
In Ustava Ceské republiky: Komentdr. Praha: Linde Praha, 2010 s. 657, MIKULE, V. a SLADECEK V:
Cl. 54 [Postaveni prezidenta republiky]. In SLADECEK, V., MIKULE, V. a SYLLOVA J. Ustava Cecke
republiky: komentar. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 409 a do urdité miry i FILIP, J. Vybrané kapitoly ke stu-
diu ustavniho prava. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 311 (hovoii vsak o ,,vykonné moci v Sirokém
smyslu®, ktera zahrnuje moc vladni, reprezenta¢ni a moderacni).
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postaveni hlavy statu a povazuji jej proto spiSe za neutralni moc (pouvoir neutre).2% Ani
judikatura Ustavniho soudu v tomto sméru neni zcela jednoznaéna, byt Ize vidét zietel-
nou tendenci k prvni z obou alternativ. Ve star§im nalezu z roku 2001 konstatoval, Ze je
jmenovani guvernéra CNB ,, providéné nadstranickym prezidentem — sice po konzulta-
cich — avsak bez primé vazby na souhlas viady, slozené z predstavitelii jedné nebo vice
politickych stran, soucasti zaruk nezavislosti CNB 21, z ¢ehoz lze vyvodit spise piiklon
k chapani prezidenta jako neutralni moci. Nelze vSak prehlédnout, Zze tento zavér byl
jiz tehdy pfedmétem nesouhlasu poéetné mensiny soudcti Ustavniho soudu, ktefi jej
vyjadtili v — po mém soudu velmi piesvédeivém — odlisném stanovisku.22 O pét let
pozdéji, kdyz rozhodoval o ustavni stiznosti predsedkyné Nejvyssiho soudu proti jejimu

s

odvolani z funkce, pak jiz Ustavni soud — tvafi v tvaf jinému nositeli tohoto Gfadu — jed-
noznaéné oznacil prezidenta republiky za organ moci vykonné.2

Zatazeni prezidenta republiky v ramci ustavniho systému je velmi dalezitym vycho-
diskem pro interpretaci ustanoveni Ustavy, ve kterych jsou zakotveny jednotlivé jeho
pravomoci. Zakladni otazkou je, zda je pfi jejich vykonu prezident republiky skutecnym
tvlircem rozhodnuti a miize postupovat relativné samostatné, jsa omezen jen piipadnou
podminkou kontrasignace, anebo zda se role prezidenta vyCerpava prevazné tim, ze uéing-
nému aktu doda prestiz, ale skuteénym ,,rozhodovatelem™ je vlada, piipadné jiny ustavni
organ, v souéinnosti s nimZ prezident kona.2* Pti odpovédi na tuto otizku se zpravidla
vychazi z toho, Ze jde o hlavu statu v parlamentni formé& vlady.25 A. Gerloch viak spravné
pripoming, 7e Ceska republika ,, neni v Ustavé explicitné charakterizovina jako parlament-
ni republika, (...) tento jeji rys Ize dovodit zejména z odpovédnosti viady Poslanecké sne-
movné “26 a v nékterych ohledech se postaveni jednotlivych organt od klasického modelu
lisi. Zminéna odpoveédnost vliady parlamentu skutecné patii mezi znaky parlamentni formy
vlady, stejné tak vsak patfi i mezi znaky formy poloprezidentské; Cisté na zaklade jeho pfi-
tomnosti v ustavnim systému tedy nelze bez dal$iho rozhodnout, o jakou formu vlady jde.

20 Srov. PAVLICEK, V. CI. 54. In PAVLICEK, V. a HREBEIK, J. Ustava a tistavni idd Ceské republiky:

Komentdr. 1. dil. Ustavni systém. Praha: Linde Praha, 1998 a navazujici podrobny rozbor v PAVLICEK, V.
Prerogatlvy nebo spravni akty prezidenta republiky? In SIMICEK, V. (ed.). Postaveni prezidenta v ustay-
nim systému Ceské republiky. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 129-148. Obdobné také JANSTOVA
K. K postaveni prezidenta republiky v ustavnim systému CR — vybrané problémy. In SUCHANEK, R.,
JIRASKOVA, V. et al. Ustava Ceské republiky v praxi: 15 let platnosti zdkladniho zdkona. Praha: Leges
2009, s, 150 184.

21 Nalez US sp. zn. Pl .US 14/01 ze dne 20. &ervna 2001, bod 11.4.

22 Je zirejmé, Ze uvedeny ndzor je zvécnénim a absolutizaci subjektivniho vnimani momentalniho faktického

stavu, nikoli vSak spravnou reflexi ustavné pravniho stavu. Prezidenta republiky voli podle Ustavy Par-

lament. Zdakonoddrny sbor je ,stranickym  organem. Stézi Ize proto bez dalsiho dospét k presvédceni, zZe

vysledkem jeho volby pravtdelne bude ,nadstranicky ‘ prezident. Je-li premisa o vidy nadstranickém prezi-

dentovi chybnd, je chybny i vyvod, Ze prezldent republiky za vsech okolnosti bude dostatecnym garantem

nezavislosti CNB. Dosazeni skutecné nezavislosti nelze pojmové docilit spojenim CNB s /edmym ustavnim

organem, ale naopak jen diislednym piisobenim vzajemnych brzd a kontrol mezi riiznymi ustavnimi organy

pusobicimi v souladu s demokratickou délbou moci, na cemz stavi vSechny moderni demokratické ustavy. "

(Odlisné stanovisko soudcti V. Giittlera, M. Holecka, 1. Jani, Z. Kesslera a J. Malenovského).

Nalez US sp. zn. PL. US 18/06 ze dne 11. Gervence 2006.

Zda se mi, ze zastanci prvniho nazoru jsou piedevsim Z. Koudelka (viz dale) a J. Barta (stov. BARTA, J.

Prezident republlky a jeho pravomoci v stavnim systému. Pravnik, 2007, ¢. 2, s. 149), zatimco pfevazna

Cast soucasnych autori sméfuje — byt ne vSichni stejne rezolutné — spise k druhé pozici, navazujice tak

napt. na KREICI, I. Problém pravniho postaveni hlavy stitu v demokracii. Praha: Moderni stat, 1935,

s.56 a 68.

25 Srov. napt. WINTR, J. Principy ceského iistavniho prava. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 77.

26. GERLOCH, A, cit. 13, s. 36.
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Domnivam se proto, ze toto interpretaéni vychodisko pfi vykladu kompetenénich
ustanoveni nelze pouzit a je tieba hledat jiné argumenty. Mezi ty bézné uvadeéné patti
nizsi legitimita, neodpovédnost prezidenta republiky a potieba kontrasignace u vétsiny
pravomoci; rozeberme tedy podrobné&ji, zda ma piijata novela Ustavy na dalii pouzitel-
nost téchto obecnych argumentd néjaky dopad.

A. LEGITIMITA PREZIDENTA REPUBLIKY

Jednim z argumentti pro omezené chapani hlavy statu v parlamentni formé
vlady je nizsi demokraticka legitimita oproti parlamentu volenému ve vSeobecnych
volbach, ale i vlade, ktera parlamentu odpovida a muze ji byt kdykoliv vyslovena
nedtivéra. Tento argument je zv1ast’ vyrazny v parlamentnich monarchiich,?” plati v§ak
bezesporu i pro nepiimo voleného prezidenta, ktery svou legitimitu ziskava prostied-
nictvim parlamentu, shromazdéni volitelli ¢i obdobného organu. Az doposud tedy bylo
mozné jej vztahnout i na prezidenta republiky v CR, zavedeni p¥imé volby vsak situaci
vyrazn¢ meéni.

Z hlediska Getnosti voleb patiila uz doposud Ceska republika ke svétovym rekord-
manum: voli¢ je k volebnim urndm povolavan primérné jednou za 13 mésicti. Duvo-
dem neni velky pocet volenych organtl, ale nestastna roztfisténost jejich volebnich
obdobi. Casté konani voleb ma dopady na statni rozpodet, ale pfedevsim negativng
plsobi na volebni ucast, ktera se od zacatku 90. let dlouhodobé¢ snizuje. Navrh v tomto
ohledu pokracuje v neblahé praxi a tim, Ze volebni obdobi ani termin voleb nespojuje
s zadnym jinym organem, problém dal prohlubuje. Volby se tak v budoucnu budou
konat praimérné kazdych 10 mésict, tedy dokonce ¢astéji nez jednou za rok, a Ize
predpokladat snizeni GiCasti predevsim v tzv. ,,volbach druhého fadu®, za néz povazuji
vSechny mimo voleb do Poslanecké snémovny. Z toho vyplyva, Ze ani ucast ve volbach
prezidenta republiky, zejména poté, co se vycerpa uvodni ,,nadSeni* vefejnosti z jejich
zavedeni, podle mého nazoru nepiesahne tcast ve volbach do Poslanecké snémovny.
Rozdil v ucasti v§ak nepochybné nebude tak zasadni, aby bylo mozné na jeho zakladé
tvrdit nizsi legitimitu prezidenta republiky. Vzhledem k tomu, ze volba bude z logiky
véci probihat v celostatnim volebnim obvodu, se naopak prezident bude moci opfit
o fadove vyssi pocet hlast, nez ktery ziskal jakykoliv jiny Gstavni ¢initel v kterychko-
liv jinych volbach v CR (v&etné napt. predsedy vlady v jeho volebnim kraji), coZ jeho
legitimitu dokonce dal posili.

Zajimavy postieh ucinil J. Wintr: o slabsi demokratické legitimité prezidenta podle
né&j vedle (tehdejsi) neptimé volby svédéi také delsi volebni obdobi.28 Tento argument
pretrvava i nadale, sim o sob¢ uz vSak po mém soudu neobstoji: rozdil oproti voleb-
nimu obdobi Poslanecké snémovné je ptili§ maly a ve srovnani s volebnim obdobim
senatora je dokonce kratsi.

Zda se tedy zjevné, Ze argument nizsi legitimitou napfiste ztratil platnost.

27 Srov. JIRASKOVA, V., cit. 17, 5. 267-274.

28 WINTR, J. Prezident republlky jako reprezentant statu, garant fadu a moderétor politickych spori. In
SIMICEK V. (ed.). Postaveni prezidenta v tistavnim systému Ceské republiky. Brno: Masarykova univer-
zita, 2008, s. 25.

31



B. NEODPOVEDNOST PREZIDENTA REPUBLIKY

Principy demokratického pravniho statu vyzaduji, aby organy vykonava-
jici statni moc mély nejen demokratickou legitimitu, ale také aby byly z jejiho vyko-
nu odpovédné. Cl. 54 odst. 3 Ustavy oviem vyslovné stanovi, Ze prezident republiky
z vykonu své funkce odpovédny neni. To by mélo znamenat, Ze za vSechna jeho roz-
hodnuti musi pievzit odpovédnost jiny Gstavni organ: bud’ vlada (u pravomoci podle
¢l. 63), nebo jiny organ, v soucinnosti s nimz prezident konkrétni pravomoc vykonava
(napf. Senat pfi jmenovani soudctt Ustavniho soudu).2° Ma-li za vykon uréité pravomo-
ci odpovédnost nékdo jiny nez prezident, pokryva tato odpoveédnost i jeji nevykonavani;
obecné v pravu plati, ze k ijmé muze dojit nejen v dusledku urcité ¢innosti (jednani),
ale téZ v disledku ne¢innosti (opomenuti).39 Z toho by proto vyplyval obecny vyklad,
ze neodpovédny prezident je — v zasadé — vazan vili organu, s nimz kompetenci sdi-
li (zpravidla tedy vlady), a proto je povinen vyhovét jeho navrhu na vydani ur¢itého
rozhodnuti. Z tohoto obecného pravidla by pak byly ptipustné pouze tizce vymezené
vyjimky, naptiklad pokud by prezident odepieni vydani ur¢itého rozhodnuti odivodnil
protipravnosti tohoto aktu.

Domnivam se viak, e vzdor vyslovnému ustanoveni ¢l. 54 odst. 3 Ustavy neodpo-
veédnost prezidenta neni zcela jednoznac¢na. Ve shod¢ s F. Adlerem mizeme rozlisit dva
druhy odpovédnosti: pravni a politickou.3! Pod pojmem pravni odpovédnost 1ze chapat
nutnost nést pravem stanovené nasledky poruseni pravni povinnosti. Z ¢l. 54 odst. 3
Ustavy pritom vyplyva, Ze tuto odpovédnost prezident republiky pti vykonu svych pra-
vomoci nenese. Je ovsem otazkou, jak vylozit nové znéni ¢l. 65 odst. 2, které napfisté
umoznuje prezidenta republiky stihat nejen pro tzce vymezeny delikt velezrady, ale
té7 pro ,, hrubé poruseni Ustavy nebo jiné soucdsti vistavniho poiddku . Jeden mozny
vyklad se opira o obecné ustanoveni ¢l. 54 odst. 3: z vykonu své funkce prezident neni
odpovédny, z ¢ehoz plyne, ze ani ustavni Zaloba proti nému nemize byt podana kvili
jednani, kterého se dopustil pii jejim vykonu, nybrz jen pro pfipadné hrubé poruseni
ustavy, kterého se dopustil mimo vykon své tstavni funkce. Takovy vyklad se ovSem
jevi jako zcela absurdni, protoze odporuje Gcelu ¢l. 65 odst. 2. Tim je pravé postihnout
piipadné excesy prezidenta republiky pfi vykonu jeho funkce, coz vyplyva i z povahy
sankce, kterou je ztrata ufadu a zpusobilosti jej znovu nabyt. Jednoznaéné proto plati,
7e prezident republiky ve skute¢nosti pii vykonu své funkce ma pravni odpovédnost3?
za pomérn¢ $iroky okruh deliktt, které by znamenaly hrubé poruseni ustavy. Na tomto

29 Skuteénost, ze nékteré pravomoci podle ¢1. 62 Ustavy vykonava istavné neodpovédny prezident republiky
nejen bez soucinnosti s vladou, ale i bez sou¢innosti s jinym organem zjevné vybocuje z mezi parlamentni
republiky a je pfedmétem opravnéné kritiky (srov. PAVLICEK, V. Prezident republiky. In PAVLICEK, V.
a kol. Ustavni pravo a statovéda, I1. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. Praha: Leges, 2011, s. 814-815.

30V kontextu soukromého prava k tomu srov. znéni § 420 odst. 1 ObEZ ve spojeni s obecnou povinnosti

predchazet skodam, zakotvenou v § 415 Ob¢Z. V ramci vetejného prava je obdobny princip obsazen napf.

v § 5 a 13 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci rozhod-

nutim nebo nespravnym ufednim postupem, podle nichz stat odpovida mj. za $kodu zpisobenou nesprav-

nym ufednim postupem, jimz je také poruseni povinnosti u¢init ukon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem
stanoveneé, piipadné ptimétene lhite.

F. Adler pouziva pojem ,,statopravni“ (ADLER, F. President republiky. In Slovnik verejného prava cesko-

slovenskéeho. Svazek 3, P az R. Brno: Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1934, s. 545 a 552-553).

32 Podobny zavér ¢ini také KOUDELKA, Z. Prezident republiky. Praha: Leges, 2011, s. 23 a 55-57.
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zavéru nic neméni ani specificky charakter této odpovédnosti, ktery je dan mj. vynétim
z pusobnosti obecného soudnictvi, ani novelou vyrazné ztizené podminky pro podani
ustavni zaloby, se kterou — po mém soudu nesmysIné — musi vyslovit souhlas tfi petiny
vSech poslanct a tfi pétiny pritomnych senatorq.

Pod politickou odpovédnosti prezidenta F. Adler rozumi moznost pfivodit jeho sesa-
zeni hlasovanim lidu;33 v §ir8im smyslu bychom ji mohli chapat jako nutnost strpét své
odvolani ¢i rozpusténi nejen v disledku poruseni pravni povinnosti, ale téz v dasledku
ztraty diveéry u toho, komu dany organ odpovida. Takovy vztah existuje mezi vladou
a Poslaneckou snémovnou, ktera muze vlade kdykoliv vyslovit nediivéru a vynutit si
tak jeji demisi podle &l. 73 odst. 2 Ustavy, aniz by toto rozhodnuti musela jakkoliv
zdivodnovat. V diskusich o zavedeni ptimé volby prezidenta se objevily navrhy, aby
byla zavedena také moznost prezidenta republiky lidovym hlasovanim odvolat. Ptijata
novela vSak nakonec v tomto ohledu na dosavadni upravé nic nezménila, coz by nas
(i s opakovanym odkazem na &l. 54 odst. 3 Ustavy) mohlo dovést k zavéru, Ze je prezi-
dent republiky politicky neodpovédny.

Ani v tomto ohledu vSak nejde o zavér zcela jednozna¢ny. Domnivam se, Ze moz-
nost hlasovanim odvolat prezidenta neni nutnym piedpokladem jeho politické odpovéd-
nosti. Pokud by tomu tak bylo, museli bychom za politicky neodpovédného povazovat
nejen &eskoslovenského prezidenta republiky na zakladé Ustavy z roku 1960 (ktery byl
podle €l. 61 odst. 2 odpovédny Narodnimu shromazdéni, procedura odvolani v§ak chy-
béla), ale také prezidenta Spojenych statd americkych, resp. obecné prezidenta v prezi-
dentské formé vlady. Politicky neodpovédni by ostatné podle této konstrukce byli také
senatofi (Senat nelze rozpustit), a dokonce i poslanci: rozpusténi Poslanecké snémovny
je vzhledem k striktnimu znéni &l. 35 Ustavy spise sankci za dlouhodobou neschopnost
se smysluplné usnaset, nikoliv disledkem uplatnéni politické odpovédnosti, navic vici
prezidentu republiky (!). VSechny tyto vyvody jsou tedy zjevné absurdni. Politickou
odpovédnost ptfimo volenych organt je proto ve skute¢nosti nutné chapat jesté Siteji:
jako povinnost skladat vetejnosti ucty ze své ¢innosti, a to s rizikem nezvoleni v pfis-
tich volbach. Takové pojeti do urcité miry vychazi z neklasického pojeti demokracie
K. Poppera, podle né¢hoz sila demokracie spociva v tom, ze kazdou vladu Ize ,,odvolat™
prostiednictvim pravideln& konanych voleb.34 Ustava v ¢l. 57 odst. 2 umoziuje (byt
zaroven omezuje) opakovanou volbu prezidenta republiky, z ¢ehoz vyplyva, ze takto
chapanou politickou odpovédnost do ur¢ité miry nese: ztrati-li daveru volicl, nebude
podruhé zvolen.

Domnivam se proto, Ze piestoze novela Ustavy zdanlivé ponechala &l. 54 odst. 3
nedotceny, pfijaté zmény (zejm. ¢l. 65) ve skutecnosti jeho obsah vyrazné zasahly.
Povazuji jej proto napiisté za pouhou deklaraci, ktera v§ak nema oporu v dalsich usta-
novenich. Teze o neodpovédnosti prezidenta je proto nadale neudrzitelna, a proto i tento
argument v neprospéch autonomie prezidenta republiky pfi vykonu jeho pravomoci
ztratil platnost.

3 F. Adler, cit, 31, s. 545.
34 Srov. NOVAK, M. Popper versus Schumpeter: srovnani dvou neklasickych teorii demokracie. Sociologicky
casopis, 2003, ¢. 1, s. 22-23.
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C. KONTRASIGNACE ROZHODNUTI

Rozhodnuti prezidenta republiky vydana podle ¢l. 63 odst. 2 a 3 vyzaduji
ke své platnosti spolupodpis piedsedy vlady nebo jim povéieného ¢lena vlady. Jak uva-
di —1 s odkazem na historicky vyvoj tohoto institutu — J. Kysela, kontrasignace mutize
mit v zasad¢é dvoji funkci: bud’ Cisté oveéfovaci, anebo spolurozhodovaci, k niz se pii-
klani.35 S takovym vykladem se ztotozfiuji: vlida ma pravo kontrasignaci odepfit, a to
v zasadé z libovolnych divodd, které mohou byt i ¢isté politické. Neni-li rozhodnuti
spolupodepsano, nemuze vstoupit v platnost. Omezeni prezidenta republiky v tomto
smyslu je tedy jednoznaéné.

Je v8ak mozné — v navaznosti na jiz citovaného prvorepublikového konstituciona-
listu J. Krej¢iho3¢ —jit dale a tvrdit, Ze u kontrasignovanych pravomoci je prezident
republiky fakticky vazan navrhem. To by znamenalo, Ze je v zasad¢ — kromé pfesné
vymezenych a zdivodnénych vyjimeénych piipadli — povinen ucinit rozhodnuti, pokud
je vlada navrhne. P¥imo v textu Ustavy viak pro tento vyklad nelze nalézt oporu: ¢l. 63
s zadnym navrhem vlady nepo¢ita.

Pfi pohledu na relevantni ustanoveni v tstavach jinych evropskych republik pritom
zjistime, ze v ramci klasickych parlamentnich republik pievazuji Gpravy, které naopak
s navrhem ¢&i doporu¢enim vlady vyslovné pogitaji:37

e Finsko: ,,Prezident republiky pfijima sva rozhodnuti ve Statni radé na jeji navrh.*

(§ 58)%%

e Irsko: ,,Pravomoci a funkce svéiené prezidentovi touto Ustavou mize prezident
vykonévat a zastavat pouze na doporuéeni vlady, vyjma piipadd, kde tato Ustava
stanovi, ze ma vyhradni pravo jednat po vlastni Givaze (...). (¢l. 13 odst. 9)

e [talie: ,,Akt prezidenta republiky je platny jen tehdy, je-li spolupodepsan navrhujici-
mi ministry, ktefi tim ptejimaji odpovédnost.” (¢1. 89)

e Rakousko: ,,Veskeré akty spolkového prezidenta, pokud neni ustavnim ustanovenim
stanoveno jinak, se provadéji na navrh spolkové vlady nebo spolkového minist-
ra zmocnéného vladou. (...) VSechny akty spolkového prezidenta potfebuji ke své
platnosti spolupodpis spolkového kancléfe nebo piislusného spolkového ministra,
pokud ustavnim ustanovenim neni stanoveno jinak.” (¢l. 67)

35 KYSELA, J, Prezident republiky v Gstavnim systému CR — perspektiva tstavnpravni. In NOVAK, M.
a BRUNCLIK, M. (eds.). Postaveni hlavy statu v parlamentnich a poloprezidentskych reZimech: Ceska
republika v komparativni perspektivé. Praha: Dokoran, 2008, s. 239.

36 Srov. cit. 24. B

37 Pfi tomto piehledu jsem vychazel z Seskych piekladi ustav zemi EU 15, shromazdénych v KLOKOCKA,

V.a WAGNEROVA, E. Ustavy statii Evropské unie, I. dil. Praha: Linde Praha, 2004. Uvedené texty jsem

nijak systematicky neovétoval: ani z hlediska jejich aktualnosti, ani jsem nezkoumal ptipadné dalsi nava-

zujici pravidla. Jde tedy skutecné jen o velmi jednoduchy, spise ilustrativni prehled.

Rad bych zde — aniz bych mél prostor pro vétsi komentat — upozornil na dilezitou novelu finské ustavy,

kterd vstoupi v ucinnost 1. bfezna 2012. Citované ustanoveni bude poté dopInéno o nasledujici ¢ast:

,,Pokud prezident republiky nepfijme rozhodnuti podle navrhu Statni rady (7. viddy, pozn. aut.), zalezitost

je vracena Statni radé k dopracovani. Statni rada pak muzZe tuto otazku predlozit parlamentu, s vyjimkou

rozhodnuti tykajici se schvéleni zakona nebo jmenovani do ufadu ¢i funkce. Sporné otazka bude v tom
ptipadé vyfesena rozhodnutim parlamentu, pokud mu to Statni rada navrhne.*
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Volngjsi ustanoveni jsou obsazena v ustavach republik, jejichz parlamentni formu
vlady bychom — ovSem s dilezitou vyjimkou Némecka — i z jinych diivodt mohli pova-
zovat za modifikovanou smérem k silnéj$imu postaveni prezidenta, ktery je tam ostatné
rovnéz volen piimo:

e Francie: ,,Akty prezidenta republiky kromé téch, které jsou uvedeny v ¢lancich (...),
jsou spolupodepisovany ministerskym predsedou, piipadné odpovédnymi ministry.*
(¢L. 19).

e Neémecko: ,,K platnosti nafizeni a opatieni spolkového prezidenta se vyzaduje spo-
lupodpis spolkového kancléte nebo piislusného spolkového ministra.” (E1. 58)

e Portugalsko: ,,Opatieni u¢inéna prezidentem republiky podle €L (...) potiebuji kon-
trasignaci vlady. Chybi-li tento spolupodpis, je opatfeni pravné neplatné. (¢l. 140)

e Recko: ,,Zadny tkon prezidenta republiky neni G¢inny ani vykonatelny bez spolu-
podpisu prislusného ministra, ktery se pouhym svym podpisem stava odpovédnym
(...). (¢l 35)

Z tohoto velmi jednoduchého piehledu nelze vyvozovat dalekosahlé zavéry; chci
vSak na ném predvést, ze fada Ustavnich textll vyslovné zakotvuje navrhovou kompe-
tenci vlady, zatimco nae Ustava tak — obecné ve vztahu ke v§em pravomocim prezi-
denta republiky — neCini. Z Cisté jazykového vykladu €l. 63 proto nelze dojit k zavéru,
ze by prezident byl pfi vykonu téchto pravomoci vazan navrhem vlady. Az dosud bylo
vzdor tomu mozné jej opfit o jiné vykladové metody, zejména teleologicky, ptipadné
systematicky vyklad, a vzit v ivahu nedostatek legitimity a neodpovédnost. Pfijmeme-
li viak vyvody uvedené vyse v bodech a) a b), které vyplyvaji z piijaté novely Ustavy,
jevi se mi jiz napfisté opora pro tento zavér nedostatecna. Ani tento argument pro zize-
nou autonomii prezidenta republiky proto nadale nepovazuji za platny.

3. AUTONOMIE PREZIDENTA REPUBLIKY
PRI VYKONU PRAVOMOCT

V ptedchozi ¢asti jsem predestiel svlj nazor, ze v kontextu novelizo-
vaného znéni Ustavy jiZ nelze pouzit diive platné obecné argumenty pro restriktivni
vyklad pravomoci prezidenta republiky, resp. miry jeho autonomie pfi jejich vykonu. To
ovSem samo 0 sob¢ neznamena okamzitou zménu vykladu. Tento posun vykladového
vychodiska pfedeviim nemé zadny vyznamny vliv na ty pravomoci, u kterych Ustava
relativné presné upravuje zptsob jejich vykonéavani (napf. vraceni zakont — ¢l. 50 ¢i
jmenovani soudcti Ustavniho soudu — ¢1. 84) anebo u kterych mél prezident republiky
uz podle dosavadniho vykladu Sirokou miru uvazeni (napi. jmenovani ¢lenti Bankov-
ni rady CNB — ¢l. 62 pism. k). Nejasnost viak miize vzniknout u kompetenci ,,v $edé
zone®, tedy zejména tam, kde prezident republiky ptsobi spole¢né s vladou a chybi
presnéjsi procesni Uprava. Ani zde vSak nemusi nutn¢ dojit k pfevraceni dosavadniho
vykladu: je ale nutné zvlast’ pro kazdou oblast téchto kompetenci fesit otazku, zda pro
zuzujici vyklad existuji néjaké specifické divody, platné v dané oblasti, anebo nikoliv.
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Bez naroku na tiplnost bych se rad vénoval tfem oblastem kompetenci, které v tom-
to kontextu povazuji za vyznamné: a) jmenovaci kompetence, b) zahrani¢ni politika,
c) vztah k Evropské unii.

A. JMENOVACI KOMPETENCE

Prezident republiky podle Gstavnich i béznych zakont obsazuje jmeno-
vanim fadu pozic jak ve sféfe vykonné a soudni moci, tak mimo tyto slozky (NKU,
CNB, rektofi VS apod.). Z hlediska podminek pro vykon této pravomoci se uprava lisi.
Zakladni modely jsou nasledujici: 1. Prezident republiky jmenuje na navrh jiného orga-
nu. 2. Prezident republiky jmenuje se souhlasem jiného organu. 3. Prezident republiky
jmenuje bez soudinnosti s jinym organem.3® Tyto tfi druhy jmenovani se podle mého
nazoru vyrazng lisi z hlediska autonomie prezidenta republiky.

Ad 1.: Stanovi-li pravni ptedpis, Ze prezident republiky jmenuje na navrh jiného
organu, prevazuje jeho reprezentativni tloha a jeho tkolem je tedy predevsim dodat
jmenovacimu aktu potfebné prestize, nikoliv rozhodnuti fakticky tvotit. Zvlast ziej-
mym ptikladem je jmenovani predsedy vlady na navrh piedsedy Poslanecké snémovny
po dvou piedchozich netusp&snych pokusech (&1. 68 odst. 4 Ustavy): pokud bychom zde
ptiznali prezidentu republiky prostor pro uvazeni, znamenalo by to zmafit smysl tohoto
Htietiho pokusu®. Obdobné je vsak tieba vykladat i dalsi situace, kdy prezident republi-
ky jmenuje na navrh. Domnivam se proto, Ze v téchto ptipadech je prezident navrhem
vazan do té miry, Ze se jeho diskrece omezuje pouze na ovéfeni zdkonem stanovenych
podminek.*? Jestlize by jmenovani bylo protipravnim aktem, neni pochopitelné povinen
(ani opravnén) ho provést, ale tim se prostor pro jeho uvazeni vyéerpava. Tomu odpo-
vida i ¢asové omezeni, které sice nelze pro vSechny piipady specifikovat stejné, je ale
ziejmé, Ze nesmi sméfovat ke zmareni smyslu jmenovani. Napf. pfi jmenovani profeso-
rem patrné nehrozi zavazna ijma, bude-li provedeno az s odstupem nékolika mésici pti
slavnostnim ceremonialu spole¢né se jmenovanim dalsich profesort, zatimco v ptipadé
jmenovani ¢lenem vlady je tfeba postupovat spise v fadu dnt, aby nedoslo k ohrozeni
fadného fungovani vlady, ptipadné ministerstva.

Stejné zavéry plati také pro opacny proces: pokud zakon stanovi, ze prezident
republiky odvolava na ndvrh jiného organu, je timto navrhem vazan obdobné.*!

Ad 2.: Jde-li o jmenovani se souhlasem jiného organu,*? ma prezident republiky
podstatné $irSi prostor pro uvazeni; musi ov§em zvazit, zda ma jeho kandidat $anci tento

39 Podrobngjsi vyklad k tomu podava BARTON, M. Rozhodovani prezldenta republiky na navrh a rozho-
dovani s kontrasignaci — n¢kolik poznamek k rozhodnutl NSS ve véci justinich Gekateli. In SIMICEK,
V. (ed.). Postaveni prezidenta v istavnim systému Ceské republiky. Brno: Masarykova univerzita, 2008,
s. 120-128.

40 Pro opacny nazor, doplnény o ptiklady z ustavni praxe, kdy prezident navrh nerespektoval, srov. KOU-

DELKA, Z. Vztah prezidenta a vlady v oblasti jmenovani. In SIMICEK, V. (ed.). Postaveni prezidenta

v tistavnim systému Ceské republiky. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 169-178.

Za samozfejmé pfitom povazuji, ze v téchto situacich je prezident névrhem vazan iv tom smyslu, ze jme-

nuje ¢i odvolava JEN na navrh uréeného organu. Nesouhlasim proto s nazorem Z. Koudelky, podle néhoz

mize prezident republiky odvolat ¢lena vlady i bez navrhu (KOUDELKA Z.,cit. 32,s. 117-119).

42 Je tieba zminit, Ze v nekterych prlpadech dochdzi ke jmenovani na ndvrh, a zaroveriis kontras1gna01 pred-
sedy vlady (napr Jjmenovani rektora vefejné VS na navrh jejiho akademického senatu). Pro jejich zafazeni
do jedné ze zminénych tif skupin mi pfipadéa jako zasadni podminka navrhu, pocitam je proto do prvni
skupiny.
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souhlas ziskat. Povazuji za sporné, zda se tento prostor né&jak lisi v zavislosti na tom,
ktery organ souhlas dava. Konkrétnim piikladem je na jedné stran¢ jmenovani soudct
Ustavniho soudu se souhlasem Senétu a na strané druhé jmenovani vedoucich zastupi-
telskych misi, generalti ¢i soudcti s kontrasignaci vlady.

V prvnim pfipad¢é pozadované parlamentni schvaleni pfedstavuje spise kontrolni
a brzdici prvek, ktery je projevem délby moci. Vyklad, Ze je prezident republiky vili
Senatu pozitivné vazan, by vSak naopak znamenal zasah do délby moci, coz nelze pfi-
pustit; tento vyklad proto vyluéuji a soudim, Ze prezident republiky zde z hlediska své-
ho uvéazeni omezen neni. Lze vSak po ném pozadovat, aby svym jednanim pfispival
k fadnému chodu statnich organt. Z toho vyplyva, Ze pokud souhlas ke jmenovani urci-
tého kandidata neziska, je povinen bez zbyte¢ného odkladu navrhnout jiného kandidata.

V druhém ptipade, kdy jde o jmenovani s kontrasignaci, vSak vidim odli§nosti. Prv-
ni vyplyva uz z toho, ze vlada kontrasignaci vyslovné piebird odpovédnost za dany
akt (Cl. 63 odst. 4), coz by mohlo vést k zavéru, ze by nad (ne)vydanim rozhodnuti
meéla mit vétsi kontrolu. Kromé toho nelze ptehlédnout, Ze se prezident republiky podle
Ustavy s vladou podili na vykonné moci (viz podrobn&jsi argumentace vyse v &asti 2.);
argumentace délbou moci zde proto neptipada v tivahu, naopak lze pozadovat vétsi
miru jejich vzajemné koordinace.*3 Z koordinace viak nevyplyva, Ze by jeden z obou
organti mél mit a priori navrch; 44 v situaci, kdy odpadl argument vétsi legitimity vlady
a vyrazn¢ oslabil argument neodpovédnosti prezidenta, proto dochdzim k zavéru, ze
uvazeni prezidenta republiky ani v téchto pfipadech neni omezeno v tom smyslu, Ze by
m¢l povinnost jmenovat osobu, kterou mu vlada neformalné navrhne.

Ad 3.: Jmenovani bez soucinnosti s jinym organem jsou v naSem ustavnim sys-
tému vyjimeéna, konkrétné jde o jmenovani predsedy vlady, funkcionait Ustavniho
a Nejvyssiho soudu (ze soudcti téchto soudtr) a ¢lend Bankovni rady. Dosavadni zku-
Senosti naznacuji, ze zejména v poslednim z téchto ptipadl by bylo na misté zvazit
novelu Ustavy, ktera by bud’ vazala jmenovani na souhlas jiného organu, nebo zapoji-
la do ustavovani Bankovni rady vice organt, které by oddélené jmenovaly jednotlivé
¢leny. Z hlediska platného prava vsak neni sporu o tom, ze pfi tomto druhu jmenovani
je personalni uvazeni prezidenta republiky omezeno pouze tim, zda konkrétni osoba
spliiuje zakonem stanovené podminky pro vykon dané funkce, jinak vSak zalezi pouze
na jeho rozhodnuti.

B. ZAHRANICNI POLITIKA

Ustava dava v ¢l. 63 prezidentu republiky fadu kompetenci v oblasti
zahrani¢ni politiky: zastupuje stat navenek (pism. a), pfijima vedouci zastupitelskych
misi (pism. d), povétuje a odvolava vedouci zastupitelskych misi (pism. e) a sjednava
a ratifikuje mezinarodni smlouvy, pfi¢emz sjednavani muze prenést na vladu ¢i jeji
jednotlivé ¢leny (pism. b). Rad bych se podrobné&ji vénoval posledni z nich, ktera byla

43 Srov. k tomu $ir§i argumentaci MALENOVSKY J. Kule¢nik namisto Stafetového béhu v ratifikacnich
fizenich o 1ntegracnlch smlouvach v CR. Prdvni rozhledy, 2009, ¢. 4, s. 123 a IRASKOVA, V. O odpo-
védnosti v ustavnim pravu. In: MALACKA, M. (ed.). Sbornik pr zspevku v konference Monseho olomoucké
pravnické dny. Olomouc: Univerzita Palackého, 2006, s. 429-432.

44 Srov. t62 KOUDELKA, Z., cit. 32, s. 26.
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v nedavné dobé¢ predmétem nejvétsich spord; domnivam se vsak, ze zaveéry zde uvedené
Ize vztahnout i na ostatni z této skupiny kompetenci.

Podle J. Malenovského nase ustavni uprava odrazi obyéejové pravidlo mezinarod-
niho prava, které sice vzniklo v dob¢ absolutnich monarchii, jeho odkaz lze v§ak nalézt
i v dalsich modernich republikanskych reZimech.*> Souc¢asné mezinarodni pravo pritom
podle n&j ,, netrva na tom, aby pravomoc ratifikovat byla nezbytné priznana hlave statu.
Volbu (...) ponechava vnitrostatnimu pravu. Mezindarodni pravo obdobné prenechava
ustavam a vnitrostdatnimu pravu péci o stanoveni miry autonomie, jiz ratifikujici subjekt
poziva ve vztahu k ostatnim organum statu, které se (v predchozich fazich) na ratifi-
kacnim rizeni podileji. Tuto miru spoluurcuji specifika dalsiho ustavniho usporadani,
zejména, zda jde o republikanské zrizeni ¢i konstitucni monarchii nebo jiny model, dale,
zda ratifikujici subjekt (...) Cerpa legitimitu svého uradu primo z viile lidu nebo z jiného
zdroje (...), ale i uistavni tradice .46

Zda se tedy ziejmé, ze pii vykladu této ustavni kompetence prezidenta republiky
se nelze opfit o mezinarodni pravo, ani bez dalSich argumenti tvrdit, ze jde pouze
o formalni pravomoc mezinarodnim pravem vyzadovanou; vyklad musi byt opfeny
o vnitrostatni pravo. Az dosud na tomto zaklad¢ ptevazoval takovy vyklad, ktery pro-
stor prezidenta republiky vyrazné¢ omezoval: odepfit ratifikaci mezinarodni smlouvy,
k niz byl dan souhlas obou komor Parlamentu, bud’ viibec nemohl, nebo jen za vyji-
meénych okolnosti.47 S timto vykladem dosavadniho znéni Ustavy se ztotoziuji, nelze
vsak prehlédnout, ze byl opien piedevsim o nizsi stupenn legitimity a o neodpovédnost
prezidenta, tedy argumenty, které po novele Ustavy odpadly.

Jakkoliv to neodpovida dosavadnimu chapani Glohy jednotlivych statnich organi
pfi sjednavani mezinarodnich smluv, text Ustavy po mém soudu jednoznaén& prefe-
ruje postaveni prezidenta republiky, ktery je klicovym aktérem jak na zac¢atku procesu
(mezinarodni smlouvu sjednava), tak na konci (ratifikuje). Vzhledem k vyznamu téchto
otazek se na procesu rozhodovani podili také Parlament (musi dat souhlas k ratifikaci)
a vlada (kontrasignaci), ale pouze s moznosti jej zablokovat, nikoliv sjednat ¢i ratifi-
kovat smlouvu, se kterou prezident republiky nesouhlasi. Tomu odpovida i skuteénost,
ze prezident republiky ma pouze moznost, nikoliv povinnost sjednavani mezinarodnich
smluv pfenést na vladu. Je pravda, ze v praxi této moznosti prezidenti republiky vyu-
Zivaji a Ze tato praxe trva nepietrzité jiz desitky let,*® z toho vSak nelze odvodit, Ze by
pfeneseni na vladu nemohli kdykoliv zrusit a sjednavat mezinarodni smlouvy sami.*

45 Srov. MALENOVSKY, J., cit. 43, 5. 121-122.

46 Tbid., s. 122.

47 Vedle citované prace J. Malenovského srov. napi. WINTR, I. Principy c¢eského iistavniho prdva. Praha:
Eurolex Bohemia, 2006, s. 150, MLSNA, P. Ustavni aspekty zastupovani CR navenek prezidentem repub-
liky. In SIMICEK V. (ed ). Postaveni preztdenta v tistavnim systému Ceské republiky. Brno: Masarykova
univerzita, 2008, s. 193—195, ale nakonec i nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 29/09 ze dne 3. listopadu
2009 (Lisabon II.), podle néhoz — obiter dictum — je prezident republiky povinen sjednanou mezinarodni
smlouvu ,, bez zbytecneho odkladu rattﬁkovat , jakmile s jeji ratifikaci vyslovil Parlament souhlas (bod
¢. 116). Opacny nazor naopak zastava KOUDELKA, Z., cit. 32, s. 71-89.

48 Kratce po svém zvoleni prvni prezidentem CR vydal V. Havel rozhodnuti ¢. 144/1993 Sb., o sjednavani

mezinarodnich smluv, které plati doposud. Predtim bylo az do zaniku ¢eskoslovenského statu v platnosti

obdobné rozhodnuti, jez v roce 1969 vydal prezident L. Svoboda (viz MLSNA, P,, cit. 47, s. 208).

Obdobné STASTNY V. Prezident republlky a SJednavam a ratifikace mezinarodnich smluv. In SIMICEK,

V. (ed.). Postaveni preztdenta v tstavaim systému Ceské republiky. Brno: Masarykova univerzita, 2008,

s.222.
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Proti tomu by bylo mozné vznést argument nedostatecného aparatu, ktery ma prezi-
dent republiky k takovému ukolu k dispozici: nelze mu vSak prisvéd¢it, protoze jde-li
o Ustavni kompetenci, je povinnosti Poslanecké snémovny k jejimu vykonu poskytnout
ve statnim rozpoctu dostatek prostiedkti. Obdobné neobstoji ani piipadny argument
kompetenénim zdkonem z roku 1969,59 podle néhoz je ministerstvo zahranié¢i ustred-
nim organem statni spravy Ceské republiky pro oblast zahrani¢ni politiky (§ 6 odst. 1)
a koordinuje a zabezpecuje ptipravu, sjednavani a vnitrostatni projednavani mezinarod-
nich smluv a dohod (§ 6 odst. 3 pism. f): kompetenci stanovenou v Ustavé nelze podle
judikatury Ustavniho soudu omezit b&znym zakonem.5! S Gspéchem po mém soudu
nelze argumentovat ani tim, ze se v uplynulych dvaceti letech (¢i dokonce podstatné
delsim obdobi, s ohledem na piedchozi praxi v Ceskoslovensku) vytvofila piislusna
ustavni zvyklost, svéd¢ici pro omezeni prezidenta republiky:32 i kdyby tomu tak oprav-
du bylo, 3lo by o zvyklost piekonanou v disledku novelizace Ustavy, ktera postaveni
prezidenta republiky posilila.

Z téchto diivodi soudim, Ze soutasné znéni Ustavy je nutno vykladat tak, 7e akté-
rem, v jehoz kompetenci je uréovat zahrani¢ni politiku Ceské republiky, je primarné
prezident republiky; v pfipad¢ zavaznych akti (rozhodnuti) je ovSem omezen potie-
bou souhlasu vlady, ptipadné i Parlamentu. Jasnym disledkem je zavér, Ze neni mozné
jakoukoliv mezinarodni smlouvu sjednat proti jeho vili.

Otazku, zda je na zavér povinen ratifikaci dokoncit proces uzavirani smlouvy, ktery
nejprve sam zahajil tim, ze ji sjednal (resp. z jeho povéteni sjednala vlada), vsak vzdor
uvedenym vyvodim povazuji za spornou. Vede mne k tomu ¢l. 18 Videnské tmluvy
o smluvnim pravu, podle niz je stat ,, povinen zdrzet se jednani, které by mohlo marit
predmet a ucel smlouvy, jestlize podepsal smlouvu nebo vymenil listiny tvorici smlou-
vu s vwhradou ratifikace, prijeti nebo schvaleni, dokud jasné neprojevil umysl, zZe se
nehodld stat jeji smluvni stranou .53 Podle ¢l 1 odst. 2 Ustavy Ceské republika dodr-
zuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava; toto ustanoveni nema jen
deklaratorni povahu, nybrz z néj plynou konkrétni povinnosti pro vSechny statni orga-
ny vcetné prezidenta republiky. Nabizim proto vyklad, Ze pokud prezident sjednal ¢i
nechal sjednat mezinarodni smlouvu, je Gistavné povinen postupovat tak, aby v disledku
jeho necinnosti nedoslo k poruseni citovaného ¢l. 18 Videnské umluvy. Klicovy je vsak
v tom pripadé piesny vyklad tohoto ¢lanku a jeho dopadl; nemaje v mezinarodnim
pravu dostate¢né odborné zazemi, ponechavam tuto dil¢i otazku otevienou.

C. VZTAH K EVROPSKE UNII

Samostatnou pozornost zaslouzi pravomoci souvisejici s ¢lenstvim Ceské
republiky v Evropské unii. Spornou otazkou by mohlo byt ur€ovani mandatu pro jed-
nani v Rad¢ EU; zastupuje-li stat navenek prezident, ma to byt on a nikoliv vlada, kdo

50 Zakon CNR &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy Ceské republiky,
v G¢inném znéni. i

31 Srov. napt. nalez US sp. zn. P1. US 14/01 ze dne 20. Servna 2001.

32 Pro podrobné&jsi obecny vyklad srov. KYSELA, J. Ustavni principy, Gstavni konvence a Gstavni inZenyr-
stvi. In KLIMA, K. a JIRASEK, J. (eds.). Pocta Janu Gronskému. Plzen: Ales Cenék, 2008, s. 121-136.

53 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci &. 15/1988 Sb., o Videiiské imluvé o smluvnim pravu.
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tento mandat urcuje? A jedna-li Rada na tGrovni hlav statd a vlad, ma se téchto jednani
pravidelné G¢astnit prezident, nebo predseda vlady?54

Domnivam se, ze vztah k Evropské unii predstavuje specifickou oblast, kterou
po mém soudu nelze zafadit jen do sféry zahraniéni politiky.>s Zakladnim dtivodem
je tstavni konstrukce v ¢l. 10a Ustavy. Mezinarodni smlouvou byly na mezinarodni
organizaci pfeneseny nékteré pravomoci organti Ceské republiky; pokud by tedy k uza-
vieni takové smlouvy nedoglo, nalezely by dle Ustavy CR témto organtim. Z hlediska
obsahu se pfitom jedna predevsim o pravomoci, které by jinak vykonaval Parlament
a vlada, v mensi mife pravomoci soudi a jen relativné okrajové prezidenta republiky
(zejména pravé v oblasti zahrani¢ni politiky). Vyklad, podle néhoz by kontrolu nad
vykonem téchto pravomoci na tirovni mezinarodni organizace mél mit primarné prezi-
dent republiky, by proto znamenal jeho zna¢né posileni nad ramec délby moci vyjadie-
né v Ustavé.56 Dulezity je také &l. 10b Ustavy, podle néhoZ je vlada (nikoliv prezident
republiky) povinna pravidelné a pfedem informovat Parlament o otazkach souvisejicich
s ¢lenstvim v mezinarodni organizaci podle ¢l. 10a a komory Parlamentu jsou oprav-
nény se vyjadiovat k jejich pfipravovanym rozhodnutim. Ustava zde tedy implicitné
stanovi, ze pravomoc zastupovat zajmy statu v téchto organizacich ma vlada, kontrolo-
vana Parlamentem.

Cela tato konstrukce proto po mém soudu neposkytuje prostor pro samostatné ptiso-
beni prezidenta republiky ve vztahu k Evropské unii. To pochopitelné nevylucuje jeho
ucast na jakémkoliv jednani, pokud jej o to vlada pozada, jeho role je vSak v takovém
pripadé Cisté reprezentativni a nemiZze ji vyuzit k prosazovani vlastnich politickych
stanovisek.

4. ZAVER

Zavedeni piimé volby prezidenta republiky a rozsifeni jeho odpovédnosti
i na hrubé poruseni ustavniho poradku ma podle mého nazoru zasadni vliv na jeho posta-
veni v Gstavnim systému. Z vyse popsanych diivodd se domnivam, ze tak v disledku

54 Jak uvadi R. Zbiral, obvykle se téchto jednani G¢ast predsedové vlady, s vyjimkou prezidentii Francie
a Kypru, ktefi jsou ,, vedoucimi predstaviteli exekutivy*; nepravidelné se vsak Gcastni i prezidenti jinych
zemi, napt. CR, Polska, Rumunska a Finska (ZBIRAL, R. Pravni otazky spojené s plisobenim hlav statt
avlad v ramci Evropské unie. In Shornik prispévkii z mezinarodni konference Dny verejného prdva. Brno:
Masarykova Univerzita, 2007, s. 1253—64). V Polsku tato otazka vyvolala zavazny spor mezi tehdejsim
prezidentem L. Kaczynskim a premiérem D. Tuskem, ktery byl dokonce predlozen polskému tGstavnimu
soudu. Podle jeho rozhodnuti ma sice prezident republiky pravo ucastnit se jednani Rady EU, pokud to
povazuje za potiebné k vykonu svych tstavnich pravomoci, je viak povinen svou ucast a vystupovani
koordinovat s vladou, ktera ur¢uje mandat pro jednani, resp. o postoji Polska k projedndvanym otazkam
(vice viz rozhodnuti sp. zn. 78/5/A/2009 ze dne 20. kvétna 2009, dostupné z http://www.trybunal.gov.pl
/eng/summaries/documents/Kpt 02 08 EN.pdf).

Spor o této otazce se v tomto volebnim obdobi nevede (jen) mezi vladou a prezidentem republiky, ale
(pfedevsim) po linii pfedseda vlady — ministr zahrani¢nich véci.

V této souvislosti je vhodné pripomenout analyzu R. Zbirala, ktery zkoumal, jak velky je vliv evropské
legislativy na zdkony pfijimané v Parlamentu CR. Vysledky se citelné lisi v zavislosti na pouzité metod¢,
podil zdkont s vlivem EU se vSak pohybuje v desitkdch procent s tézistém kolem 40 % (ZBIRAL, R. Ana-
lyza miry vlivu EU na vnitrostatni legislativu: Srovnani situace v CR s jinymi ¢lenskymi staty. Pravnik,
2011, ¢. 11, s. 1049-1076). Tak zasadni vliv evropské legislativy na podobu ¢eskych zakont zjevné vyza-
duje, aby mél Parlament (nikoliv prezident republiky) dostatecnou miru kontroly nad jejim pfijimanim.
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piijaté novely odpadly obecné argumenty, které dosud zdivodiovaly spise restriktivni
vyklad vSech jeho tstavnich pravomoci. Napfisté je proto nezbytné jednotlivé pravomo-
ci zkoumat samostatné a zvlast’ u kazdé z nich hledat divody pro restriktivni, doslovny
¢i dokonce extenzivni vyklad. Z vyse uvedenych diivodu se pfitom domnivam, ze v pii-
pad¢ jmenovani vazaného na kontrasignaci vlady a v pripadé zastupovani statu navenek
je vlivem prijatych ustavnich zmén nezbytné zménit dosavadni vyklad, a to ve prospéch
vétsi autonomie prezidenta republiky pii vykonu téchto pravomoci.

Rad bych zduraznil, Ze s timto zavérem nespojuji zadné pozitivni hodnoceni, ba
naopak; tézko se vSak tvarit, ze k zadné zméné nedoslo.

Summary

Recent amendment of the Constitution of the Czech Republic has not only introduced a direct
election of the President of the Republic, but also has broadened the reasons for which he could be impeached
by the procedure of a constitutional action. Consequently, the constitutional position of the president has
changed: the legitimacy and accountability of the office has increased considerably. The article concludes that
this change has an impact on the interpretation of presidential powers under the Constitution, especially on
the margin of appreciation the President has. Since now, a wider interpretation of the power to appoint various
offices and the power to represent the stat externally should be adopted.

Key words: President of the Republic, direct election, power to appoint, external representation of the state
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