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LIBOR OVECKA

Je pozoruhodné, Ze nakladatelstvi CDK vydalo v roce 2012 v ¢es-
kém prekladu knihu, kterd ve svém prvnim vydani vysla v roce 1982, tedy
tricet let predtim.

CDK tim znovu otvira diskusi vedenou po II. vatikianském koncilu. Cini tak
v situaci, kdy se i u nés projevuje stale hloubéji nepochybné krize instituce
manzelstvi, a to svatostného i nesvatostného. V Ceské republice se nyni uza-
virad jen zhruba polovina manzelstvi nez prred deseti lety, souziti nesezdanych
dvojic je velmi casté.

Kniha patii jesté do obdobi doznivajici pokoncilni teologické diskuse, kte-
ré vsak u nds neprobéhla; situace redalného socialismu neumoznovala rozvoj
teologie a vyjadrovat stanovisko odlisné od stanoviska cirkevniho magisteria
by se jako nahravani neprateltim cirkve povazovalo za nepripustné. Ani bisku-
pové ani teologové tedy k dané problematice zddné stanovisko nezaujali, ale
problém rozvedenych a znovu sezdanych trva a vola po pastora¢nim reseni.

Kniha piedklada 104 strany vlastniho Kellyho textu a 154 strany dodatki.
Témi jsou jednak rtizné cirkevni dokumenty a jednak texty rtiznych autort
k danému tématu. Tyto dodatky jsou velmi cenné, nebot vyznamné prispivaji
k tématu a ¢ceskému ¢tendri jsou zpravidla nedostupné.

Mnoho krestanu se, v rozporu s cirkevnim predpisem, civilné rozvede
a uzavre nové manzelstvi, protoze svou manzelskou situaci at uz z vlastni
viny nebo bez ni prosté nezvladnou a nevidi jako pro sebe uskutec¢nitelné
naplnit cirkevni ustanoveni a zit mimo manzelstvi. Tim se vyrazuji za sva-
tostného zivota a c¢asto i z cirkevniho zivota; cirkevni autorita postupuje
podle cirkevniho prava a povazuje to za prestoupeni, které nelze odpustit.
Pro vSechny ostatni situace prestoupeni piredpisu (napi. pro knéze, ktery neni
schopen dodrzovat celibat) ma néjaké reseni, ale pro tuto ne. Platné uzavirené
manzelstvi nelze anulovat. Kelly klade otdzku, zda je to spravné a zda je to
jedind moznost a hledd alternativni cesty pro zivot takovych kiestanti.

Z:4kladni text knihy mé uivod a ¢tyti kapitoly.

V prvni z nich (Novy pohled na manzelstvi a jeho nerozlucitelnost) se autor
zabyvad pojmem nerozlucitelnosti. Ta se jevi v personalistickém pristupu
k manzelstvi jinak nez jen jako slavnostni smlouva a instituce. Je tikolem,
na némz je treba pracovat. Jestlize selze vzdjemnd laska partnerti, mozna je
to proto, ze neveédi, jak se navzdjem milovat (s. 42). Ale ,nikdo nemiize svym
hiichem zajit tak daleko, aby byl naprosto mimo dosah Bozi odpoustéjici lasky*
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(s. 40, srov. s. 94). Kelly nezpochybnuje pojem nerozlucitelnosti, ale piripous-
ti, ze néktera manzelstvi ,nedosdhnou této vnitini nerozlucitelnosti a misto
toho se rozpadnou a nakonec pirestanou existovat“ (s. 45). Autor knihy vnima
manzelstvi jako déj, jako proces, ktery se postupné zavrsuje, kdezto dosavadni
obvyklé cirkevni vnimdani manzelstvi je pravni a statické.

Druha kapitola (Muze se krestan rozhodnout pro druhé manzelsivi po roz-
vodu?) si klade stézejni otdzku. Autor vychdzi z empirického zjisténi, ze se to
casto déje. Rozvod je kazdopadné lidskd tragédie. ,Rozpad manzelstvi a roz-
vod jsou zlé, protoze ¢lovéka zranuji a protoze ptisobni utrpeni. Urazeji Boha,
protoze Bohu na lidech zélezi a vadi mu, kdyz se lidem ublizuje a kdyz se
navzdjem zranuji“ (s. 48). V nékterych pripadech se uzdraveni z takového zla
miuze odehrat jediné v druhém manzelstvi. A jestlize k uzdraveni dojde, ,,pak
to jisté musi byt Bozi uzdravujici dotek® (s. 49).

V nékterych pripadech je prvni manzelstvi prohlaseno za nulitni, nikdy nena-
stalé. Kelly klade velky dtiraz na svédomdij jestlize k soudnimu prohldseni nulity
nedojde, ,partneri presto maji pravo ridit se svym vlastnim piresvédc¢enim a podle
svého nejlepsiho svédomi a po skute¢né snaze zkoumat pravdu véci pired Bohem
dojit k zavéru, ze nulitni bylo“ (s. 52). S dobrym svédomim vstoupi do druhé-
ho manzelstvi a nemély by jim byt odpirdany svétosti (s. 54). Jestlize chapeme
manzelstvi jako vztah a pokud je tento vztah mrtvy, ¢lovék uz neni manzelskym
zavazkem vazan. Presto Kelly v nerozlucitelnost manzelstvi pevné veri.

V treti kapitole (Svdtosti pro rozvedené a znovu sezdané — teologickd argu-
mentace) Kelly resi dalsi teologicko praktickou otdzku. ,Jestlize se cirkev neni
schopna vyrovnat s rozpadem manzelstvi, neni schopna se vyrovnat se zivo-
tem a je pak tézké vérit, ze je znamenim Bozi lasky pro vSechny lidi v dnes-
nim svéte“ (s. 72). Obecné se o rozvedenych a znovu sezdanych rik4, ze ,,ziji
ve stavu smrtelného hrichu“. Kelly vSak odmitd, ze by tomu tak muselo byt.
A navic jestlize se manzelstvi rozpadlo kviili hiichu, nemusi to byt hiich neod-
pustitelny (s. 86).

Od téchto lidi se zada spravné rozhodnuti, které odpovida jejich soucasné
situaci. ,,Nezad4 se od nich zddné nadlidské rozhodnuti presahujici jejich sou-
¢asné moznosti“ (s. 75). Toto spravné rozhodnuti mazeme popsat jako moral-
né dobré. Kelly tim nepopird, ze v situaci jejich druhého manzelstvi je zahrnu-
to néjaké zlo, ale nemusi to byt zlo moralni, nybrz ne-moralni (s. 75). Musime
dodat, ze toto je stézejni rozlideni, které ovdem samozirejmeé nemutzeme najit
v cirkevnich dokumentech a zpravidla ho nenajdeme ani v ¢eské mordlné
teologické literature. Kelly uvadi, ze je treba zde aplikovat ,,zakon postupnos-
ti“ a nezadat od manzelt vice, nez dokazi. Ti, jejichz manzelstvi se rozpadla,
jsou nékdy spiSe obétmi hiichu nez jeho pusobiteli (s. 82). Potrebuji pomoc
a uzdraveni, které pripadné miize prijit skrze vstup do nového manzelstvi.
Neni dtivod odpirat jim eucharistii. Eucharistie neni nastroj pro udrzovani cir-
kevni discipliny ani neni odménou za vzorny zivot. Je darem Bozi lasky, ktery
potirebuji ti, jejichz manzelstvi se rozpadlo, o to vic.
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Ve ¢tvrté kapitole (Svdtosti pro rozvedené a znovu sezdané — co miizeme délat
v praxi?) se autor vyrovnava s cirkevnim zakazem prijimat svatosti. Své stanovisko
shrnuje v pojmu ,odpovédného nesouhlasu®, ktery ma v teologii své misto a jehoz
odmitnuti by bylo cestou k totalitarismu. Autor hleda a nabizi 1. novy zptsob po-
rozumeéni vécem, ktery vede 2. ke zméné pastorac¢ni praxe a posléze 3. ke zméné
oficidlni politiky a pravidel (s. 105-106). Tak to v cirkvi chodi, aniz by to zna-
menalo, ,,ze by se katolické uc¢eni dalo redukovat na hlasovan{ vétsiny“ (s. 107).

Kelly nemé strach piredklddat piresvédc¢eni odlisné od oficidlni cirkevni nau-
ky. Cirkevni autorita takové teology potirebuje; bez nich by postradala potirebné
podnéty pro rozvoj a prohlubovani své nauky. Jednim z projevt cirkevni disci-
pliny je i tvorivy, konstruktivni nesouhlas. Jestlize se ma v cirkvi o naléhavych
pastora¢nich otdzkach vést diskuse, musi v ni vystupovat rizné néazory, jinak
by diskuse nebyla mozné. Kelly si to mtize jako katolicky teolog dovolit, nebot
nauka o konkrétni podobé a realizaci manzelstvi neni nauka neomylnd, nejde
v ni o nauku viry, nybrz o pastora¢ni praxi. Obsahem Boziho zjeveni je usta-
noveni manzelstvi, nikoliv vSak konkrétni zptisob jeho realizace, jak doklada
i rtzné praxe kirestanskych cirkvi. Podle Kellyho by bylo tireba katolickou praxi
zménit. Katolickd cirkev jisté nikdy nepomine Jezistiv zdkaz manzelské roz-
luky a neprestane tvrdit, ze rozluka je zlem a je nezddouci a zakdzan4, ale
musi téz hledat pastoracni reSeni pro ty, jejichz manzelstvi se rozpadlo; zlo se
zrodilo mnohem driv nez dos$lo k rozluce, ta je jen jeho dtsledkem.

Kniha obsahuje mnoho jednotlivych formulaci, za které by jeji autor mohl byt
ny. Mozné ¢eskému ¢tenari mohou pripadat autorovy vyroky odporujici cirkev-
nim dokumenttim jako provokace a miize povazovat Kellyho za butice, avsak tak
to jisté neni. Kelly neprijimé cirkevni dokumenty nekriticky a mysli samostat-
né a s ohledem na pastorac¢ni potirebu. Vyjadruje postoj odlisny od cirkevniho
ucitelského uradu, ale velmi si ceni dokumentt II. vatikdnského koncilu, jejich
ducha a litery; ty maji podle ngj jisté vétsi zadvaznost nez pozdéji vydané cirkevni
dokumenty. Musime mu déat za pravdu, Ze mezi koncilnimi a pokoncilnimi doku-
menty je nékdy napéti, pokud jde o jejich literu i ducha.

Jsme navykli na instituciondlni disciplinu, prinejmensim v cirkvi. Co stano-
vi zodpoveédnd autorita, to na prislusné roviné plati. Tim se se slepou poslusnosti
zrikdme vlastni zodpovédnosti v otdzce, co je spravné jedndni, resp. mame sna-
hu se od ni osvobodit. Kelly svym pristupem nas, Bozi lid, v8ak vola k zodpoved-
nosti. Novy zptisob porozuméni vécem m4d za nasledek zménu pastora¢ni praxe
a ta se muze odrazit v prislusném pravnim procesu. Je to opa¢ny postup, nez ze
by si krestané meéli sednout na stridaci lavici a ¢ekat na vydéani alternativnich
instrukei pro kirestansky zivot“ (s. 105). Kdyz autor mluvi o cirkvi a o jejim hle-
déni a nauce, nemd na mysli jen cirkevni instituci, jen papeze a rimskou kurii,
nybrz cirkev jako celek, biskupy, knéze a vérici lid.

Moznéa bude na mnohé kniha ptisobit jako kartacovy granét, ktery svym
vybuchem trhé v8e na kusy, ale rozhodné stoji za pozorné ¢teni.
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