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FRANTISEK BURDA

Jen malokdo by si nevsiml, ze v poslednim desetileti vstupuje
do obecného diskurzu stale castéji otdzka statni suverenity, narodni identity
a moznosti ¢i nemoznosti multikulturniho pojeti statu. Podobné jako u jinych
témat, kterd se stala soucdsti obecného prostoru, se i toto téma zahy utopilo
v rétorice politické propagandy a manipulace nebo ve vypréazdnénych flos-
kulich. Témata politické ikonografie se snadno stavaji kycovitymi, vSe mtize
byt sou¢asné pravdou i kycem. ,Jediny zptsob, jak se takovému svétu bra-
nit, je potom neustale vyvoldvat pochyby o tom, co se zdanlivé tvari jako pev-
ny a nezpochybnitelny zdklad naseho svéta.“! V kontextu vasnivych diskuzi
o evropské integraci a centralizaci, o nevyhnutelnosti globaliza¢nich proce-
st a jejich dopadech na specificky svét jednotlivych statnich dtvart a kultur
vychazi kniha mladého autora Petra Sticy, ktera reflektuje otazku statni suve-
renity pod zornym tithlem fenoménu migrace.

Tematicky se Sticova prace zabyva otazkou velmi ozehavou a aktual-
ni, zvlasté v ¢eském prostiredi, ve kterém posiluji xenofobni, islamofobni
a dokonce i rasistické tendence. Zda se, ze tyto tendence jesté posilily poté,
co usty evropskych politikti a statnikti byla deklarovdna krize nebo dokonce
krach ideje politiky multikulturalismu. Vulgarni podoba ohlasovaného krachu
multikulturalismu se uz vtibec nezajima o to, zda selhal a selhdva multikul-
turalismus jako takovy anebo jen jedna z jeho historickych podob. Migrace,
prostupnost hranic, imigra¢ni politika a podoba statni suverenity zdsadnim
zptisobem zavisi na pozici, kterou k otdzce multikulturalismu zaujmeme. Sti-
cova kniha se snazi o jednu z verzi definovani pozice na zdkladé kirestanského
pojeti socidlni etiky. Definovanim kiestanské pozice vSak vstupuje na tenky
led. Vzdyt je to pravé kiestanstvi, kterym se radi zastituji rtizni xenofobové,
islamofobové a odptirci multikulturalismu.

Stica svoji praci déli na historickou a souc¢asnou perspektivu piijimani
cizincu. Predev$im tu soucasnou perspektivu konfrontuje s katolickou soci-
4lni etikou a na zaveér se z této konfrontace snazi vyvodit nékteré konkrétni
podnéty pro soudobou imigraé¢ni politiku.

Migrace byla neodmyslitelnym spolutviircem déjinného procesu od samych
pocétku lidstva a neni tomu jinak ani v soucasné dobé. Zda se, ze dnes nds

1 PRIBAN, Jiii. Obrazy ¢eské postmoderny. Praha: KANT, 2011, s. 68.
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dokonce otdzky spojené s etickymi aspekty migrace znepokojuji vice nez jindy.
Otéazky pristehovalectvi se stdle naléhavéji dotykaji také otdzek narodni iden-
tity. Hlavnim divodem je ménici se povaha migrace a jeji vhiméni zdpadni
spolec¢nosti.

Prvni ¢ast Sticovy prace se zabyva proménou fenoménu migrace a s tim
souvisejici proménou pojeti statu. Pojem stétni suverenity se objevuje v prav-
nim a politickém myS$leni az v 16. stoleti. Principy suverenity vSak na politické
kolbisté vstoupi s nebyvalou razanci pti uzavirdni vestfalského miru. V 18. sto-
leti se rodi idea narodniho statu, ndrod je spojovan se statem a statnosti. Do té
doby tvorila narody jen vladnouci politicka reprezentace (s. 34 n.). Nasleduje
doba rtznych narodnich hnuti, narodnich obrozeni, narodni agitace a také
masového ztotoznéni s narodem. Moc je stdle vice odvozovana nikoli od Boha,
nybrz z lidu. Staty se modernizuji a hledaji stmelujici identitu, kterou nachézeji
na prvnim misté v jazykovém sjednoceni a standardizovani administrativniho
jazyka. Stdle vyraznéjsi definovani ndrodni prislusnosti je také definici téch,
kdo ke kolektivu naroda nepatii. Dtisledkem je eskalace konfliktd a vdlecné
konflikty (s. 40). Rodi se v3ak také alternativni pojeti naroda. E. Renan chape
narod jako otdzku volby, M. Weber na narod nahlizi jako na vyménu nebo
propojeni zajmu. Idea naroda je stdle vice zpochybnovana, narod je kritizo-
van jako evropsky vyndlez — narody se slovy E. Gellnera ,vynalézaji tam, kde
neexistuji“ (s. 45).

Nérody je tireba chépat spise jako kulturni produkty mysleného radu, naci-
onalismus pak jako sekularizovanou podobu ndbozenstvi, kdy jednota naroda
nahrazuje homogenizujici jednotu ndbozenskou. Ke konci 19. stoleti zacinaji
byt bud prehlizeny, nebo dokonce utlacovdny narodnostni mensiny, imigrac-
ni politika se — nejpozdéji s prvni svétovou valkou - stéava restrikcionistickou.
Po druhé svétové vélce, v obdobi budovéani, dochdzi k exportu i importu pra-
covnich sil, Evropa se stava imigra¢nim kontinentem. Tomu u¢ini konec rop-
né krize roku 1973. Teprve s masivnim rozvojem globaliza¢nich trendt v dru-
hé poloviné devadeséatych let dochazi opét k rozvoji pracovni migrace, ktera je
v8ak podminéna odbornosti. Globaliza¢ni trendy maji vSak za nésledek také
oslabovani autonomie a suverenity nékterych stata (srov. s. 58-65).

V nésledujicim oddile se autor snazi charakterizovat historicky nastin
evropskych migrac¢nich politik, na jejichz podobu ,,mé velky vliv historicky
utvarena narodni identita toho kterého statnfho spolecenstvi® (s. 69). Zakladni
typologie ndrodnich identit spo¢iva na dvou protikladech. Na jedné strané stoji
rozdil mezi narody pristéhovalcti (narody exogenni) a narody starousedliki
(néarody endogenni), na druhé strané stoji narody obc¢anské a narody etnické.
Prvni protiklad poukazuje na rozdil mezi Novym a Starym svétem, druhy pou-
kazuje na protiklad mezi ndrodem ob¢anskym a narodem etnickym.

Ve ctvrté ¢asti se kniha zabyvéa klicovymi pozicemi novodobé sociélni filozo-
fie ve vztahu ke statni suverenité a prijimdani cizinct. Po predstaveni referenc-
nich argumentti I. Kanta a H. Arendtové se zabyv4d normativnimi vychodisky
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soucasného filozofického diskurzu. Normativni rdmec moderniho statu se
rozprostirda mezi univerzalistickymi a partikularistickymi vychodisky. Mira
dirazu na jednu nebo druhou stranu urcuje, do jaké miry budou uprednost-
novana lidskd univerzalni prava, nebo naopak dobro kolektivu. Libertariani-
smus je nejblize univerzalistickému a individualistickému pdlu, tedy je vici
pristéhovalctim velmi piiznivy, avsak stat je natolik slaby, ze nenfi jisté, nakolik
je schopen c¢lovéku jeho prava zajistit. Liberalismus posiluje roli statu. Pohy-
buje se ve valérach od slabsiho globalistického liberalismu, ktery umoznuje
veétsi prostupnost hranic ve jménu lidskych prav, k nacionalistickému liberali-
smu, ktery prijiméa pristehovalce, ale zjevné dava prednost praviim a zdjmam
vlastnich ob¢ant. Komunitarismus dava prrednost spole¢né sdilenym dobrim
statu a vici pristehovalciim zaujima strategii negativnich zavazkii. Realismus
pak jesté vice posiluje stat, hlavni ziretel klade na bezpecnost statu, ktera je
chrénéna monopolizovanym ndsilim. Bezpe¢nost méa zjevné navrch pred lid-
skymi pravy.

Nasledujici oddil Sticovy préce se zabyva otazkou piijeti cizincii z hlediska
biblické perspektivy a nasledné hled4 teologické zakotveni kirestanské socidl-
ni etiky. Klicovym pojmem krestanské socidlni etiky je pojem osoba — osoba
jako hlubsi perspektiva byti, nez je individuum, které v sobé osoba také zahr-
nuje. Podle encykliky Mater et magistra jsou lidé ,zédkladem, Gi¢innou piici-
nou a cilem kazdého socidlniho zrizeni“ a soucasné jsou ,,povolani k vyssi-
mu Faddu”. Princip personality je zde jddrem a méritkem etického hodnoceni
struktury a instituci spole¢nosti. Osoba je poslednim cilem spole¢nosti. Lid-
sko-préavni rdmec spolec¢nosti sméruje k realizovani ¢lovéka jako osoby.

P. Stica po predstaveni principu personality a komplementarniho koncep-
tu lidskych préav reflektuje vztah mezi univerzalitou a partikularitou, ktery je
vztahem plnym napéti. Prevedeni lidskopravnich nérokii se odehrava v ramci
regionalni kompetence statni suverenity, coz implikuje vymezeni exkluzivni-
ho a inkluzivniho (kdo patii k ndm a kdo nikoli). AvSak partikularita nemad byt
partikularismem, nybrz zprostredkovatelem univerzality. Partikularita potire-
buje byt proto do jisté miry oteviend. Univerzalita potrebuje ,jak struktury,
tak $irsi proces utvareni spolec¢nosti“ (s. 194). Uskutec¢novani lidskych prav
je zavislé na zprostiredkujici partikularni strukture a konkrétmim spolecen-
stvi. Jisté skutec¢nosti, dobra lidského Zivota lze resit jen na globdlni trovni,
jako napt. zapas o vétsi citlivost ve vztahu ke klimatickym zménam. Nicméné
néktera dobra, jako napt. pravni ochrana, 1ze realizovat pouze uvnitr konkrét-
né vymezené spole¢nosti, tedy spolecnosti, kterd ma hranice.

Vramci Sticovy teologicko-etické perspektivy problémii spojenych s migraci
jsou zdkladnim vychodiskem, ze kterého kazdé reseni musi vychdazet, principy
personality, solidarity a subsidiarity, v nichz se zrac¢i napéti mezi univerzalitou
a partikularitou. Tvorba instituci, systémovych opatrreni a narys strukturalnich
reSeni se musi vzdy odvijet od chdpani lidského jedince jako osoby. Tato osoba
je vybavena konstitutivnimi lidskymi pravy, ktera maji univerzalni povahu, ale
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soucasné jasné partikuldarni ukotveni v pozitivnhim prévu a jinych opatienich,
kterd jsou legitimni jen v rdmci jasné vymezené statni suverenity. Nicméné
univerzalita lidskych prav po suverenité pozaduje také jistou formu princi-
pidlni otevirenosti. Po reflexi statni suverenity v otazkach imigrace je predsta-
vena krestanskd tradice tykajici se migrace a prava na prist€hovani. Zvlasini
pozornost je vénovédna argumentaci Francisca de Vitorii, ktery je povazovan
za historicky prvniho teologa, jenz se uvedenou otazkou zabyval (srov. s. 254),
a dale vybranym cirkevnim dokumentim. V zavéru své prace Petr Stica navr-
huje ur¢ité podnéty pro soudobou migra¢ni politiku (s. 273-281).

Sticovu praci musime povazovat za zdaiilou vzhledem k §iii zpracovani
a systematizaci zavéra, a to trebaze nékteré aspekty problematiky ztistavaji
nacrtnuty ¢i nezodpovézeny. Vice pozornosti by mohlo byt vénovano otazkam
jinakosti a konkretizace integrace pristéhovalcti. S&m autor zdtraznuje, ze si
tohoto dezideratu je védom, kdyz v souvislosti s problematikou integrace zmi-
nuje, ze by tato otdzka ,vyzadovala samostatnou studii a prostor, ktery zde
neni mozné poskytnout“ (s. 280). V kazdém pripadé multikulturalita a inte-
grace pristéhovalct by méla byt v teologicko-etickém diskurzu diskutovdna
intenzivnéji. Vétsi prostor by bylo mozné vénovat reflexi pluralismu. Stale
vice se ukazuje, ze soucasny manichejsky interpretovany spor multikultura-
lismus versus pluralismus je spiSe sporem o interpretaci a realizaci pluralis-
mu.? | otdzka tykajici se politiky pristéhovalectvi je na prvnim misté otdzkou
po interpretaci ideje pluralismu. Je pritom tireba ocenit, ze autor nezapomneél
uvést, ze z hlediska kirestanské perspektivy je zarukou jednoty v rozmanitosti
troji¢ni obraz Boha (srov. s. 229-231).

Nicméné zakladni otazka, kterou se Sticova prace zaobira, tedy zda je odii-
vodnitelné rozdéleni svéta do jednotlivych statli a zda tyto staty maji mordalni
opravnéni regulovat imigraci, autor resi a traktuje pecliveé, a to na zdkladeé Siro-
ké obezndamenosti s relevantni literaturou. Zvlast¢ musime ocenit autorovu
snahu uvést do ¢eského prostredi dilo M. Walzera. Autor zastava univerzalis-
tické vychodisko opirajici se o univerzalitu lidskych préav, aviak uvédomuje si,
ze ,univerzalni lidska prava jsou zarucitelnd pouze v urcitém partikularnim
kontextu® a ze ,,univerzalita je prostiredkovdna pouze v urcité mire partikulari-
ty“ (s. 289). Roli statu tak spatfuje v garanci a ochraneé lidskych prav, coz do jis-
té miry postuluje také préavo na regulaci imigrace. Varuje vsak prred tim, aby
stat pod zdminkou ochrany prav svych ob¢ant neupadl do partikularistického
postoje. Regulativni politika pristéhovalectvi je sice nutnd, ale musi byt princi-
pialné otevienou. Stica hleda rovnovazny a funkéni vztah mezi univerzalitou

2 Srov. BARSA, Pavel. Orientdlcova vzpoura. Praha: Dokoian, 2011, s. 85-86. Dokon-
ce i u znamého odpurce multikulturalismu mutzeme nalézt podobné tvahy, jejichz
jadrem je interpretace a realizace pluralismu. Srov. SARTORI, Giovanni. Pluralismus,
multikulturalismus a pristéhovalci: Esej o multietnické spolecnosti. Praha: Dokoién,
2011, s. 22 nn.
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a partikularitou. Vyraznou oporu pro nalézani rovnovazného modelu nachézi
v roli krestanskych cirkvi, které se mohou stat prostiredim integrace na zakla-
dé dlouholeté zkuSenosti lokdlnich cirkvi a spolecenstvi, kterd je soucasné
zkusenosti univerzality.

Veelku knihu hodnotime kladné jako dtlezity hlas sou¢asného diskurzu
na téma migrace a suverenity. Autor vstupuje do diskurzu z kiestanské pozi-
ce, kterou od biblickych dob vyznacuje socidlné citlivy postoj vici cizinctim.
Tento socialné citlivy postoj nutné implikuje diferencovanou a s aktudlnimi
problémy konfrontovanou reflexi, kterd v rdmci kirestanského diskurzu mtize
ve vztahu k rychlym a dynamickym proméndm souc¢asného svéta mtze vyznit
neurcité. Jiz del$i dobu katolickd cirkev rozviji socidlné etické principy per-
sonality, solidarity a subsidiarity, avsak jejich aplikace jakoby ¢asto zustava-
la na roviné obecnych tezi. Proto je nejen celospole¢enskd a odbornd, nybrz
i vnitrocirkevni a teologicka diskuze tohoto tématu v soucasné dobé mimorad-
né dulezitd. Prace je prinosna rovnéz proto, ze coby prvni ptivodni teologicky
zameéirena monografie na toto téma zaplnuje bila mista na mapé ¢eského teo-
logického badéni.
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