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DAVID VOPRADA

KdyZ si na konci 2. stoleti Rimané v§imaji ki‘estanti jako sa-
mostatného fenoménu, oznacuje kartaginsky spisovatel Tertulidn toto
zvlastni spolecenstvi ve svém 4pologetiku poprvé jako religio. Prave
tomuto zlomovému momentu v déjindch pojmu ,,ndbozenstvi“ i samot-
ného ki'estanstvi se vénuje religionisticka prace Denisy Cervenkové, jez
si v8ima této pozoruhodné promény, kdy si ,,vyznamny koncept fimské
antiky“, totiz religio, ,,nalezl cestu ke ki'estanstvi a stal se soucasti jeho
sebepojeti“ (s. 141). V ¢eském prostiredi kniha predstavuje prvni mono-
grafii, jejimz tématem je samotné 4pologeticum, a dosud nejobsahlejsi
pojednani o Tertulidnové teologii, které vyznamné doplnuje preklady
a studie publikované v poslednich letech (Karfikovd, Kitzler, Rankin).

Cela kniha se ¢leni do ¢tyl* hlavnich kapitol. Prvni si v§ima pojmu
,<habozenstvi“ v rimské spolecnosti pozdni antiky na zdkladé etymolo-
gickych definic, ve zkoumani filozofickych $kol i jako socio-politického
fenoménu. Druhd kapitola se pak vénuje pojeti ,pravého ndbozenstvi“
v Tertulianoveé Apologetiku; na pozadi strukturalni analyzy spisu si
zde autorka v8ima také vztahu kiestant k tehdejsi spole¢nosti a uka-
zuje zakladni rysy jak vzdjemnych konflikt, tak poc¢atkt dialogu. Treti
kapitola si pak ve strukturné-sémantické analyze v8ima zptisobu, jak
se Tertulidn v rdmci rimské ndbozensko-politické terminologie snazi
definovat cirkev, aby ji prekvapiveé oznacil za religio, tedy jediné pravé
a pro Rimany prijatelné naboZenstvi. Vyznamnou soucésti této kapitoly
je teologicka expozice krestanstvi v apol. 17-21 a dikladnd analyza
,kompendia Tertulidnovy christologie“ (s. 161) v kap. 21. Ctvrta ka-
pitola pak predstavuje analyzu dalSich pojmu, které doplnuji Tertuli-
anovu ndbozenskou terminologii i v dalSich jeho spisech: factio, secta
a superstitio. Zaveér pak shrnuje vysledky celé prace. Publikaci nechybi
seznam uzitych zkratek, studovanych prament a literatury, anglické
resumé a rejstiik modernich autoru.

Autorce se na zdkladé soucasného badani dari vykreslit, jak Tertu-
lidn vyuziva ,kulturnich kategorii své doby“, aby ,,v prostiredi svého
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specifického latinského ¢tenate“ komunikoval zakladni nabozenské
obsahy krestanstvi (s. 161). Klicovym bodem pro proménu pojmu reli-
&gio predstavuje k. 21, kde Tertulian nejprve kirestany brani pied nai'ce-
nim z urazky ndbozenstvi: ,Jestlize urcité nabozenstvi vlastné neexis-
tuje, protoze jeho bohové bohy nejsou, nemizeme byt tudiz narknuti
z urazky nabozenstvi“ (apol. 21, 1), aby si tak vytvoril ,,ptdu k aplikaci
kategorie religio na krestanstvi“ (s. 169): ,I'im, Ze uctivate lez, nejenze
zanedbavate pravé ndbozenstvi pravého Boha (vera religio veri dei),
ale primo ho napadate a provinujete se zlo¢inem pravé bezboznosti“
(apol. 24, 2). Autorka dochdazi k zavéru, ze privlastnéni si pojmu religio
ze strany krestanstvi svéd¢i o tom, ze ,krestanstvi jiz v prvnich sta-
letich nelpélo na tom, Ze jeho identita je cele obsaZena pouze ve vire
jako vniti'nim postoji, vyjadrené piipadné prostrednictvim naukového
aspektu, tedy souborem vérouc¢nych formulaci, které shrnuji zdkladni
obsahy krestanského uceni“ (s. 209). Tertulidn tedy neztstava u obra-
ny kiestanstvi a u kritiky rimského ndbozenstvi, ale odvazuje se nejen
jednotlivetim, ale celé spolec¢nosti prredstavit pozitivni alternativu, totiz
cirkev, zahrnujici jiz v této dobé po vzoru rimského mésta ,,slozku
politickou, etickou, socidlni i kultickou® (s. 160). Tyto poznatky pocho-
pitelné maji vyznam i pro prehodnoceni Castého rozliSeni viry a ndbo-
zenstvi v prvnich staletich krrestanstvi.

Autorce se také daii 1épe vyvazit néktera zabéhnutd hodnoceni rané
krestanské teologie a Tertuliana. Spole¢né s Cantalamessou nevnima
postupnou ontologizaci ptivodniho kérygmatu ,nutné jako negativni
proces“ a zaroven ma za to, Ze u Tertulidna nelze ,konstatovat pte-
vahu ontologického dirazu nad historickou dimenzi udalosti“. Ana-
Iyzou christologického titulu homo deo miztus, jenz je v Apologetiku
ustredni, ptichazi ke zjisténi, ze Tertulidnova christologie objasnuje
Kristiv ,soupodstatny vztah s Bohem®, aniz by pritom ztstal zanedban
moment déjinné-spasny (s. 159).

Cervenkova také Tertulidna koherentné a podloZené nepiedstavuje
jako fideistu uzavienému styku s feckou filozofii a rimskou kulturou,
nybrz jako raciondlné uvazujiciho teologa otevreného dialogu (s. 183).
Objevuji-li se v Tertulidnove dile vzhledem k filozofii pavlovsky skep-
tické uryvky a pta-li se autor, co ze to Athény mohou mit spole¢ného
s Jeruzalémem (praescr. 7,9), ¢ini tak na zdkladé presvédceni, Ze roz-
liéné Skoly nejsou pravé, neprokazuji dostatecnou kredibilitu, a proto
nemohou krestanstvi, v némz je privedeno k dokonalosti lidské po-
znani, nijak obohatit. Nelze prehlizet ani uryvky, které prokazuji Ter-
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tulidnovu znalost filozof a dobry vztah k t€ém z nich, u nichz nacha-
zi zablesky pravdy (Sokratés, Seneca). Pro Tertuliana je dostate¢cnym
garantem pravdy pouze Kristus, ktery se nenechava osalit démony;
v poznani tohoto Krista také autorka rozpoznava zaklad Tertulidnova
kirestanského sebepojeti. Tertulidn se tak tadi k tém teologlim, kteri
hledaji mezi virou a rozumem pozitivni vztah.

Autorka svou prdci vystavéla na solidni a peclivé praci s prameny,
jejichz primé citace, dobre prelozené do Cestiny, napomaéhaji ¢tivosti
celé knihy. Nelze se tedy nez radovat, Ze se s timto prispévkem Kk ter-
tulidnskym studiim dostava ¢eskému ¢tendri do rukou jesté jemnéjsi
portrét Tertulidnova charakteru a teologie, nez mu byl doposud k dis-
pozici. Pro ptipadné dal3i vydani spisu Ize snad jen nakladateli dopo-
rucit veétsi pozornost pri redakci textu (napr. s. 18 ,, Adversus Iudaeos”
namisto ,,4dversus ludaios“; s. 41 ,ve svych Vyzndnich“ namisto ,,ve
svém Vyzndni“) apod. Knize by neublizilo sjednotit velikost hlasek
v nazvech antickych spist (s. 41: ,De Senectute“ ad.) a prepis jmen
(s. 206: ,Eusebius ¢i Sozomenos®). Tyto formdalni drobnosti v8ak l1ze
préci takového rozsahu snadno odpustit. Prace jisté zaujme odborniky
religionisty, patrology i historiky teologie.
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