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Kdyz jsem si pred neddvnem kupoval Filipiho Evangelickou litur-
&giku, potkal jsem v knihkupectvi jednoho vazeného knéze nasi rimskoka-
tolické cirkve. A on tehdy k mému nemilému prekvapeni utrousil nehezkou
pozndmku v tom smyslu, ze né¢im takovym nema cenu se zabyvat. Ja uz
ale kdysi nacerpal mnohé pouceni z Filipiho starsi prace Hostina chudych
(Kalich, Praha 1991), a tak jsem védél, ze kupuji dobre. Dnes, po piecte-
ni knihy, mohu tuto svoji domnénku potvrdit a dosvédcit, ze evangelicka
liturgika nemusi byt ve vSem nutné nekatolickd. A vénovat ji pozornost neni
spouze® otdzkou ekumenické ticty. Mimochodem jisté neni ndhodou, ze mezi
nejcastéji citované autory v Fvangelické liturgice patii ¢esti katolicti litur-
gisté Kunetka a Bouse, jehoz citat celou knihu uzavira.

Prof. ThDr. Pavel Filipi (*1936) ptisobi na katedre praktické teologie Evan-
gelické teologické fakulty UK, jejimZ byl v minulosti dékanem. Nechybi mu
ale ani praktickd pastora¢ni zku3enost, nebot po studiich ptisobil jako kaza-
tel Ceskobratrské cirkve evangelické.

7, praci tykajicich se liturgiky pripomenme jesté jeho nauku o kdzani
Pozvdni k nadéji. Kapitoly o homiletické hermeneutice a exegesi (2006).

Zatimco Hostina chudych (tj. mimochodem pojem uzity II. Vatikdnem -
srov. GS 38) byla vénovana veceli Pané, Pozvdni k oslavéje mnohem obsah-
lej8i. V prvni ¢asti se kniha zabyva liturgii obecné teoreticky, v druhé pak
,Zakladnim tvarem bohosluzby“, ktery se sklada z bohosluzby Slova a boho-
sluzby Stolu. MtZeme tedy doufat, ze ¢asem pribude druhy dil, kde budou
pojedndna dalsi témata, kterd nyni autor zamérné nechal stranou, jako litur-
gie ki'tu, ordinace, svatby, pohtbu, ekumenické bohosluzby.

Nejsem priznivcem obsdhlych recenzi, které prozradi uplné vse. V ndsle-
dujicim proto poddm jen strucny, a tedy nutné zjednodusujici pirehled
obsahu.

Prvni ¢4st knihy m4 nazev ,Piistupy“ a je rozdélena do osmi oddilt.
V prvnim se autor zabyva liturgikou jako takovou. Snazi se predbézné
pojmenovat typické rysy evangelického pojeti liturgie, napr. ostrazitost vuci
liturgii jako zdsluznému ¢i magickému skutku, diraz na tcast lidu, aktudl-
nost souvisejici s dirazem na zvéstovani (kazani). Nechybi strué¢ny pohled
do dé&jin liturgiky a je nastinéna metoda, kterou bude v dal§im postupovéno.
Jejim vyraznym rysem bude ekumenicky zretel. Tématem druhého oddilu
je teologie bohosluzby. Autor zde formuluje teologickou koncepci, kterd bude
vychozim rdmcem celé prace. Hovori o dvojslozkovosti ¢i dvojohniskovosti
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liturgie, kterd ma mnoho rozméru: sluzba Boha a sluzba Bohu, anabasis
a katabasis, anamnesis a epiklesis, osloveni a odpoveéd, a v dalsim vykladu
budou zminény jesté jiné. Zahadny nazev podkapitoly ,,Chalcedonska for-
mule“ napovida to, ze obé tyto slozky se k sobé podle Filipiho maji podobné,
jako obé Kristovy prirozenosti podle formulace Chalcedonského koncilu:
nesmiSené a nerozlu¢né. Déle je rozebrano, jak si naSe souc¢asna bohosluz-
ba stoji z hlediska ¢asu a navazuje tivaha o tom, jak se ,to minulé“ stava
v bohosluzbé na8im vlastnim. Vyvstava zde jesté dal3i dvojohniskovost, totiz
zvéstovani a oslava (celebrace). Nejen zde se autor neboji kritizovat liturgic-
kou praxi své vlastni cirkve. Navazuje podrobné zdivodnéni, proc¢ je boho-
sluzba ¢imsi nedokonalym a nedokoncenym. Je totiz vyhledem, piedchuti.
A to praveé v celebrativni sloZce, ktera slavi budouci dovrSeni. V dalsi kapitole
je rozebran vztah liturgie a cirkve. V liturgii ,,se vyjevuje, co cirkev ve své
podstaté je, rozepjata mezi své dva poly casové i vécné. Kdo by chtél zjistit,
co je cirkev, mohl by zkusit analyzovat jeji doktriny, nazory, postoje, rady —
s nejistym vysledkem. Sndze to pozné (a snad i pochopi), kdyz navstivi jeji
bohosluzbu. [...] Cirkev se zde vynoruje z profanity uz prosté tim, ze v tu
chvili lezi jeji ubézny bod excentricky mimo ni samu - v Bozim dile spésy...“
(s. 35). Prave zde bych mél chut citovat celou kapitolu az do konce, protoze ji
povazuji za jedno z nejsilnéjsich mist knihy. Otdzkou po nezbytnosti boho-
sluzby pak zac¢ina dalsi obsahla kapitola nazvana Bohosluzba ,,zdola“. Pro-
mySsli - fec¢eno jednoduse - to, co je v bohosluzbé lidského, jakym lidskym
potrrebam liturgie odpovida, jaky je vztah liturgie a Zivota, zda mezi nimi
nezeje propast odtrzenosti. Mozné pristupy jsou zde kriticky predstaveny na
koncepcich protestanta Friedricha Schleiermachera (11834) a soucasného
katolického liturgika Frantiska Kunetky. Filipi vidi uskali pristupu ,,zdola“
v nebezpedi ztraty eschatologického vyhledu. Antropologické parametry
bohosluzby podle n&j musi byt ,vystaveny soudu“ budouciho naplnéni spdsy.
A hned dodéava, Ze stejné nebezpeci hrozi i pristupu ,,shora“, pokud boho-
sluzba pouze ,potvrzuje status quo“. Vzajemny pomeér mezi obéma pristupy
podle né¢j neni dosud uspokojiveé vytesen.

Tteti oddil podava struc¢ny piehled historie kirestanské bohosluzby. Je
dobre, Ze se za¢ina pohledem na zidovskou bohosluzbu. (Jistou vyhradu
zminim nize.) Piehled je doveden az k reformé II. vatikdnského koncilu,
protoze ,,do ni svym zpusobem usti impulzy a inspirace zdpadni liturgické
tradice a [...] tyto jsou dtlezitym referen¢nim rdmcem pro uvahy o evange-
lické liturgice“ (s. 64). Ctvrty oddil ma nazev ,,Komponenty bohosluzby*“ a ve
svych kapitolach pojednava o slovu a svatosti, modlitbach, spole¢ném zpévu
a koindnii. V prvni kapitole tohoto oddilu je nastolena pro evangeliky palc¢iva
otdzka po nezbytnosti spojeni bohosluzby Slova a Stolu. Autor hned na zacat-
ku prizndva, zZe zastava nazor, ze bohosluzba slova bez vecere Pané¢ skute¢né
torzem je, ovSem ne bezcennym. Jde zde o otdzku, jaky je pomér ¢i rozdil
mezi liturgickym zvéstovanim slova a slavenim svéatosti, zda svatost néco
pridava k zvéstovanému slovu ¢i nikoli. Tyto tivahy jsou jaksi zrcadlové
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inspirativni i pro katoliky. Vzdyt u nds ¢asto citime opac¢ny problém, totiz
podcenéni Kristovy pritomnosti v Bozim slovu. Stac¢i si v§imnout poméru
zdjmu o ms§i ve v§edni dny versus biblické hodiny ¢i bohosluzby slova. Stdlo
by za to dtsledné domyslet tvrzeni II. Vatikdna ,,to mluvi on, kdyz se v cirk-
vi predcita Pismo svaté“ (SC 7). Pak by se také vyvazil urcity - dle mého
néazoru zdanlivy - nepomér mezi mirou mozné aktivni ucasti pii bohosluz-
bé Slova na jedné a bohosluzbé Stolu na druhé strané (srov. s. 70). V dal3i
kapitole, ktera se obecné vénuje liturgickym modlitbadm, zaujme katolického
¢tenare asi nejvic srovnani vyhod a nevyhod modliteb pevné formulovanych
a improvizovanych. Dals$i obsdhl4 kapitola dava tusit, Ze v evangelickych
shorech si daleko vice neZ u nas vazi pokladu duchovnich pisni a uvédomuji
si smysl, diilezitost a riizné vyznamy liturgického zpévu. Zd4 se, Ze se jako
my nemusi potykat s nezdjmem ¢i neochotou ucastnikt bohosluzby zapo-
jit se do spole¢ného zpévu. Posledni kapitola ¢tvrtého oddilu pojmenovava
hned v tivodu ,nebezpeci konzumniho ptistupu k bohosluzbé“ (s. 80). Jde
o zavazny problém, zndmy i z katolickych kostelt, kdy jednotlivec chépe
bohosluzbu jako akt privatni zboznosti ,,bez ohledu na to, zda a ¢im strdda
bratr/sestra vedle“ (s. 80). Redeno je§té ostieji: bez ohledu na to, Ze ved-
le néjaky bratr/sestra vibec je. V kapitolach 4.4.1, 4.4.2 a 4.4.3 je ukazano,
Ze praveé koinonie (a z ni plynouci diakonie) ¢inf z penézni sbirky, ohldsek
a primluv plnohodnotnou soucést liturgie.

Paty oddil je vénovan uc¢astniktim bohosluzby. Z hlediska koncilem vyza-
dované aktivni ti¢asti vSech je sympatické, ze nejprve se mluvi o lidu, teprve
potom je rozebrana role sluzby. Pro katoliky je velmi podnétné uvazovani,
v ¢em spociva a co znamena tato ¢innd Gcast, pro kterou je ti‘eba ptipravit
podminky, kterou v3ak lze u v8ech tc¢astniki jen ptredpokladat, nikoli vynu-
tit. Nelze nez souhlasit s tvrzenim, ze aktivni ucast ,nespoc¢iva v tom, kolik
ucastniki se v jejim pribéhu aktivné vystrida“ (s. 87). Za zminku také stoji
poloZend otdzka jakou primérenou formu ma mit ucast pokiténych déti na
bohosluzbé. Oddil 8esty vénovany ¢asu bohosluzby je rozdélen do tii kapi-
tol. Prvni se vénuje temporalu, tedy zdakladnim dvéma svate¢nim okruhtam.
Druhé sanktordlu, kde je pozoruhodny popis novéjsiho vyvoje v cirkvich
navazujicich na reformaci, v nichz se objevuje snaha ,,roz3irit bohosluzebny
horizont pohledem do minulosti Kristova lidu - k postavdm, které readlnymi
pribéhy dokumentuji cestu evangelia dé¢jinami® (s. 104). Tteti kapitola nese
nadpis ,,Den“. Zde je rozebrana nedéle, postni dny a denni modlitba cirkve.
Kdyz autor naprosto spravné uvadi, ze velikono¢ni a vano¢ni okruh tvori
»spolu se zdkladnim svatkem, kterym je nedéle, kostru liturgického roku“
(s. 101), nezd4 se toto umisténi kapitoly o nedéli prilis logické.

Sedmy oddil hovori o mistech, ktera si kitestané pro stavbu svych koste-
It prednostné vybirali, a o smyslu bohosluzebného prostoru, ktery je ,vice
nez neutrdlni strecha nad hlavou“, zaroven ale ,neni templum, oddéleny
posvéatny okrsek; [...] jeho odlidnost neni samostatnou hodnotou® (s. 177).
Tuto mySlenku by ovsem stélo za to disledné dotahovati v terminologii — jak
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mimochodem pry od svych studentt uz kdysi vyzadoval katolicky knéz
a kunsthistorik prof. Josef Cibulka (11968) — a pro ki‘estanské kostely zasad-
né neuzivat oznaceni chram (a vysvétlit pavod zvlastniho ¢eského oznaceni
kostel). V kapitole o historii je dobre vystizen déjinny zlom, jehoz zdvaznost
(moznd) podcenujeme a (radé¢ji) nedomyslime, jehoz nasledky ale neseme
dodnes, totiz opudténi malych bohosluzebnych shromazdéni v domech ve
prospéch velkych obdélnikovych bazilik. Posledni a nejobséhlejsi oddil prv-
ni ¢asti knihy nese nazev Hermeneutika. Vénuje se ,metoddm, jez zkouma-
ji, jak bohosluzbu vnimaiji jeji Gicastnici, jak je ji rozuméno, jakou odezvu,
jaké porozumeéni sobé samym a porozumeéni skute¢nosti v nich vyvolava“
(s. 131). Témata kapitol jsou: struktura bohosluzby, symbol, znak a domény
liturgického vyrazu. Pojedndno o nich je ,oddélenég, trebaze je spojuje tyz
zdmer a formalni i obsahové prekryvy mezi nimi jsou mimoradneé rozsah-
16“ (s. 131). Z kapitoly o symbolu zazniva varovani, ,,Ze pozornost vénovana
znaktim ptirozeného (stvoreného) svéta se muze snadno pireklopit v tictu
k témto znaktim, a ne k poselstvi, jez prindSeji“ a je poloZena otdzka jejich
srozumitelnosti (s. 139). Liturgii z pohledu sémiotiky zkoumad kapitola
nazvand Znak. Nejde o néjakou modni zalezitost, protoze ,existence cirkve
je od svého pocatku spojena se zamérem sdélovat evangelium. Tento komu-
nikaéni zdmér urcuje veskeré jeji mluveni a jednani. VSsechny vyrazové for-
my, které jsou k tomu v cirkevni praxi uzivany - od kdzani a bohosluzeb ptes
vyucovani az po architekturu ¢i hudbu - jsou pritom zdroven nerozlu¢né
spojeny s tvorbou a uzivanim znak. [...] Sémiotikou inspirovana liturgika
vénuje na prvnim misté velkou pozornost vnéjs§i podobé znakt uplatnova-
nych v liturgii, at se jedna o slova, pohyby ¢i materidlni predméty“ (s. 145).
Protoze ,tyto formy nemluvi samy o sob&“, je nutné jejich ,dotvoreni“. A zde
nalézdme zajimavy thel pohledu na katoliktim divérné zndmy pojem aktiv-
niucast: ,je nezbytny aktivni podil icastniki bohosluzeb na utvaieni jejich
smyslu“. Bohosluzba je ,oteviené umeélecké dilo“, nestaci ji ,reprodukovat®,
nybrz ,utvaret” (s. 146). Doménami liturgického vyrazu se rozumi smyslové
oblasti, v nichz bohosluzebné déni probiha: logicka (fec¢ slov) — sdélovani
obsaht, akustickd, rrec¢ téla — sdélovani postojtli, vizudlni. Zabyvat se jimi
a promyslet jejich smysl je nutné z ,ohledu vic¢i tc¢astnikiim bohosluzby,
nemd-li se bohosluzba stat nechdpanym, z uloZené povinnosti odvedenym
aktem* (s. 152).

Druha ¢ast knihy ma nazev ,Rozvedeni“. V kapitolach 10 az 15 se podrob-
né zabyva jednotlivymi ¢astmi bohosluzby Slova i bohosluzby Stolu (eucha-
ristické), v€éetné tvodu a zavéru. Tato témata v této recenzijiz rozvadét nebu-
deme a ¢tendte odkdzZeme prrimo na knihu s ujisténim, zZe tam najde mnoho
inspirativnich tvah, které peclivé promysleji jednotlivé liturgické tikony.
Jen jeden priklad za vSechny: V zavéru kapitoly o eucharistické modlitbé
sleduje autor jeji osudy v reformac¢nich a poreformacnich cirkvich a pokousi
se odhadnout budouci smér. Konstatuje, Ze eucharistickd modlitba vymizela
a byla portiiznu nahrazena modlitbami prosebného charakteru, které maji
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shromdazdéné pripravit na slova ustanoveni. ,Tento disledny pfesun pozor-
nosti od ,velkych Bozich skutkt v déjindch spasy*, od celebrace Bozich dobro-
dini, k pritomné cirkvi, k jeji vnitni pripravenosti tato dobrodini ptijmout,
zkratil vecet'i Pané o jeji ,eucharisticky‘ rozmér; v pokleslej$i podobé se pak
veclere P4né, nechrdnéna, dostala do zajeti nejrtiznéjsich motivi, naptiklad
motivu ,hodného ptijimani‘, ktery radostnou vdé¢nost nahradil poSmournou
uzkosti“ (s. 225). Ruku na srdce: nestalo se toto i v katolické liturgii, kdyz po
staleti eucharistickd modlitba z pohledu véricich prakticky vymizela, nebot
knéz ji prednasel $eptem? (Navic je otdzka, zda Rimsky kanon vibec lze
povazovat za eucharistickou modlitbu.) Je to vystraha pro nds katoliky, aby-
chom si vazili reformy posledniho koncilu. V§imnéme si ale jesté kapitoly
9, kterd uvadi druhy oddil knihy. M4 nadpis Inovace liturgickych forem.
Uvazuje se zde o jejich duvodech, potrrebnosti a oprdvnénosti, o vztahu k tra-
dici, o potrebé jisté stability bohosluZeb, o vztahu liturgie a obecného (ne-)
vkusu. Konec¢né jsou formulovdna kritéria inovaci a je otevirena otdzka, jak
m4d vypadat proces jejich zavadéni.

7Zv14st bych chtél stru¢né vyzdvihnout ti'i témata, ktera mé osobné pri cet-
bé zvlast uvizla v pameéti. Prvni dvé néjak souvisi s povéstnou aktivni ucasti
vSech pokiténych. Za prvé je to pojeti obecného kiestniho knézstvi, jak je
vysvétleno v kapitole 2.5. Jeho nositelé ,,zvéstuji a slavi nadé&ji pro svét“, a to
LZastupné za ty tvory, kteri se modlit a vzyvat Boha nemohou, a za ty lidi,
kteri se (jeste, jiz, uz zase) modlit a Boha vzyvat nedokazi“ (s. 33) Za druhé
je to otazka povahy aktivni ii¢asti naslouchajicich pri bohosluzbé Slova, kte-
ra mi vyvstala z kapitoly Slovo a svatost na s. 70. A do tr'etice mé v kapitole
o nehotovosti bohosluzby nazvané Opus imperfectum zaujala mysSlenka, ze
bohosluzba je (nejzretelnéji v ikonu kajicnosti) predehrou posledniho sou-
du, a to jak pro cirkev, tak pro svét, resp. pro ,,schémata, jez dominuji tomuto
véku, urcuji jednani lidi...“ (s. 34).

7, dosud uvedeného je, myslim, dostate¢né zrejmé celkoveé velmi pozi-
tivni hodnoceni knihy. Zd4 se mi ale, Ze je ponékud podcenéna souvislost
mezi zidovskou rodinnou bohosluzbou a veceri Pané (srov. napf. s. 47, 48,
50, 51, 81). S tim mozna souvisi i to, Ze autor pro eucharistické stolovani
bez vyhrad uzivad oznaceni ,prijimani“ namisto pojmu ,komunio® (srov.
uz sam nazev kapitoly 12.1). Pritom znd nebezpedi jiz zminéného , kon-
zumniho® pristupu k bohosluzbé, ktery spociva v jeji degradaci na akt pri-
vatni zboZnosti (srov. s. 80), a na jiném misté zdiraziuje, Ze ,nikdo neméa
eucharisticky chléb jen sam pro sebe“ (s. 200). Zivol spole¢enstvi — popsany
v kapitole Koinonie (4.4) ve dvou rovindch jako ,domdcnost viry“ (s. 83)
a ,socidlni realita svého druhu® (s. 81) - preci souvisi s ,jddrem eucharis-
tické slavnosti® (s. 197), kterym stolovani je. Mélo by to tedy byt vyjadreno
i terminologicky.

Do knihy se vloudily dvé drobné nesrovnalosti: na s. 98 je jako inspira-
ce terminu kiestanskych Letnic misto svatku tydnt (Savuot) uveden sva-
tek stankt (sukkot). V glosati odbornych vyraza, ktery je zarazen na konci
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knihy, je chybné definovano Triduum. V kapitole o Velikonocich na s. 95 je
ovSem pojem vysveétlen spravneé.

My katolici si ¢asto myslime, ze vSechno vime (nejlip). A tak pripominam
v uvodu polozenou otazku: Co ndm evangelickd liturgika muze dat? Podle
mého dojmu na mnohé z toho, co my ,,ddvno vime*, jakoby ,teprve ptichazi“.
Diky tomu ovSem uziva pro nds neobvykly jazyk a pojmy, a tim ndm umoz-
nuje ,,osvezit si“, co uz dadvno vime. Vytrhuje nds z nasi obvyklé katolické
terminologie, kterd uz ndm nic netrikd, a nuti nas véci ,jasné“, kterymi jsme
si jisti, noveé promyslet.
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