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was not a simple matter during the Early Modern Era; it was a complex, multi-layered
component of (primarily) the system of private law, and it operated and evolved on sev-
eral different levels. In simple terms, Early Modern law pertaining to domestic service
originated in a municipal legal framework or in legislation governing the institute of
hereditary subjection. Both frameworks were codified during the 16th century; never-
theless, some areas of the law remained on the level of customary practice until the 18th
century (e.g. in the case of members of the Estates serving as officials or employees of
the nobility). The main purpose of this study is to summarize and evaluate the results
of previous research focusing on the legal status of servants in the Lands of the Bohe-
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Pravni postaveni slouzicich ¢i namezdné pracujicich obecné a jeho vyvoj v déjinach pat-
i v ramci Ceské historiografie k tématim, kterym doposud nebyla vénovana dostate¢na
pozornost. Pfitom se jedné o problematiku, ktera se dotyka zna¢né ¢asti historické popu-
lace jiz od dob vrcholného stfedovéku a ktera zaroven tzce souvisi s fadou dalSich otazek;
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mezi né lze tadit naptiklad podobu vzajemného souziti riznych spolecenskych vrstev,!
otazku terminologického a definiéniho vymezeni nékterych zasadnich pojmt bézné uziva-
nych evropskou historiografii,? nebo kontinualni implementaci konkrétnich prvki ranych
feudalnich pracovnépravnich ustanoveni do novéjsich normativnich predpist.

HIubsi zajem o téma pravniho postaveni pracujicich v obdobi raného novovéku se
zacina v ¢esky a némecky mluvicich zemich objevovat na konci 19. a s poc¢atkem 20. sto-
leti, kdy se autofi, Casto obdafeni pravnim vzdélanim, obraceji ke komparativnimu studiu
pravnich norem, namisto doposud zpracovavanych obsahlych chronologickych soupisi
a edic normativnich pramenti. Jejich pozornost je presto vénovana dob¢ jim z ¢asového
hlediska nejblizsi, tedy 19. a 20. stoleti. Nicméné i tak se jedna o prukopnicka dila, ktera
pracuji s velkymi objemy Casto i marginalnich prament a ktera tak v fadé¢ ptipadi dodnes
predstavuji dulezité zdroje poznani pravnich poméri slouzicich a dalSich ndmezdné pra-
cujicich skupin obyvatel od 16. stoleti.? Touto problematikou se také zabyvali néktefi dalsi
autofi v obdobi 50. a 60. let v Ceskoslovensku, jejichz zavéry viak, jak ukazeme déle, do
urcité miry podléhaly dobovym konotacim.

Dosavadni studie vénované riiznym aspektim namezdni prace v raném novovéku poji-
maji danou problematiku vétSinou pfili§ pfimocare ¢i stru¢ng, jelikoz nevychazeji z Sirsi
komparativni analyzy dobovych — zejména normativnich — pramenti, ktera je v tomto
ptipadé nezbytna. Casto jsou rovnéz, i vzhledem k dobé svého vzniku, poznamenany

! V této souvislosti zejména vymezeni prav a povinnosti zaméstnanct a zameéstnavateld, ktefi se mohli rekru-
tovat z riznych spolecenskych vrstev (napt. sluzba poddaného u méstana ¢i slechtice, ale rovnéz sluzba
$lechtice u $lechtice jiného atd.).

2 Napf. obsah samotného pojmu ¢eled’, vymezeni pojmi rodina a domdcnost, otazka miry ztotoznéni ucrnii
a tovarysu s Celedi a jejich postaveni v ramcei femeslnické domacnosti apod.
3 Pro Ceské pravni poméry zejména studie zabyvajici se vyvojem jednotlivych edic ¢elednich fadu viz KREJ-

CLR. Snahy o reformu fadu celedniho v krdalovstvi Ceském. Shornik véd pravnich a statnich, 1913, roé. 13,
s. 390—-415; k situaci v ¢eskych zemich v 19. stoleti viz PODLIPSKY, P. Zdkonnd ustanoveni o celedi
platici v kralovstvi Ceském.: strucny a populdrni vyklad Fadu celedniho pro hlavni mésto Prahu, vydaného
vhldaskou c. k. mistodyzitelstvi ze dne 21. srpna 1857 a iadu celedniho pro kralovstvi Ceské, vydaného zdk.
ze dne 7. dubna 1866: k praktickému pouziti pro sluzebné pany i pro celediny v Praze i na venkove v zale-
zZitostech tykajicich se pomérit mezi pany a celediny. Praha: Jaroslav Pospisil, 1892; ptipadné pojednani
veénujici se konkrétni problematice daného typu pracovni smlouvy v kontextu vyvoje dalsich druhti smluv
v pravnim prostiedi prelomu 19. a 20. stoleti, s odkazy na terezianské zakonodarstvi viz KRCMAR, J.
O smlouvé namezdni dle prava rakouského se zretelem ku pravu Fimskému. 1., ¢ast ivodni. Praha: Bursik
& Kohout, 1902.

4 Nejstarsi a zaroven nejobsahlejsi praci k pravnimu postaveni ¢eledi v rimcei habsburské monarchie od doby
stfedovéku az do roku 1810, ktera je navic postavena na dobré znalosti normativnich prament, predstavuje
bezpochyby spis MORGENSTERN, H. Gesindewesen und Gesinderecht in Osterreich. Wien: Holder,
1902. Ziejmé nejptinosnéjsi studii k danému tématu je pro ¢eské poméry URFUS, V. Pravni postave-
ni namezdnich pracovniki u nas v 16. az 18. stoleti. Pravnéhistorické studie, 1956, ro¢. 2, s. 198-249.
Na jedné stran¢ jde o pramenné nesmirn¢ cennou analyzu pracovnépravnich predpisti raného novoveku,
na druhou stranu zde autor na fadé mist inklinuje ke zjednodusenym zavérim vyvozenym na zaklad¢ tiebas
jediného pramenného odkazu; rovnéz ptilis nereflektuje necechovni méstskou ¢eled’ a uéné, nevsima si ani
fady pravnich nafizeni absolutistického statu 18. stoleti, tykajicich se zejména nezletilych déti (pfedevsim
sirotkil a déti vojakt) ve vztahu k ¢eledni sluzbé apod. Novéjsim zpracovanim pracovnépravni problema-
tiky raného novoveku, které je spise znovuobjevenim Urfusovy studie, z niz vychazi, a nepfispiva tudiz
k vyraznému prohloubeni poznatkt, viz KOTOUS, J. Ke kofentim pracovniho prava. Aplikované pravo,
2004, ¢. 2, s. 43-57. Pracovnépravni problematika sttedovéku a raného novovéku se stala okrajovym téma-
tem dalSich praci vénujicich se d&jinam mést i venkova, z autort stoji za zminku zejména Zikmund Winter,
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pristupy marxistické historiografie v pojeti vyrobnich vztaht, pfi¢emz neziidka chapou
namezdné pracujici (v¢. ucnt a tovary$i v méstském prostiedi) jako nutné vykotistovanou
slozku spoleénosti ze strany zaméstnavateld.> S tim ve star$i domaci historiografii souvisi
i Casté pojeti Celedi coby (soucasti) nejnizsi spolecenské téidy,° reprezentované méstskou
¢i venkovskou chudinou, coz je z dne$niho pohledu piistup zna¢né zjednodusujici.”

Pii studiu pravniho postaveni slouzicich v obdobi raného novovéku je nutné kofeny pra-
covnépravnich vztahti hledat jiz v obdobi 13. a zejména pak 14. a 15. stoleti,’ a to zejména
v artikulich nové se formujicich cechd, které predstavuji jedny z mala dochovanych pisem-
nych pramenti obsahujicich mimo jiné ustanoveni o pravech a povinnostech méstskych
namezdnich pracovnikd, tedy specidln€ téch cechovnich, tzn. uénd a tovaryst. V tomto
obdobi se totiz stale pohybujeme v okruhu feudalniho obyc¢ejového (zvykového) prava,
jehoz pisemna kodifikace prichdzi nejdiive s prvni tietinou 16. stoleti. Piesto ve zming-
nych cechovnich artikulich nalezneme né¢kolik dilezitych pracovnépravnich prvku, které

Frantiek Graus, Josef Janacek, Jiti Kejt (méstské prostiedi), Josef Kalousek, Vaclav Cerny, Alois Mika,
Josef Petraf, Arnot Klima, Kamil Krofta, Jaroslav Cechura (venkovské prostiedi) ad. Citace konkrétnich
praci viz ptislusné pasaze.

5 Frantisek Graus li¢i stavky a socialni nepokoje v ptedhusitskych méstech jako ,,boje ,chudiny‘ (mezi
nimi i tovarysu) s vydiiduchy®. Viz GRAUS, F. Chudina méstska v dobé predhusitské. Praha: Melantrich,
1949, s. 54. ,,Pocetna je chudina, jejiz postaveni se podoba skomirani. Postaveni tzv. stiedni vrstvy drob-
nych femeslniki se neustale zhorSuje. Jako ptizrak se pted ni objevuje hrozba uplné pauperisace. Situace
je bezvychodna. Zbyvala jedina cesta — revoluci otfast zaklady existujiciho hospodatského a socialniho
uspofadani spoleénosti. Viz tamtéz, s. 131. Dale zejména JANACEK, J. Remesind vyroba v ceskych
méstech v 16. stoleti. Praha: CSAV, 1961, s. 230 (tovarys jako element tifdniho boje proti vykofistovate-
1tm); JANACEK, J. Piehled vyvoje iemesiné vyroby v ceskych zemich za feudalismu. Praha: SPN, 1963,
s. 87-90, 241-242 (vztah mistra ke ¢lentim femeslnické dilny), s. 244 (tovarysska otazka), s. 247 (tova-
ry$ské cechy jako brzda tfidniho boje mezi tovarysi a mistry) ad. Zna¢ny vliv marxistické historiografie je
patrny rovnéz ve zminéné studii V. Urfuse.

6 Blize viz MAUR, E. Celed a tovarysi v Cechach v soupisu podle viry z roku 1651. Historickd demografie,
1999, ¢. 23, s. 85-134, zde s. 86—87.

7 Jifi Kejf zcela odmita pro méstské prostredi pokus ¢asti marxistické historiografie o zaclenéni stiedovéke-
ho méstanstva mezi tfidy, brani se uzivani tohoto pojmu a navrhuje kategorie ,,vrstva“ ¢i ,,skupina®, viz
KEIR, J. Vznik méstského ziizeni v ¢eskych zemich. Praha: Karolinum, 1998, s. 284. Se zafazenim &eledi
k méstské chudiné piisel jako prvni GRAUS, Chudina méstska, s. 33-35, jehoz pfistup se stal inspiraci pro
dalsi autory. Napf. Valentin Urfus rovnéz chape namezdni pracovniky ve méstech jako méstskou chudinu
neustale ohrozujici v ramei ,,tfidniho* boje méstsky patriciat, viz URFUS, ¢. d., s. 226. Stejné tak Frantisek
Hoffmann v prvnim vydani Ceského mésta ve stiedovéku (vyd. 1992) fadi k chuding velmi $iroké spektrum
meéstského obyvatelstva v¢. tovaryst, ¢eledi, nadeniki, zbidacenych femeslnikt ad. V druhém vydani knihy
(2009) je autor v definovani méstské chudiny mnohem opatrnéjsi, viz HOFFMANN, F. Ceské mésto ve
stredovéku. Praha: Panorama, 1992, s. 220-221; HOFFMANN, F. Stiedovéké mésto v Cechdch a na Mora-
ve. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 328 a nasl. Prace reprezentujici pojeti ¢eledi (venkovské)
coby nejnizsi socialni vrstvy, jejiz Sance na vzestup z této kategorie takika neexistovala, viz GRAUS, F.
Déjiny venkovského lidu v Cechdch v dobé predhusitské. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury,
1957; MIKA, A. Poddany lid v Cechdch v prvni poloviné 16. stoleti. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie vé&d, 1960; PETRAN, J. Poddany lid v Cechdch na prahu tiicetileté valky. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie v&d, 1964.

8 Za prvotni pisemnou pracovnépravni Upravu jsou povazovana Bretislavova (Hnézdenska) dekreta z roku
1039, dalsim vyznamnym dokumentem s jiz obsahlou recepci fimského prava je lus regale montanorum
(1300), vznikly v souvislosti s rozmachem hornictvi na pfelomu 13. a 14. stoleti. Viz KOTOUS, Ke kore-
niim, s. 43—44. Ke zminénym dokumenttim blize viz ADAMOVA, K. — SOUKUP, L. Prameny k déjindm
prava v ceskych zemich. 2. upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, s. 19-20,
29-34.
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byly pozdé&ji zakomponovany do méstského i obecného (Slechtického, zemského) prava.®
V tomto ohledu je nespornou vyhodou pro badatele zabyvajiciho se ¢eskymi pravnimi
déjinami skutecnost, ze vétsina zakladnich dokumentl z okruhu méstského i Slechtického
prava byla v minulosti edi¢né zpracovana (snad jen s vyjimkou cechovnich artikuli),!©
coz i vzhledem k modernim digitalizaénim projektim zpfistupnujicim zminéné publikace
v online podobé!! zna¢né uleh¢uje orientaci v dané problematice i samotny piistup k témto
typtim pramend.

Cilem této studie neni vypracovani komplexniho a detailniho pfehledu pravniho posta-
veni ndimezdné pracujicich, nybrz zamysleni nad nékterymi terminologickymi otdzkami
souvisejicimi s ¢eledi a ¢eledni sluzbou, castecné pak také doplnéni a revize nékterych
poznatkd star$i historiografie,! zejména pak bliZ$i sezndmeni s prvotnimi kroky k prav-
nimu vymezeni slouzicich v ramci kodifikaci zvykového prava z 16. stoleti na zemské
1 méstské Grovni. Zde je totiz tfeba hledat skutecny zaklad pravniho i terminologické-
ho vymezeni slouzicich, na kterém stavéli autofi pravnich norem a kodifikacnich poku-
st po zbytek raného novoveku; pro méstské prostiedi 1ze v ptipadé Koldinova zakoniku
(1579), ktery piedstavoval dovrieni vyvoje méstského prava v Cechach, hovofit dokonce
o0 nastaveni neménného stavu az do vydani Vseobecného ob¢anského zakoniku (1811),13
snad jen s vyjimkou nékterych specialnich predpist, jako byly naptiklad nové josefinské
pravni normy vzniklé v souvislosti se zruSenim nevolnictvi v roce 1781, které se dotkly
rovnéz &eledi méstske. !

9 ~Zakladnim systémem feudalniho prava bylo jeho déleni na pravo $lechtické — obecné ¢i zemské — a prava
zvlastni, kterd byla zemskému pravu podfizena a nesméla mu odporovat. [...] Mezi nejdulezitéjsi prava
zvl4§tni pak patfilo pravo méstské, cirkevni, dale pak horni, viniéné apod.“ Viz MALY, K. a kol. Déjiny
Ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde, 1997, s. 79.

10 Vybérem pro méstské prostiedi napt. IRECEK, J. — JIRECEK, H. (eds.). M. Brikciho z Licka Prdva mést-
ska. Dle textu z r. 1536. Praha: Nakladem Pravnické jednoty, 1880; JIRECEK, J. (ed.). Mag. Pauli Chris-
tiani a Koldin Jus municipale Regni Bohemiae (Codex juris Bohemici IV/3). Praha: F. Tempsky, 1876;
Koldinova Prava méstska nejnovéji viz MALY, K. a kol. (eds.). Prdva méstskd Krdlovstvi ceského. Edice
s komentdrem. Praha: Karolinum, 2013; TOMEK, V. V. (ed.). Artikule cechii Prazskych z 15. stoleti (Archiv
gesky 14). Praha: Domestikélni fond kralovstvi Ceského, 1895. K zemskému pravu viz napt. JIRECEK, J. —
JIRECEK, H. (eds.). Zizeni zemska Kralovstvi ceského XVI. véku. Praha: Viehrd, 1882; shodné pak jako
JIRECEK, J. — JIRECEK, H. (eds.). Jura et constitutiones Regni Bohemiae saeculi XVI. (Codex juris
Bohemici IV/1). Praha: Fr. Tempsky, 1882; Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu. Dil I-XV. Praha,
1877-1917 (1945); IRECEK, H. (ed.). Obnovené Pravo a Ziizeni Zemské dédicného kralovstvi Ceského
1627. Praha: F. Tempsky, 1888 ad. Zakladni piehled edi¢nich pocini k d&jindm prava viz MALY a kol.
Déjiny ceského a ceskoslovenského prava, s. 14-15.

1 K nejvyznamnéjsim online webovym databazim, které shromazd'uji materialy mj. k pravnim déjindm Ces-
kych zemi obdobi sttedoveéku a raného novovéku (napi. ediéni fady Archiv cesky ¢i Codex juris Bohemici)
patii digitalni 0ilozisté provozované Centrem medievistickych studii v Praze, viz Czech medieval sources
online. [online]. Dostupné na: http://cms.flu.cas.cz/cz/badatele/sources-on-line.html. [cit. 11. 9. 2014].
Dalsim projektem, ktery zpiistupiuje napiiklad edici Snémy ceské od leta 1526 az na nasi dobu je Digi-
talni repozitat Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, viz Digitdlni knihovna ,, Ceské snémy .
[online]. Dostupné na: http://www.psp.cz/eknih/snemy/index.htm. [cit. 11. 9. 2014].

12 Citovéano vyse.

13 MALY, K. Vyvoj méstského prava v Cechach (namisto avodu). In: MALY a kol. (eds.). Prdva méstskd,
s. 11, 18-19.

14 Vydani ¢eledniho fadu pro méstskou celed’ 21. prosince 1782 (Stadtgesindeordnung in B6hmen, Mihren
und Schlesien). Blize viz KREICT, c. d., s. 398, 401-402.
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Pokusime se zde také podat strucny prehled vyvoje ¢eledniho prava v ramci stiedoev-
ropského prostoru, pti¢emz si plné¢ uvédomujeme rozdily v pravnich systémech jednotli-
vych zemi. Proto se soustiedime predevsim na spole¢né kvalitativni znaky pravni upravy
slouzicich, které i pres zminéné diference v normach dotéenych zemi nalézame. Pouka-
zeme také na néktera specifika namezdni prace, jako byla tzv. povinna ¢i nucend sluzba,
v Cechach oficidlné uzakonéna pouhych 26 let, od roku 1765 po zruseni nevolnictvi v roce
1781,15 coZ nic neméni na faktu, ze ji pozemkové vrchnosti od poddanych vymahaly de
facto jiz od prvni tfetiny 16. stoleti.

Pojeti celedi v normativnich pramenech raného novovéku

Pravni uprava postaveni slouzicich nebo chceme-li ¢eledi v obdobi 16. az 18. stoleti pied-
stavovala majoritni ¢ast tehdejsiho pracovniho prava. To se pfitom intenzivnéji vyvijelo
od vrcholného stiedovéku, pro stiedoevropsky prostor je jakymsi zakladem dalsi evolu-
ce vetsiny pravnich systémt, véetné pracovniho prava, predevsim némecké Saské zrca-
dlo (Sachsenspiegel) z prvni tietiny 13. stoleti.!6 Tehdejsi specifikace prav a povinnosti
namezdné pracujicich osob a jejich zaméstnavateld byla velice stroha a kusa, nicméné jiz
v této dob¢ byl polozen zaklad pravniho vztahu mezi zaméstnavatelem a slouzicim, kdy
pan po dobu vyplaceni mzdy odpovidal za svého sluhu dle podminek smlouvy, jejimz
uzavienim se zakladal podfizeny vztah celedi vic¢i zaméstnavateli. Slouzici pfitom rucil
za veskeré Skody zptsobené panovi, véetné predcasného ukonceni pracovniho poméru
a pripadného zb&éhnuti. Na druhou stranu mél zaméstnavatel povinnost fadné vyplacet
slouzicimu mzdu.!”

K prvnim vyznamnéjsim kodifikacim ,,celedniho prava®, jak je bézné oznaCovano pra-
vo slouzicich v némecke¢ historiografii (Gesinderecht), dochazelo az v prubéhu 16. stoleti,
s ¢imz Gzce souvisi 1 vytvoreni presnéjsiho ¢lenéni namezdné pracujicich osob na celed’,
tedy osoby v dlouhodobém namezdnim poméru, podléhajici disciplinarni pravomoci
zameéstnavatele a integrované do jeho domacnosti, a nddeniky, zaméstnavané na kratkodo-
bou praci ¢i jednorazové ukoly, kteii nepodléhali disciplinarni pravomoci pana.!® Zatimco
prvni skupina je typickéa pro venkovské zemédé€lské hospodatstvi a také méstské domac-
nosti, piipadné jako nekvalifikovana pracovni sila v cechovnim femeslnickém prostiedi,
druha kategorie je spojena predevsim s vEétSimi mésty a také sezénnimi zemédélskymi
pracemi, velmi ¢asto praveé v okoli téchto mést.1® V Eeském pravnim systému je zietelné
oddéleni obou zminénych typti namezdnich pracovnikl od poloviny 16. stoleti, presnéji
feceno v celednim tadu z roku 1547, ktery na zemské trovni definoval prava a povinnos-
ti zaméstnanct 1 zaméstnavatell, navic stanovoval mzdové tarify na trovni jednotlivych

15 Patent Josefa II. o zrueni nevolnictvi z 1. listopadu 1781.

Kromé zna¢ného vlivu zvykového prava byl zakladem trestniho prava polskych mést mj. pravé némecky

Sachsenspiegel. Viz KUKLO, C. - KAMECKA, M. Polsti slouzici v pravni praxi: pravidla a jejich poru-

Sovani (konec 15. — pocatek 19. stoleti). Historickd demografie, 2003, ¢. 27, s. 123—132, zde s. 123.

17 LENDEROVA, M. akol. Zena v ceskych zemich od stredovéku do 20. stoleti. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2009, s. 368.

18 URFUS, c. d., 5. 202-204.

Meésta potiebovala poddané (vcetné zbéhlych) jako nekvalifikované pracovni sily k sezonnim pracim,

na vinicich, stavbach, v hornictvi, hutnictvi, i k pfilezitostnym sluzbam, pticemz o jejich pavod se piili§

nezajimala. PETRAN, c. d., s. 198.
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krajii pfedev§im pro nadeniky.20 Co se ty¢e terminologie, hovofil zminény Celedni Fad
o ,,Celedi vSelijaké pristavni a nadenni, dale o usneseni ,,strany Celedi i jinych vSech
oukolnikliv aneb nadennikt obojiho pohlavi, jakézkoli povahy [...]“, z ¢ehoz vyznamova
rozdilnost pojmt jasné vyplyva. Toto pojeti, jak uvedeme dale v ¢asti vénované zemskému
pravu, od 60. let 16. stoleti pfevzalo i zemské zfizeni, v rdmci n¢hoz, integrovano také do
Obnoveného ziizeni zemského z roku 1627, zistalo v témé&f intaktni podobé€ az do polovi-
ny 19. stoleti. Tim vSak stratifikace slouzicich v ¢eském pravnim systému odbyta nebyla.
Jiz vydani Vladislavského zfizeni zemského z roku 1500 se v samostatnych ustanovenich
dotykalo tzv. sluzebnikii, jejichz status se od postaveni ostatni celedi lisil. Jednalo se totiz
o slouzici v ufednické nebo osobni sluzbé vrchnosti, casto stavovského puvodu, jejichz
pravni postaveni bylo az do 18. stoleti z velké ¢asti ponechano v okruhu zvykového prava
(,,pani jich se k nim zachovaje, jakoZ jest od staroddvna byvalo*).2! V Obnoveném zii-
zeni zemském se v této souvislosti piSe o urednicich, sluzebnicich a lidech poddanych,?
v pramenech 18. stoleti uz nalezneme jako analogii k termintim urednik a sluzebnik pojmy
hospoddisky a domovni oficiant.?3

Vyslovné vymezeni obsahu pojmu celed’ a oficiant se vSak v ¢eském pravu objevuje
az po polovin& 18. stoleti, a to v terezidnském &elednim fadu pro Cechy (1765), ktery
obsahove vychazi z obdobnych norem pro Slezsko (1752) a pro Moravu (1753). Zde jsou
za celed’ Ci celadku povazovany ty osoby, které u nejrtiznéjsich typl zaméstnavatelt ,,pod
stdlou mzdou a na chlebu stojeji* (hlava I.). Tato zna¢né Siroka definice ma, i podle cito-
vané normy, pojmout rovnéZz nddeniky a oficianty. Oficiantim je pak vénovana samostatna
cast Celedniho fadu (hlava VIIL.), ktera vymezeni této skupiny slouzicich vice zpfesiuje.

Tim jsme v podstaté otevreli terminologickou otazku vymezeni slouzicich v ¢eském
pravnim systému raného novovéku.2* Ptes veskerou pestrost, se kterou se v pramenech
setkavame, lze situaci v ceském pravu hodnotit jako veelku jasnou a prehlednou. K oznace-
ni méstskych a venkovskych slouzicich v dlouhodobém pracovnim poméru se od 16. stoleti
v zemském (analogicky i vrchnostenském) pravu setkavame s pojmy celed’ nebo celadka,
n¢kdy s adjektivem pristavni ¢i sluzebna, u namezdnich pracovniki v kratkodobém pomé-
ru s terminy nddenik nebo oukolnik. Vymezeni sluzebnikii potazmo oficiantit jsme piiblizili
vyse. V méstském pravu se pro nekvalifikované slouzici uzivalo bézné pojmi pacholek
a devecka, nebo souhrnné celed’, v ptipadé kvalifikovanych cechovnich pracovnich sil se
jednalo o ucné (ucedIniky, robence) a tovaryse (knechty). Nékdy se obé kategorie ozna-
Covaly i zminénym pojmem pacholek, ackoliv vétSinou nebylo mozné urcit, zda se jedna
0 ucné ¢i tovaryse. V némeckém pravu se v raném novovéku mizeme setkat v podstaté
se dvéma zakladnimi terminy pro pojmenovani ¢eledi. Jedna se o pojmy (das) Gesinde
a Dienstbote, které byly ve star§im obdobi vyznamové v podstaté shodné, k jejich postup-

20 Artikulové o Celedi 1éta 1547. In: Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu. Dil 11, 1546—-1557. Praha,
1880, ¢. 170.

21 Viz Vladislavské ziizeni zemské, redakce z let 1549 a 1564. In: JIRECEK, J. — JIRECEK, H. (eds.). Ziizeni
zemska, s. 380, 676.

22 JIRECEK (ed.), Obnovené Pravo, s. 470, Elanek Q.28.

23 Narodni archiv v Praze, Sbirka patentd, inv. ¢. 1690, Novy &eledni fad pro Kralovstvi ¢eské, 25. ledna 1765.
Zde hlava VIII.

24 Terminologickym vymezenim ndmezdné pracujicich osob v tuzemském pravu se zabyval napf. URFUS,
c.d.,s.203.
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nému oddalovani dochdzelo az od 19. stoleti, kdy Dienstbote zacal oznacovat pouze slou-
zici v doméacnostech (predevsim méstskych), zatimco pojem Gesinde reprezentoval Siroké
spektrum slouZicich vykonavajicich rtizné ¢innosti.2> Existuji v8ak i ¢eledni normy, které
obsahuji pfesné vymezeni pojmu celed’, jelikoz vyjmenovavaji konkrétni profese konané
slouzicimi; takovym normativem je naptiklad ¢eledni fad pro Dolni Rakousy z roku 1688
(§ 2) nebo tad pro slezskou Vratislav z roku 1640, ktery zmifuje v§echna zaméstnani, ktera
dévecky zastavaly.2® Nutno podotknout, Zze vyrazné sloZit&jsi neZ identifikace jednotlivych
kategorii osob slouzicich v ramci pramenti pravni povahy byva rozklicovani vyznamu
pracovnich pozic ¢i pracovniho zatazeni ¢eledi v pramenech evidenénich,?? coz ovsem
neni piedmétem tohoto piehledu.

Velice dulezitou otazkou, na kterou nam mohou rané novovéké pravni prameny dat
uspokojivou odpovéd, je integrace slouzicich do rodiny zaméstnavatele. Problém, ktery
je po desetileti diskutovan i s ohledem na historiograficky koncept celeho domu v poje-
ti rakouského historika socialnich d&jin Otto Brunnera,?® vidi soukromopravni, pracov-
népravni i formujici se obanskopravni normy 16. az 18. stoleti vcelku jasné. V rameci
Ceského pracovniho prava sice nachazime jen nepiimé ,,diikazy* hovoftici pro tvrzeni, ze
Celed’ se stavala po dobu sluzby neoddé¢litelnou souéasti panovy rodiny, pravo némecké
vsak tento princip pfimo potvrzuje, pfi¢emz neni tfeba pochybovat o tom, Ze tyto zaklad-
ni predpoklady celedni sluzby popsané v némeckém prosttedi platily i v tuzemskych
pomérech.??

V této souvislosti zde zminime nau¢nou knihu spadajici do zanru moralistni litera-
tury, piedstavitele némecké Hausvdterliteratur,’® vydanou poprvé nejspis v roce 1564
v Lipsku, jejimz autorem je drazd’ansky kazatel Peter Glaser, spis s pfiznacnym nazvem
Gesind Teufel 3! ktery v roce 1586 v eském piekladu vydal Daniel Adam z Veleslavina.
Autor ve ¢tvrté kapitole knihy stran integrace slouzicich do rodiny pana uvadi nasledujici:
,,V Ctvrtém piikazani svym Pan Buh ptikazuje: cti otce svého i matku svou, at’ se prodlouzi
dnové tvoji na zemi, kterouz Hospodin Biih tviyj da tobé. Jménem pak otce a matky mini
se netoliko pfirozeni télesni rodiCové, ale i vSelika svétska vrchnost, i pani a hospodarové
své ¢eladky se rozuméji a obsahuji.“32

25 KAHLER, W. Gesindewesen und Gesinderecht in Deutschland. Jena: Fischer, 1896, s. 1.

26 Blize viz MORGENSTERN, ¢. d., s. 17-18.

27 K terminologii slouzicich v ¢eskych ran€ novovékych pramenech pro vyzkum socidlnich d&jin zejména
MAUR, c. d., s. 85-135.

28 BRUNER, O. Das ,,ganze Haus* in der alteuropiischen ,,Okonomik*. In: BRUNER, O. Neue Wege der

Verfassungs- und Sozialgeschichte. Gottingen: Vandenhoeck & Rupprecht, 1968, s. 103—127.

Problematiku Hausvdterliteratur, dobovych moralistnich spist a traktati tykajicich se organizace domu

a postaveni &eledi v ném pro némecké prostiedi veelku vyéerpavajicim zptisobem piiblizila DURR, R.

Mdgde in der Stadt. Das Beispiel Schwabisch Hall in der Friihen Neuzeit. Frankfurt am Main — New York:

Campus-Verl., 1995, s. 54-108.

30 Zakladni piirucka k tématu Hausvdterliteratur, ktera mj. shrnuje roli tohoto literarniho Zanru v dobovém
nazirani tzv. ,,ueni o domu‘ a praktickém vzdélavani hospodart viz HOFFMANN, J. Die ,, Hausvdter-
literatur** und die ,, Predigten tiber den christlichen Hausstand . Lehre vom Hause und Bildung fiir das
hdusliche Leben im 16., 17. und 18. Jahrhundert. Weinheim: J. Beltz, 1959.

3l GLASER, P. Gesind Teufel. Darin acht stueck gehandelt werden von des Gesindes vntrew welche im nach-
folgenden blat verzeichnet. Leipzig, 1564.

32 [z VELESLAVINA, D. A./ GLASER, P.]. Celednj Wiidce, ¢ili upfimnd a spasitedind rada wsem we sluzbé
stogjcjm aneb do sluzby se chystagjcim. WOTYPKA, J. (ed.). 3. vyd. Praha: Anna owdowéla Spinkova,
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Pravni pfinalezitost ¢eledi k rodiné zaméstnavatele pak potvrzuje rovnéz o dvé staleti
mladsi kodifikace bavorského obcanského prava, Codex Maximilianeus Bavaricus Civi-
lis z roku 1756, ktery ve ctvrté kapitole prvni ¢asti (§ 1) uvadi: ,,Die Familie ist eine
Versammlung, deren unter einem Gemeinschaftlichen Haus=Vater beysammen lebender
Personen, [...] und begreift mithin nicht nur Eheleut, Kinder und Eltern, sondern auch
Dienstboten [...] in sich.*33

Koneckonct formulaci osvétlujici vztah ¢eledi k hospodati, resp. prednostovi domac-
nosti, obsahovala i vétSina kodifikacnich pokust obcanského prava terezianské éry, a to
byl kromé uzavieného smluvniho svazku také vstup slouziciho do domacnosti zaméstna-
vatele (Horten, Martini).3*

Celed tedy v raném novovéku optikou dobovych pravnich norem nepochybné nalezela
do okruhu panovy rodiny vedle jeho déti, se kterymi sice byla po dobu sluzby na shodné
urovni socialni (hospodat za slouzici jednal a zastupoval je u soudu), mohla, ale nemusela
byt na stejné Grovni po strance emoc¢ni, avSak rozhodné nebyla z hlediska pravniho, jelikoz
nedisponovala vici hlave rodiny, resp. zaméstnavateli dédickym pravem.

V ramci pravniho postaveni Celedi v raném novoveku se zajimavou otazkou zaby-
vala Renate Diirr, ktera sledovala genderové aspekty vlivu pravnich norem na muzskou
a zenskou cast populace. Autorka tvrdi, ze ackoliv byly pravni normy koncipovany pro ob¢
pohlavi bez rozdilu, redlné z riznych divodu silnéji dopadaly na zeny. Doklada to napfi-
klad zminénou némeckou Hausvdterliteratur, ve které je mnohem vétsi pozornost vénova-
na povinnostem dévecek, na néz jsou také vyrazné vice nez na pacholky sméfovany rizné
urazlivé letaky, obvinujici je z hanebného chovani. Rovnéz okruh jejich praci je mnohem
§irsi nez u muzskych slouzicich, jejichZ ¢innosti nejsou nikde blize specifikovany.3>

Mezi zvykovym a kodifikovanym pravem
Ceské ,,&eledni pravo™ obdobi raného novovéku je pojato ve &tyfech typech pravnich pra-
ment z hlediska provenien¢niho. Jedna se o pravo méstské, zemské (ve smyslu ,,zemsko-
-stavovském®), statni policejni piedpisy a pravo vrchnostenské. VSechny zminéné typy
zakonodarstvi prodélaly od 16. do konce 18., resp. pocatku 19. stoleti ve vztahu k pravni
upravé slouzicich vyrazny vyvoj a usly dlouhou cestu vedouci od zvykového prava, ptes
kodifikace zemskych stavii a policejni predpisy absolutistického statu, az k uzakonéni
civilnich, ¢i chceme-li ob¢anskych prav na vSeobecné statni Grovni.

Meéstské pravo ztstavalo do druhé poloviny 16. stoleti v roving oby¢eja, jeho kodifikace
prostfednictvim Koldinova zakoniku z roku 1579 vsak vytvorila velice stabilni a neménné

1843, s. 32 (Re¢ ¢tvrta: Kterak naruzivost i k tomu Geladku nastrojuje, by pak vzdy k sluzbé piistoupiti
musila, aby Casu svého nedosluhovala). Blize k piekladu viz KOTOUS, J. ,,Celedni d’abel*. Rukovét
namezdné pracujicich z X VL. stoleti. Pravnéhistorické studie, 2009, ro¢. 40, s. 411-424.

33 Citovano dle SCHRODER, R. Gesinderecht im 18. Jahrhundert. In: FRUHSORGE, G. et al. (eds.). Gesinde
im 18. Jahrhundert. Hamburg: Meiner, 1995, s. 13—40, zde s. 16.

34 URFUS, c. d., s. 244-246.

35 DURR, R. ,,Der Dienstbothe ist kein Tagelohner...“. Zum Gesinderecht (16. bis 19. Jahrhundert). In:
GERHARD, U. (ed.). Frauen in der Geschichte des Rechts: Von der Friihen Neuzeit bis zur Gegenwart.
Miinchen: Beck, 1997, s. 115-139, zde s. 118—119. Autorka s timto ptistupem pracuje i v monografii véno-
vané Zenskym slouzicim v némeckém mésté Schwibisch Hall, viz DURR, Mdigde in der Stadt.
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pravni prostiedi, které pfezilo az do uzakonéni ob&anskych prav v roce 1811.3¢ Koldintv
zakonik v8ak z hlediska pracovniho prava ¢eskych mést tvofil jen jisty obecny zaklad
dotykajici se predevsim nekvalifikovanych pracovnikd, osudy téch specializovanych, kte-
ré predstavovali zejména ucni a tovarysi, pak upravovaly specialni predpisy cechovnich
organizaci, tzv. cechovni statuta.

Zemsko-stavovska ¢ast pravniho fadu, kodifikovana jiz v roce 1500 Vladislavskym
zemskym zfizenim, obsahovala ve své pivodni podob¢ upravu namezdni prace jen velmi
okrajové a vétSina ustanoveni stran ¢eledi ziistavala bud’ v roviné zvykového prava, nebo
v nalezech zemskych soudt a usnesenich zemskych stavil. Ke veelku komplexni imple-
mentaci prava slouzicich do zemského ziizeni doslo az v jeho posledni predbélohorské
redakei z roku 1564. Do ni se totiz promitl jeden velmi dtlezity dokument stojici na pome-
zi zemsko-stavovského a policejniho ptedpisu, a sice Celedni fad z roku 1547 vydany
na zéaklad¢ dohody zemskych stavii s prihlédnutim ke specifickym potiebam jednotlivych
kraji (zejména ve vztahu ke mzdovym taxam).37 Tato norma byla v&lenéna jako jeden ze
¢lankt — konkrétné M. 34 — do zminéného vydani zemského ziizeni (1564), odkud byla
pienesena i do Obnoveného ztizeni zemského z roku 1627 (zejména ¢lanky se signatu-
rou Q), platného coby ustavni zakon jedné ze zemi habsburského soustati formovaného
na novych zakladech v podstaté az do poloviny 19. stoleti.

V ramci tohoto statniho utvaru pak vydaval panovnik pro jednotlivé zemé policejni
predpisy, které se mj. tykaly rovnéz Celedi a Celedni sluzby. Zcela zdsadni byl piede-
v§im tereziansky &eledni #ad pro Cechy z roku 1765,38 navazujici, jak jsme jiz uvedli,
na analogické normy pro Slezsko (1752)3° a Moravu (1753),%0 ktery svou komplexnosti
a restriktivnim charakterem definoval ¢eledni pravo v duchu vrcholného nevolnictvi, kdyz
daval v podstaté neomezenou moc nad slouzicimi do rukou vrchnosti, ptedevsim v piipadé
venkovské ¢eledi. Dalsi ¢eledni fady byly vydany jiz za jiné situace, a sice rok po zruse-
ni nevolnictvi Josefem II., pfi¢emz zcela poprvé zvlast upravovaly poméry v méstském
a venkovském prostiedi.*! Tyto dokumenty z roku 1782 byly sice produktem osvicenskych
reforem, na druhou stranu zptisobovaly jistou disproporci v pravnim postaveni méstské
a venkovské celedi, kdy pro vesnické slouzici se oproti dobé terezidnské, az na lepsi spe-
cifikaci nékterych ustanoveni, nic vyrazné¢ neménilo. Oba jmenované ¢eledni fady ovsem

36 Myslenkové zdroje Koldinovych Méstskych prav, ktera ¢erpala z prava fimského, zemského, kanonického,
horniho i ze starsiho prava prazského, podrobné rozebird STEPAN, J. Studie o kompilacni povaze Koldino-
vweh Prav méstskych (Prace ze seminafe ¢eskych pravnich dé&jin na Pravnické fakulté Karlovy university
v Praze, 26). Praha: Jan Kapras, 1940.

37 Edi¢né zptistupnén in Snémy Ceské od léta 1526 az po nasi dobu. 11, 1546—1557. Praha, 1880, ¢. 170.
Originalni tisky uloZeny v Narodnim archivu v Praze, fond Ceska dvorska kancelaf.

38 Narodni archiv v Praze, Sbirka patentd, inv. €. 1690, Novy &eledni fad pro Kralovstvi ¢eské, 25. ledna 1765.

39 Blize viz MORGENSTERN, ¢. d., s. 15.

40 Narodni archiv v Praze, Sbirka patenttl, inv. ¢. 1458, Dienstbothenordnung fiir das Marggrafthum Méhren,
12. kvéten 1753.

41 Edi¢né zpiistupnény in Gesindordnung fiir das Landgesind in Bohmen, Miahren und Schlesien vom 30. Sep-
tember 1782. In: Handbuch aller unter der Regierung des Kaisers Joseph des 1. fiir die K. K. Erbldinder
ergangenen Verordnungen und Gesetze. Erster Band, 1780—1784. Wien, 1785, s. 85-99, Nr. VI.; Ordnung
fiir das Stadtgesind in Béhmen, Méhren und Schlesien vom 1. Dezember 1782. In: Handbuch aller unter
der Regierung des Kaisers Joseph des I1. fiir die K. K. Erbldnder ergangenen Verordnungen und Gesetze.
Erster Band, 1780-1784. Wien, 1785, s. 210-224, Nr. XXV.
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zustavaly v platnosti az do 50. let 19. stoleti, tedy do konstituovani zivnostenské legisla-
tivy.

Absolutisticky stat vSak musel po strance pravni reagovat na zcela novou skupi-
nu namezdnich pracovniki, ktera se zacala v ¢eskych zemich formovat od prelomu
17. a 18. stoleti, a sice manufakturni délnictvo. Jesté v prvni poloving 18. stoleti upravo-
valy praci v manufakturach piedpisy a zasady nadenické prace. Prvni specialni normy
pro manufaktury vznikaly od poloviny 18. stoleti, pfi¢emz pravni poméry manufakturnich
délnikt byly odlisné od &elednich i cechovnich uprav.+2

Vznikem manufakturni prace v podstaté skoncilo obdobi vSeobecné pravni Gpravy
namezdnich poméri v duchu ¢elednich predpist, jelikoz bylo nutné konfigurovat tfi samo-
statné pravni okruhy namezdni prace, a sice 1) /ptivodni/ ¢eledni namezdni poméry, které
zahrnovaly pfedev§im pracovniky v zemédélské vyrobé a osobni sluzbé (tiprava prostied-
nictvim ¢elednich fadu), 2) femeslnicko-zivnostenské namezdni poméry upravené cechov-
nimi piedpisy, a samostatné upravené 3) primyslové naimezdni poméry.*3

Rudolf Krej¢i ve své praci z roku 1913 vénované reformé eskych ¢elednich fadt uvadi
,hlavni zésady tpravy Celedniho poméru v ceském pravu* od sttedoveéku do vydani Obno-
veného zfizeni zemského (1627) nasledovné: 1) sluzebni pomér mezi ¢eledi a hospodarem
se upravuje Celedni smlouvou, jejiz podstatny obsah se fidi mistni zvyklosti a povahou
véci; 2) celedin nesmi byt pfijat do sluzby bez ,,fedrovniho listu® nebo ,,propoustéciho
listu*; 3) hospodai ma celedinovi vydat fedrovni list a zachovani; 4) ¢eled’ je povinna
zachovat pracovni dobu (doslouzit); 5) zb&hla ¢eled’ je potrestana, nikdo ji nesmi pie-
chovavat.** Tento zna¢né zjednoduseny pohled na celou zaleZitost vychazi nepochybné
z povrchni znalosti dobovych prameni k dané problematice, jelikoz problém je zna¢né
Celedni sluzby, které vyplyvaji z rozboru pravnich pramenti rizné provenience, pfi¢emz
jednim z téch nejvyraznéjsich, ktery byl od 16. stoleti soucasti vrchnostenské legislativy
a v ramci terezianskych policejnich nafizeni po poloviné 18. stoleti pfimo uzakonén, byl
institut povinné (¢i nucené) celedni sluzby.

EXKURZ: Nucena sluzba jako vysadni pravo vrchnosti

Nucena neboli povinna sluzba (Zwangdienst, Gesindezwangdienst), jak ji oznacuje némec-
ka historiografie, se dotykala v podstaté vyhradné venkovského prostoru®> a vychazela
z tradi¢niho prava pozemkovych vrchnosti na neomezené nakladani se svymi poddanymi.
Jeji potfeba se projevovala jiz od 16. stoleti a byla spojena s rozvojem panského rezijniho
hospodateni, které bylo zavislé na pfisunu zna¢ného mnozstvi levné pracovni sily pro
zabezpedeni fungovani vrchnostenskych podniki, piedevs§im popluznich dvorti.46 Pivodné

42 URFUS, c. d., 5. 248. K problematice manufakturni vyroby v Cechach viz KLIMA, A. Manufakturni obdo-
bi v Cechdch. Praha: CSAV, 1955. Autor vydal na dané téma celou fadu studii v zahraniénich védeckych
periodikach, tyto prace jsou méné zatizeny marxistickymi konotacemi, viz zejm. KLIMA, A. Industrial
Development in Bohemia 1648—-1781. Past and Present, 1957, Vol. 11, No. 1, s. 87-99 ad.

43 URFUS, c. d., s. 249.

44 KREICI, c. d., 5. 395-396.

4 MORGENSTERN, c. d., s. 42-43.

46 VANECEK, V. Selské poddanstvi ve starém ¢eském pravu. Nastin pravniho vyvoje stol. 12.~16. Cesky lid,
1948, roé. 35, ¢. 7/8, s. 149-152, zde s. 152; PETRAN, c. d., s. 85.
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se dotykala zfejmé vyhradné sirotkd, ktefi byli na zakladé kazdoro¢niho ,,stavéni posilani
do sluzby, pozdé&ji — se zvySujici se aktivitou vrchnostenskych podniki — byla rozsifena
na vSechny poddanské déti. Jeden z prvnich naznakt ,,v§eobecné™ povinné panské ¢eledni
sluzby nachazime jiz v pernstejnské hospodaiské instrukci vydané okolo roku 1525 pro
panstvi Potstejn a Litice. Zde se v ¢lanku 23 pise, ze ,,selsti synové ktefiz by na panstvi byli
a pii otcich svych zivnosti nehledéli, ty na zamek za holomky aneb k jiné praci, k cemuz
by jse ktery trefiti mohl, obracej, a sluzba necht’ jse jim téz plati, jako jinym*.47 Jiz Vla-
dislavské zemské ziizeni (v pozdéjsich redakcich) nepfimo pfiznavalo vrchnostem témét
neomezené pravo uzivat déti svych poddanych k vlastnim sluzbam.*8

Ackoliv existuji doklady o nucené sluzbé jiz z éry ptedbelohorské, jak jsme nazna-
¢ili vyse, zacina se tato praxe v ¢eskych, rakouskych i némeckych zemich vice uplatnio-
vat ziejmé& az po tficetileté valce.*® Jako priklad absence obecné nucené sluzby mizeme
uvést zjisténi Josefa Pekaie pro panstvi Kost v 17. stoleti: ,,Na Kostecku také neni zprav
o nucené sluzbé vSech poddanskych dorostlych déti ve dvorech panskych po uréitou dobu
nebo o vyplaté z ni. Mam za to, ze tu ke sluzb¢ vybirdni byli po starém obyceji sirotci.
A to ovSem za normalni mzdu jako jinde.*“5 Velmi zajimavymi dokumenty jsou v tomto
kontextu instrukce a fady pro dolnorakouska a moravska liechtensteinska panstvi z prvni
ptle 17. stoleti. V policejnim fadu Gundakera z Liechtensteina z roku 1601 (revidovany
a doplnény asi v roce 1637) pro panstvi Wilfersdorf v Dolnich Rakousech se ani v rdmci
¢lanka tykajicich se pravniho postaveni sirotkd nesetkdvame se zminkou o panské sluzbe,
nybrz pouze s moznosti sluzby praceschopnych ositelych déti, které nemohou byt piijaty
svymi piibuznymi, u cizich sedlaki. Délka takové sluzby méla byt jeden rok, pficemz
po nasledném stavéni doslouzivsich sirotkli pfed vrchnost, kde jim méla byt také ze strany
zameéstnavatele vyplacena vyslouzend mzda, mohl byt ¢eledni pomér prodlouzen na dalsi
rok, ptipadné mél byt sirotek umistén do sluzby k jinému hospodafi.’! Tyto zasady pak
byly rozpracovany do samostatného sirotc¢iho radu (Waisenordnung) pro stejné panstvi
okolo roku 1615. Ten obsahoval celkem 25 ustanoveni v¢etné ¢lanku popisujiciho pribéh
sirotéich stavuiki.>2

47 KALOUSEK, J. (ed.). Rady selské a instrukce hospodadrské (Archiv desky 22: 1350-1626). Praha: Domes-
tikalni fond kralovstvi Ceského, 1905, s. 60, &. 46; CERNY, V. Hospodarské instrukce. Prehled zeme-
délskych déjin v dobé patrimonijniho velkostatku v XV.—XIX. stoleti. Praha: Ceskoslovenska akademie
zem&délska, 1930, s. 96.

48 KROFTA, K. Déjiny selského stavu. 2. vyd. Praha: Jan Laichter, 1949, s. 107.

49 KAHLER, c. d., s. 3—4. Instrukce pro &eska komorni panstvi z roku 1604 hovofila pouze o sirotéi sluzbé,
zatimco jeji nova redakce z roku 1652 jiz obsahovala formulaci o povinnych celednich letech ,,pfistavni
geladky*, kter se rekrutuje z poddanych i sirotki. Blize MAUR, E. Cesky komorni velkostatek v 17. stoleti:
prispévek k otdzce ,, druhého nevolnictvi* v ceskych zemich. Praha: Univerzita Karlova, 1976, s. 122. V dru-
hé poloving 17. stoleti uz i ¢eska komora povazovala tuto praxi za zcela samoziejmou. KROFTA, c. d.,

s.201-203.
50 PEKAR, J. Kniha o kosti. Kus ceské historie. Dil druhy. 2. vyd. Praha: Melantrich, 1935, s. 111.
51 Policeyordnung Hartmanns II. von Liechtenstein fiir die Untertanen der Herrschaft Wilersdorf in der

Fassung seines Sohnes Gundaker aus dem Jahre 1601 mit Anderungen und Erginzungen bis etwa 1637,
¢lanek 46. Wie es der waisen halben gehallten soll werden. In: WINKELBAUER, T. Gundaker von Liech-
tenstein als Grundherr in Niederosterreich und Mdhren. Wien — Koln — Weimar: Bohlau, 2008, s. 123164,
¢. 2, zde s. 150.

52 Waisenordnung der Herrschaft Wilfersdorf (um 1615, in der vorliegenden Fassung um 1636). In: Tamtéz,
s. 377-382, ¢. 49.
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Vratme se vSak k nucené sluzb¢ po tficetileté valce a jeji — ne vzdy pozitivni — reflexi
dobovymi prameny. Tu pfedstavuje kuptikladu i stiznost poddanych ¢erninského panstvi
Kysibl cisafi z roku 1669, ktera se v jednom z ¢lankt poukazujicich na socialni ttisk
ze strany vrchnosti dotykala pravé nucené sluzby. Poddanym se nelibilo, ze jejich déti
musi chodit do dvorskych sluzeb, ackoliv jsou zapotiebi doma, a kviili tomu pak celé
hospodafstvi zahali.>3 Stiznost obsahovala i poznamku o nemoznosti uzavirat volné sha-
tek pred vyslouzenim povinnych let ve vrchnostenskych podnicich, ovsem s vyjimkou
penézni vyplaty ve vysi 8 zlatych vrchnosti a 1 zlaty 30 krejcarti urednikovi za povoleni.>*
Tato castka v dané dob¢ dle udajii z fady panstvi odpovidala zhruba ro¢ni mzd¢ dospé-
Iého celedina. Z této doby (1657) také pochazi odpoveéd kralovské komory na stiznost
poddanych pardubického panstvi proti neimérnému umistovani selskych déti do pan-
skych sluzeb, nacez komora odpovédéla, ze ,,ac¢koliv takovou jich zadost dokonce neslus-
nou z ohledu toho, Ze by oni poddani tim prostifedkem sobé né¢jakou svobodu osobovati
a z poslusnosti a sluzebnosti poddanych se vytahovati chtéli; ano i jinych panstvi podda-
ni lidé tou cestou postupovati mohli, poznavame®. V pokracovani textu je pak nafizeno
k dvorskym sluzbam uzivat predevsim dosp¢lé sirotky, pokud by se jich nedostavalo, pak
maji byt do panské sluzby davany dospélé déti hospodaril, kteti maji vice nez jednoho
potomka, a to na jeden az tii roky dle potfeby a uvaZeni.>> Tato praxe v podstaté odpovida
zvyklostem popisovanym v némeckém prostiedi po tficetileté valce, kde byly k vrchnos-
tenské sluzb¢ nuceny déti usedlych i neusedlych poddanych, a to nejcastéji v délce trvani
tfi let. Rodi¢im pak mélo byt ponechano jedno dité jakéhokoliv pohlavi k obstaravani
vlastniho hospodarstvi.’®

H. Morgenstern rozlisuje nucenou praci (sluzbu) do dvou kategorii: 1) robotni sluzbu
poddanych sedlakt a 2) nucenou préci jinych poddanych, zejména selskych déti, které se
pracovné neuplatnily v hospodafstvi otce.’” Namezdni pomér upeviioval poddanstvi vici
vlastni vrchnosti, jelikoz ji poskytoval vétsi a neomezengjs$i moznost vyuzit pracovni sily
v porovnani s robotni povinnosti.’® Typickym ptikladem uzavirani ¢elednich smluv ve
vrchnostenskych sluzbach byly tzv. sirotci stavunky, dolozené jiz v 16. stoleti. Kazdoro¢né
konané (zpravidla v prosinci) ptidélovani sirotkt a pozdé&ji i dalSich déti ,,zivych* hospoda-
i do panské sluzby bylo doprovazeno porizovanim evidence poddanskych déti, nasledné
tato povinnost piesla na vSechny poddané. VEk stavénych déti pritom nebyl piesné dan,
nejéastéji se viak jednalo o déti star$i deseti let.>® V. Urfus v této souvislosti srovnava
pravni postaveni ¢eledina s placenym robotnikem své vrchnosti,®0 pri¢emz konstatuje:
,,Pro vrchnost je namezdni pracovnik zasadné jen placenym nevolnikem. Namezdni pomér

53 Rovnéz na panstvi To¢nik nebrala vrchnost ohledy na potfeby rodict déti umistovanych do panské sluzby,
kterym svévolné prodluzovala ¢eledni 1éta. Viz MAUR, E. Poddani to¢nického panstvi v druhé poloving
17. stoleti. In: MAUR, E. et al. Historik bez hranic. Z dila profesora Eduarda Maura. Pardubice: Univerzita
Pardubice, 2017, s. 111-170, zde s. 166.

54 CECHURA, J. Cerninové versus Kysibelsti. Praha: Dokotan, 2003, s. 130.

55 KALOUSEK, J. (ed.). Rddy selské a instrukce hospodarské (AC 23: 1627-1698). Praha: Domestikélni fond
kralovstvi Ceského, 1906, s. 344, &. 259.

5 KAHLER,c.d.,s.3-4.

57 MORGENSTERN, c. d., s. 42.

8 URFUS,c. d., s. 208.

% KROFTA,c. d., s. 203.

60 URFUS,c. d., s. 208-210.
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je tedy prostiedkem, jak rozsitit, tfebas jen dodasné, pocet poddanych.*6! Z opa¢ného hle-
diska a zcela na okraj hodnoti vztah robotni povinnosti a sluzby v podob¢é namezdni prace
J. Cechura: ,Robota se s rozvojem hospodaftstvi po tficetileté valce a pfi snaze vrchnosti
o snizeni penéznich vydajii za namezdni praci rozsitila mérou vskutku dosud nebyvalou.*
Autor pfitom poznamenava, Ze moznost nucené prace, za kterou by vrchnost nemusela
platit hotovymi penézi, existovala i v podob¢ tzv. nucené namezdni prace (tedy nucené
sluzby), jejiz odménovani bylo realizovano v naturalni podobé produkty vrchnostenskych
dvort (syry, maslo apod.).®2 Snahu pobé&lohorského velkostatku nahradit ndmezdni praci
neplacenou robotou zminuje rovnéz E. Maur, ktery zdsadni zlom tohoto vyvoje klade do
obdobi 70. a 80. let 17. stoleti, kdy zacaly byt robotni povinnosti ze strany vrchnosti vyma-
hany v maximalni mite.®3 Zajimavou otazkou pak také ziistava realny rozdil mezi nucenou
namezdni praci a honorovanou robotou, které od sebe nelze zcela jasné odlisit a které byly
typické predevsim pro nizsi socialni vrstvy.o4

Povinna sluzba sirotkd i jinych poddanych u vrchnosti neméla byt prodluzovéana déle
nez zminéné tii roky.%> Piesto si napi. v Dolnich Rakousech sedlaci opakované stézovali,
ze jejich déti musi vrchnosti slouzit pét nebo Sest let, nékde byla natizena dokonce sed-
mileta nucena sluzba. Takové zpravy mame rovnéz z nékterych éeskych panstvi.o¢ Prese
vsechno méli slouzici narok na plat a deputat (jidlo, oSaceni, ubytovani), byt’ existuje mno-
ho zprav, ze se jednalo o téZko vymahatelné zalezitosti.®’ Pravé vyrazné niz$i mzda nez
v piipadé sluzby dobrovolné méla byt typickym znakem nucené ¢eledni sluzby.%8 Poddani
se na nekterych panstvich méli moznost z povinné sluzby vykoupit ¢asto dosti vysokymi
poplatky.©?

Jednim z aspektl definujicich povinnou sluzbu byl také vyssi primérny vek slouzicich
vybiranych do dvort a dalSich vrchnostenskych podnikt. Dillezitym hlediskem byla fyzic-
ka zdatnost jedinct, kterou prace ve dvorech vyZzadovala.’0 VEk vétSiny dvorské ¢eledi
se pohyboval mezi 20 a 24 lety.”! Zastoupeni dvorskych slouzicich dle pohlavi zaviselo
na zpusobu hospodaieni daného velkostatku. Prace s dvorskym potahem predpokladala

61 Tamtéz, s. 200.

6 CECHURA,c. d., s. 32-33, 135.

63 MAUR, Cesky komorni velkostatek, s. 53—54.

64 Tamtéz, s. 110.

65 Na konci 17. stoleti nafidila ceska komora pod vlivem populacnich ztrat zkratit povinnou sluzbu sirotkt ze
tfi na dva roky. M¢lo tim byt zabranéno i zvySujicimu se trendu zbihani ¢eledi. Tamtéz, s. 122.

66 Tamtéz, s. 122.

67 MORGENSTERN, c¢. d., s. 58—-59; KLIMA, Manufakturni obdobi, s. 40. Celed byla sjednavana zpravidla
na rok, ale vétSina Celedini pracovala ve vrchnostenskych sluzbach fadu let. Viz MIKA, ¢. d., s. 150. Dle
nafizeni z roku 1615 nesméla byt na komornich panstvich ¢eled’ nucena k praci na dobu delsi nez tii roky.
Viz KROFTA, c. d., s. 106 a nasl.

68 KAHLER,c.d.,s. 3.

6 KLIMA, Manufakturni obdobi, s. 41; KROFTA, c. d., s. 203; PRAZAKOVA SELIGOVA, M. Zivot pod-
danych v 18. stoleti: osud, nebo volba? K demografickym, hospodarskym, socialnim a rodinnym aspektiim
Zivota venkovskych poddanych na panstvi Horni Police. Praha: Togga, 2015, s. 277-278; MAUR, Cesky
komorni velkostatek, s. 123.

70 MAUR, Cesky komorni velkostatek, s. 123.

71 PRAZAKOVA SELIGOVA, c. d., s. 280; SLADEK, M. Celed’ na tiebofiskych panstvich v poloving
17. stoleti. Historicka demografie, 1987, €. 11, s. 51-96, zde s. 56, 69.
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vice zaméstnanych muzi, tam, kde byla dvorska pole obdélavana poddanskymi potahy
(v ramci robotnich povinnosti), pfevazovalo spise Zenské osazenstvo.”?

Jasné zakotveni povinné sluzby v ceském pravnim systému bylo definitivné stvrze-
no ¢elednim fddem Marie Terezie z roku 1765, podle kterého méla pozemkova vrchnost
moznost odvolat poddaného z aktualn¢ sjednané sluzby z diivodu vlastni poteby, pri¢emz
rodic¢e noveé nemohli rozhodovat o tom, zda své dité v ramci hospodaistvi potebuji ¢i niko-
liv. To pfisluselo vrchnostenskym ufednikiim prostiednictvim kazdoro¢niho stavéni sirotki
a celedi. Povinnost poddanych davat své déti do panskych sluzeb skoncila k 1. listopadu
1781, kdy bylo zruseno nevolnictvi. Tento stav byl nasledné potvrzen josefinskym fadem
pro venkovskou ¢eladku z roku 1782.73 Povinna éeledni 1éta v délce maximalné tfi let tak
zustala v platnosti jen pro poddanské sirotky.

V Ceské historiografii nebyl v minulosti nazor na (povinnou) sluzbu u vrchnosti vzdy
jednotny. Naptiklad A. Mika pfi hodnoceni pozitiv a negativ zejména ve srovnani s nade-
nickou praci tvrdil, Ze ,,vyhody povySovaly vrchnostenskou celed’ nad ostatni namezdné
pracujici. Vychazel pritom z pfedpokladu jistoty celorocniho zaméstnani a plného zaopat-
feni ve form¢ mzdy, ale pfedev§im naturalni odmény a ubytovani, coz nadenikiim nepfi-
sluselo.”

Poddani ve snaze ochranit vlastni déti pied sluzbou u vrchnosti vyuzivali rizné strate-
gie, at’ uz Slo o zapirani ¢i ukryvani déti, zdGvodiiovani jejich potieby pro vlastni hospo-
dafstvi i pfedstirdni jejich nemoci. Nékdy je rodice posilali do sluzby na cizi panstvi bez
povoleni vrchnosti (napiiklad k piibuznym), ¢asto mladi lidé zbihali sami od sebe, bud’
ptimo z panské sluzby, nebo aby se vstupu do ni piipadné vyhnuli.”s

Absolvovanim nucené vrchnostenské sluzby neboli tzv. povinnych let bylo ¢asto pod-
minéno udéleni vrchnostenského souhlasu k snatku poddaného. Nékteré skupiny osob vSak
mohly byt povinné sluzby zprostény, naptiklad déti cechovnich femeslnikd, jako tomu
bylo napiiklad na Hornopolicku v severnich Cechéach.76

Celedni pravo ve stiedoevropském kontextu

Vyvoj ¢eského a moravského ¢eledniho prava, které od stiedovéku tvoii nedilnou sou-
Cast prava pracovniho, je na rozdil od vétSiny zemi ve stiedoevropském prostoru mozné
hodnotit jako vcelku jasny a pfimocary. V fadé pfipadi jsme schopni dolozit kontinuitu
jednotlivych ustanoveni ¢eského ¢eledniho prava od 14. ¢i 15. stoleti v podstaté az do
doby kodifikace obcanského prava na pocatku 19. stoleti. Divodem tohoto stavu je pie-
devsim relativné brzka kodifikace ¢elednich norem v ramci prava méstského i zemského,
potazmo partikularnich pravnich uprav na Grovni jednotlivych pozemkovych vrchnosti.
Dulezitymi faktory oné piehlednosti a pfimocarosti jsou zejména relativni izemni celist-
vost Cech a Moravy bez historicky vyraznéjsich mocenskych vlivii cizich statd, politicka
sila zemskych organti az do roku 1620, tedy v dob¢, kdy dochazi ke kodifikaci vSech

72 MAUR, Cesky komorni velkostatek, s. 124.

73 KROFTA,c. d., s. 202, 366.

™ MIKA, e d,s. 155.

s PETRAN,c. d.,s.291.

76 Heslo ¢eled, in: BROUCEK, S. — JERABEK, R. et al. (eds.). Lidovd kultura. Narodopisnd encyklopedie
Cech, Moravy a Slezska. 2. svazek. Vcna &ast A— N. Praha: Mlada fronta, 2007, s. 98—99; PRAZAKOVA
SELIGOVA, c. d., 5. 278.
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dilezitych norem pracovniho prava (ve vztahu k celedi), a v neposledni fadé propracova-
nost a zivotaschopnost téchto pravnich norem nebo jejich ¢asti, které vydrzely v platnosti
Casto mnoho desetileti.”” Pesto jsou moznosti komparace pravniho vyvoje v jednotlivych
historickych zemich (tedy i mezi Cechami a Moravou) znaéné omezené, coz je dano spe-
cifickym vyvojem jejich zemského i méstského prava.

Tato situace je mnohem markantnéjsi v némeckych zemich, kde teritorialni roztfisténost
uzemi a odlisny charakter pravnich poméra neumoziuji zcela definovat spolecné rysy ¢i
vyvojové tendence Eeledniho prava,’® byt tradice studia socialnich a zejména pravnich
poméru slouzicich na rozdil od tuzemské historické a pravni védy saha v Némecku az do
posledni tfetiny 19. stoleti, od kdy je intenzivné rozvijena v podstaté az do soucasnos-
ti.7% Jak poznamenava R. Schroder, v kazdém némeckém teritoriu se od raného novovéku
najdou stovky, ne-li tisice norem upravujicich prava slouzicich, at’ uz jde o ,,zakony*,
policejni a eledni fady atd., které ztézuji interpretaci jednotného ¢eledniho prava.30

Po strance chronologické 1ze tuzemsky vyvoj s némeckym srovnéavat pouze v omezené
mife uz jen z divodu nepoméru v mnozstvi a druhu norem, které jsou pro némecké oblasti
b&né, ale v Cechach chybi (napf. silny odkaz na protestantskou literaturu a z ni vychaze-
jici zanr tzv. Hausvdterliteratur, ktera v 16.—18. stoleti slouzila jako dtlezity normativni
pramen), ale rovnéz z hlediska ¢asové neodpovidajiciho pribéhu kodifikace riiznych typt
prava oproti Cecham. Jako piiklad uved'me kodifikaci civilniho prava, ktera v Bavorsku
probéhla na zakladé Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis jiz v roce 1756, nebo v Prus-
ku vydanim Vseobecného zemského prava (Das Allgemeine Landrecht) z roku 1794 pied-
stavujiciho pfechod od stavovského k obCanskému pravu. Na druhou stranu osvicenské
reformy spojené v rakouské monarchii predevsim se zrusenim nevolnictvi v roce 1781 ana
to navazanymi zménami ¢eledniho prava v roce nasledujicim (zejména zruseni povinné
sluzby u vrchnosti) probéhly v Prusku az téméf o dvacet let pozdéji na zakladé ¢eledniho
fadu z 8. listopadu 1810.8!

Rovnéz z hlediska obsahového vychazelo ¢eledni pravo némecké z odlisného vyvoje
nez ¢eské. Od 16. stoleti je v némeckych zemich patrny trend spojovani privatnich a trest-
népravnich aspektl se spravné-pravnimi a policejnimi piedpisy, které vyrazné rozsifovaly
pozdné stiedoveéka nafizeni tykajici se ¢eledniho prava. Uz jen jeho definice soucasny-
mi kategoriemi je znaén¢ slozita, jelikoz dnes bychom ¢asti jednotlivych norem hledali

v okruhu prav soukromého, trestniho i vefejného.82 V obecné roviné l1ze konstatovat, ze
77" Nutno podotknout, Ze tento stav byl podpofen i mirou piezivajiciho zvykového prava, které v piipadé
Gipravy &elednich poméri tvotilo v Cechach dileZitou soucast pravniho prostiedi jesté v 18. stoleti.

78 DURR, ,, Der Dienstbothe ist kein Tagelohner...“; SCHRODER, Gesinderecht im 18. Jahrhundert.

7 Vybérem KOLLMANN, P. Geschichte und Statistik des Gesindewesens in Deutschland. Jahrbiicher fiir
Nationalokonomie und Statistik, 1868, Jhrg. 10, s. 237-301; WUTTKE, R. Gesindeordnungen und Gesin-
dezwangsdienst in Sachsen bis zum Jahre 1835. Leipzig: Duncker & Humblot, 1893; KAHLER, c. d.;
KONNECKE, O. Rechtsgeschichte des Gesindes in West- und Siiddeutschland. Marburg: Elwert, 1912;
STOLZ, O. Rechtsgeschichte des Bauernstandes und der Landwirtschaft in Tirol und Vorarlberg. Bozen:
Ferrari-Auer, 1949; SCHRODER, R. Das Gesinde war immer frech und unverschimt. Gesinde und Gesin-
derecht vornehmlich im 18. Jahrhundert. Frankfurt a. M.: Keip, 1992; WEBER, M. Die schlesischen
Polizei- und Landesordnungen der Friihen Neuzeit. Koln — Weimar — Wien: Bohlau, 1996; DURR, ,, Der
Dienstbothe ist kein Tagelohner ... .

80 SCHRODER, Gesinderecht im 18. Jahrhundert, s. 28-33.

81 KAHLER,c. d.,s.7.

82 DURR, , Der Dienstbothe ist kein Tagelohner... ", s. 117-118.
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Ceské a némecké Celedni pravo bylo vystavéno na odlisnych principech, kdy to, co direk-
tivné nafizovala ustanoveni ¢eskych fadi, bud’ predstavovalo samoziejmou a historicky
danou soucast predpist némeckych, nebo v téchto naopak obsazeno viibec nebylo. Prikla-
dem budiz povinny slib vérnosti pozemkové vrchnosti, ktery musel dle wiirtemberského
zemského ztizeni z roku 1536 ucinit kazdy ¢eledin nejpozdéeji do osmi dni od néstupu do
sluzby. Takovéto ustanoveni v ramei ¢eského zemského prava nikdy uzakonéno neby-
lo. Na druhou stranu ¢esky celedni fad z roku 1765 stanovoval povinnost slouziciho pfi
nastupu do sluzby odevzdat zaméstnavateli veskeré své osaceni a osobni véci (truhlici)
jako preventivni opatieni pfed pfipadnym zb&hnutim,3? v némeckém prostiedi naopak
predstavoval tento akt tradicni symbolické stvrzeni nastupu celedina do sluzby u nového
hospodaie (uloZeni truhlice a obleeni v domé péana).8* Stejné tak bychom mohli zminit
roli dohazovact a zprostiedkovatell prace, jejichz existence byla v némeckych zemich
samoziejmou soucasti procesu najimani namezdnich pracovnikd v méstském prostiedi,
zatimco v Cechach byly tyto osoby v 18. stoleti stavény mimo zakon.83

Ugel vydavani elednich piedpisti v éeskych a némeckych zemich se rovnéz lisil. Zatim-
co v Cechach $lo piedevsim o posileni prav vrchnosti nad slouzicimi, jejich? moznosti
obrany proti disciplinarnim pravomocem zaméstnavatele se postupem doby zmensovaly,
pfic¢emz vyvrcholenim tohoto trendu byl jiz zminovany celedni fad z roku 1765, v némec-
kém prostiedi nebyla situace natolik pfimocara, byt obdobny trend tu je jasné patrny také.
Od 16. stoleti zde dulezitou ulohu hraly mzdové predpisy ¢i fady (ZTaxordnungen), které
byly v prubéhu staleti vydavany ve velkém poctu, Casto opakovany a zptisnovany. Na jed-
nu stranu musely reagovat na rust cen a nedostatek pracovnich sil postupnym zvySovanim
mezd piedevsim v pribéhu 18. stoleti, na druhou stranu se snazily kontrolovat a omezovat
podminky v ¢elednich smlouvach, které mély minimalizovat riziko zbihani poddanych
z diivodu lepsi mzdové nabidky.8¢ Ceské &eledni piedpisy naproti tomu na stanovovani
maximalnich mezd rezignovaly pomérné zahy, jiz v poloviné 16. stoleti. Na celozemské
urovni prvnimi®7 a v podstaté poslednimi normami, kde se mzdové taxy objevuji, jsou
Celedni tady z let 1547 a 1549, pficemz ani ony nebyly schopné urcit jednotnou hranici
prijml nékterych kategorii namezdné pracujicich osob. V disledku nedodrzovani mzdo-
vych nafizeni proto bylo od této reglementace upusténo zcela, pti¢emz novéjsi predpisy uz
prakticky obsahuji pouze formulaci o ,,mzdach v misté obvyklych®, v jejimz duchu nemélo
dochazet k preplaceni celedi.

I pfes jisté obsahové rozdily 1ze v ¢eském a némeckém celednim pravu nalézt celou
fadu v podstaté shodnych prvkd, které jsou v obou systémech rozpracovany s odlisSnym
akcentem. Podobné vyznivaly pfedev§im zakladni povinnosti slouzicich (nutnost doslouzit

83 Viz § 15 hlavy VL. &eledniho tadu pro Cechy z roku 1765; dile DURR, ,, Der Dienstbothe ist kein Tageloh-
ner...“,s. 126.

84 DURR, ,, Der Dienstbothe ist kein Tagelohner...*,s. 117, 128.

85 Viz § 16 hlavy II. &eledniho #adu pro Cechy z roku 1765.

86 DURR, ,, Der Dienstbothe ist kein Tageléhner-... ", s. 121; SCHRODER, Gesinderecht im 18. Jahrhundert,
s. 33-35.

87 Mzdové tarify stanovujici maximalni mzdy pro ndmezdni pracovniky zname v evropském prostoru jiz
z poloviny 14. stoleti, zejména v souvislosti s morovymi epidemiemi, které vlivem zvysené imrtnosti
zpiisobily nedostatek pracovnich sil, které byly v dasledku toho znaéné preplaceny. V Cechach nejstarsi
datovatelné mzdové nafizeni pochazi z 80. let 14. stoleti z Chebu. Vice viz MAUR, E. Morova epidemie
roku 1380 v Cechach. Historickd demografie, 1986, ¢. 10, s. 37-71, zde s. 47.
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smluvenou dobu, pozadavek na poslusnost, vérnost, pracovitost ¢eledi atd.), ale i prava
(narok na mzdu, stravu a oSaceni), podminky nastupu (v némeckych zemich mozné étyfti
terminy, v Cechach pouze jeden) a ukonéeni ¢eledniho poméru (vypovédni lhiita, zdvdavek
ad.), délka sluzby, ktera byla shodn¢ stanovena na jeden rok, ale také tresty za ptipadné
provinéni (t€lesné tresty ¢astéjsi nez pokuty).58

Co se tyce obsahového vyvoje norem ¢eledniho prava, méné uz casového, vypadala
podobné situace rovnéz v Polsku, kde vsak doslo k jednotné pravni upraveé venkovské
namezdni prace na statni Grovni az v prvni téeting 19. stoleti (1817 a 1823).8° Tyto normy
navic staly na urovni kodifikaci ¢eského ¢eledniho prava z doby terezianské (policejni
Celedni fady). I zde ovSem najdeme fadu paralel s prvky ¢eského i némeckého zdkonodar-
stvi. Specializované ptredpisy upravujici namezdni praci zacaly v Polsku vznikat az pocat-
kem 18. stoleti, do té doby existovalo jen minimum norem. Naptiklad v Gdansku bylo
vydano v prubéehu 18. stoleti nékolik vynosu, které je mozné povazovat za prvni skute¢nou
pracovni legislativu tykajici se celednich pomért. Nejstarsi a zaroven nejdulezitéjsi z nich
z roku 1705 naptiklad natizoval, Ze slouzici maji nosit méné okazalé odévy, zavadél povin-
nost obracet se v piipadé najimani do sluzby na specializované agentury (podobné jako
v Némecku), které byly oficialnimi zprostfedkovateli prace uznanymi méstskymi trady,
ale také obsahoval reglementaci mezd celedi, kdy stanovené mzdové taxy bylo zakaza-
no piekracovat. Nafizeni dale reflektovalo trestnépravni aspekty zahrnujici, mimo jiné,
povoleni télesnych trestl, které ovsem nemély zptisobovat vazna zranéni, natoz pak trvalé
néasledky. Po dokonéeni sluzby mél ¢eledin, stejné jako v Cechach, obdrzet vysvédéeni
obsahujici objektivni vyjadfeni o kvalité jeho prace.0

Celedni pravo rakouské se nachazelo nejblize tomu eskému, coz logicky vychazi
ze spolec¢ného fungovani ceskych zemi v jednom statnim utvaru s rakouskymi dédicny-
mi zemémi, resp. od roku 1526 pod vladou jednoho panovnika. H. Morgenstern vyme-
zil v ramci rakouského Celedniho prava ¢tyti zietelné epochy, které v podstaté kopiruji
Cesky pravni vyvoj v této oblasti. Jde o (1) obdobi vrcholného a pozdniho stiedovéku
(13.—14. stoleti), charakteristické stabilizaci socialni struktury spole¢nosti, kdy se v prav-
nich pramenech zacalo uvazovat o kategorii ,,celedi” v uz§im slova smyslu, tedy jako
o svobodnych osobach, které se najimaly do smluvni sluzby pro venkovské a domaci pra-
ce na urcity delsi Cas, a to tim zpisobem, Ze vstoupily do domacnosti zaméstnavatele
(Hausverband). Jiz v tomto obdobi se formovala pevna pravidla pro zaméstnavani osob
slouzicich, v€etn¢ ustanoveni stran najimani a ukonc¢ovani ¢eledniho pomeéru (uz tehdy
bylo mozné zrusit pracovni pomér ze Sesti diivodti na strané zaméstnance i zaméstnavate-
le), prav a povinnosti slouziciho i pana apod., byt’ k jednotné kodifikaci zatim nedoslo.%!

Dalsi epocha (2) byla vymezena poc¢atkem raného novovéku (15. stoleti) a obdobim
vlady Marie Terezie, pficemz ji 1ze charakterizovat jako dobu statnich policejnich regulaci.
Obecnym zakladem celedniho prava se v tomto ohledu stal fiSsky policejni fad pro Augs-
burg z roku 1530, na ktery navazovala fada policejnich norem rakouskych. Nejstarsi rakous-
kou pravni upravou Celednich zalezitosti byl policejni fad Ferdinanda I. z 1. dubna 1527
pro Vnitini Rakousy, Gorz a Gradisku, po ném nasledovaly dalsi z let 1542 a 1552.

8 DURR, , Der Dienstbothe ist kein Tagelohner ..., s. 121-125.

89 Blize k pravnimu postaveni slouzicich v Polsku viz KUKLO — KAMECKA, c. d.
%0 Tamtéz,s. 125-129, 131.

ol MORGENSTERN, c. d., s. 5-8.
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Jmenovat ale mizeme i dalsi, napt. pro Tyrolsko z roku 1573 ¢i pro Salzburg z roku 1629.
Kromé zemského zakonodérstvi, kde vysadni postaveni zaujimaly Cechy se svym Vladi-
slavskym zfizenim zemskym z roku 1500, vychazely i specialni mandaty a celedni fady,
opét vsak pouze pro urcené historické zeme. Nejvice jich bylo vydano opét ve Vniti-
nich a Dolnich Rakousech (1550, 1565 mandaty, 1568 generalni patent), vrchol ¢eledniho
zakonodarstvi ztélesnioval Dienstbotenordnung Leopolda 1. z roku 1688. Stejné jako
v Cechéch je i v rakouskych zemich toto obdobi typické vydavanim celé fady poddanskych
a Celednich fadu a statut na urovni jednotlivych panstvi, potazmo vrchnosti, coz reprezen-
tuje nejniz§i aroven zdkonodarné moci v oblasti poddanského prava.??

Naésledujici obdobi (3) predstavovalo vladu Josefa II. a Frantiska I. do konce 18. stoleti,
charakteristickou zasadnimi osvicenskymi reformami na poli poddanského prava (zejm.
zru$eni nevolnictvi), posledni epochou pak byla éra 19. stoleti (4) typicka kodifikaci ob¢an-
ského prava a rozkladem robotniho velkostatku. Rakouské pravo téchto dvou obdobi jiz
bylo natolik svazano s pravem ceskym, zZe neni tfeba uvadet konkrétni evoluéni paralely.

Jak jsme naznacili vyse, vyvojové nuance i rozdily zasadnéjsiho razu v pravnich systé-
mech jednotlivych zemi nelze ignorovat. Co vsak bylo charakteristické pro ¢eledni pravo
napfi¢ evropskym prostorem bez rozdilu? Jak pise R. Schrdder, jednalo se o tu ¢ast pied-
prumyslového pracovniho prava, ve které mohlo byt smluvni plnéni legalné vynucovano
télesnym nasilim a za pomoci policie. Hlavnim ti¢elem ¢elednich fadt bylo zakonné ovliv-
néni pracovniho trhu ve snaze po uspokojeni v§eobecné poptavky po levné pracovni sile,
byt jejich dosah a efektivitu lze z dne$niho pohledu jen velmi obtizné hodnotit.??

Zavérem

Jak jsme ukazali v pfedchozim vykladu, problematika pracovniho prava v obdobi ran¢ho
novoveku neni zalezitosti Uplné€ jednoduchou, naopak se jedna o zna¢né komplikovanou
a mnohovrstevnatou ¢ast soukromého prava (alespon prevazné), ktera byla utvafena a roz-
vijena hned na nékolika urovnich.

Pokud celou véc zna¢né zjednodusime, miizeme rané¢ novoveké celedni pravo rozdé-
lit dle ptisobnosti na méstské a poddanské, jejich spole¢né jadro tvofilo pravo zvykove,
kodifikované v obou piipadech v pribéhu 16. stoleti. Pfesto nékteré ¢asti ¢eledniho pra-
va zustavaly v roviné obycejl az do 18. stoleti (napf. sluzba osob stavovského ptivodu
u Slechtickych zaméstnavateld, oficiantti ad.).

Normativni zdklad (ve vztahu ke kategorii slouzicich), ktery se ustalil v prib¢hu
16. stoleti, byl v nasledujicich obdobich rozvijen ¢i potlacovan vlivem mocenskych ambi-
ci habsburského statu, v 17. a 18. stoleti doprovazenych utuzovanim poddanské zavis-
losti na pozemkové vrchnosti, centralizaénimi snahami a rozvojem policejnich nafizeni.
K jistému uvolnéni situace doslo az postupnym pronikanim osvicenskych myslenek do
rané josefinské legislativy upravujici poméry nizsich vrstev tehdejsi spolecnosti. Tento
proces pak vyvrcholil zrusenim nevolnictvi v roce 1781, coz vedlo k rozvolnéni osobnich
svazkl poddaného s dédi¢nou vrchnosti a pfinaselo poddanym nové moznosti v podobé
volného pohybu, uzavirani snatk ¢i pfistupu ke vzdélani. To vSak neznamenalo, Ze by az
do poloviny 19. stoleti neptestal byt nejcharakteristictéjsim prvkem celedni sluzby osobni

92 MORGENSTERN, c. d., s. 5, 12-16.
93 SCHRODER, Gesinderecht im 18. Jahrhundert, s. 15, 37.
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svazek slouziciho se zaméstnavatelem, ktery ve svych rukou drzel veskerou disciplinarni
pravomoc nad osobami v dlouhodobém ndmezdnim pracovnim poméru. Jak také vyplyva
z rozboru Ceskych i zahrani¢nich rané novovékych pravnich norem, pficlenéni ¢eledi do
okruhu zaméstnavatelovy rodiny je v tomto obdobi jen tézko zpochybnitelné.

Shrneme-li pak hlavni vyvojové tendence ¢eského ran¢ novovekého celedniho prava,
je zcela ztejmé, ze jeho pevnym zakladem se stal ¢eledni fad piijaty na zemském snému
v roce 1547, ktery predstavoval konsenzus tehdejsi stavovské reprezentace s prihlédnutim
ke zvlastnim potfebam a podminkam jednotlivych ¢eskych kraji. Podstatna ¢ast ustano-
veni zminéného fadu byla zahy implementovana do zemského zfizeni z roku 1564, odkud
presla i do Obnoveného zfizeni zemského (1627), kde formalné zGstala v platnosti az do
prvni poloviny 19. stoleti, nicméné¢ fakticky byla zcela prekryta dikci ¢elednich tada tere-
zianského a josefinského obdobi (1765, 1782).

V kratkém exkurzu jsme se zaméfili také na problematiku tzv. povinné ¢i nucené sluz-
by, ktera se dotykala v podstaté¢ vyhradné venkovského prostoru a vychazela z tradi¢niho
prava pozemkovych vrchnosti na neomezené nakladani se svymi poddanymi. Jeji potieba
se projevovala jiz od 16. stoleti a byla spojena s rozvojem panského rezijniho hospodateni,
které bylo zavislé na ptisunu znaéného mnozstvi levné pracovni sily pro zabezpeceni fun-
govani vrchnostenskych podnikt, predevsim popluznich dvorid. Zatimco na nekterych pan-
stvich vyuzivala vrchnost institutu povinné sluzby velmi hojné a mame doklady o ¢eledi
nucené¢ slouzit na panském po dobu péti i Sesti let, existovaly naopak lokality, kde nucena
sluzba piili§ nezdomacnéla. Prestoze méla tato forma dlouhodobého namezdniho poméru
sva specifika tykajici se naptiklad véku ¢i genderové stratifikace slouzicich, dotkla se
shodné vSech oblasti ve sttedoevropském prostoru, pficemz, jak jsme uvedli, v ¢eskych
a rakouskych zemich ji byl uc¢inén konec (kromé povinnych sirot¢ich let) az v roce 1781
v souvislosti s vydanim patentu o zruseni nevolnictvi.

I pres konstatovany diametralni rozdil pravnich systémi sousednich zemi mizeme
v rané novoveékém celednim pravu pozorovat jisté vyvojové i obsahové paralely naptic
§irsim uzemim stiedni Evropy, vychazejici z nejméné jednoho spolecného cile vSech nor-
mativi, kterym byla regulace pracovniho trhu vedouci k uspokojeni zpravidla vyrazné
poptavky po Casto nedostatkové levné pracovni sile. Pfese vSechny rozdily obsahovala
Celedni legislativa jednotlivych zemi podobna ¢i shodna ustanoveni tykajici se predevsim
povinnosti zaméstnance, podminek uzavirani a ukoncovani pracovniho pomeéru ¢i vypla-
ceni mzdy. Otazkou ovSem zistava realny dosah vétSiny pravnich norem tykajicich se
pracovniho prava v obdobi raného novovéku. Na zdklad¢ prozatim necetnych vyzkumt
na toto téma se vSak zda, ze rozpor mezi zakonnymi piedpisy a jejich faktickym dodrzo-
vanim ¢i vymahanim byl v ptipadé namezdni prace pomérné velky.
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