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Lucius Cornelius Sulla vyuzil svoju diktatorsku pravomoc na presadenie viacerych dole-
zitych zamerov v oblasti legislativy. Jeho zakony (leges Corneliae) tvoria pomerne roz-
siahly komplex pravnych predpisov.! Z hladiska ich pocdetnosti su typicky prirovnavané
k Augustovym zakonom (leges [uliae). Vyrazne ovplyvnili nielen oblast’ ustavného prava,
no zasadnym spdsobom poznamenali aj trestnopravnu upravu. Do tohto ramca patril aj
tzv. Kornéliov zakon o vrahoch a travicoch (lex Cornelia de sicariis et veneficis) z roku
81 pred n. L.

Predstavuje jeden z kl'ucovych predpisov rimskeho trestného prava a hlavny pramen
pravnej upravy trestnych ¢inov proti zivotu a zdraviu. Pred jeho vydanim postihovali vraz-
du ¢loveka predovsetkym kralovské zakony druhého rimskeho kral'a Numa Pompilia (&i
udajne samotného Romula),? zasadnejsiu Gpravu v8ak mozno najst’ az v Zakone XII tabal’.3
V odbornej literatare sa pritom vyskytuje nazor, ze v starSom rimskom prave bola akakol’-
vek vrazda ¢loveka vnimana ako parricidium, teda skutok, ktory neskor nadobudol vyz-
nam otcovrazdy, resp. vrazdy blizkeho pribuzného.* AZ neskor zrejme doslo k uzsej $peci-
fikacii jednotlivych trestnych konani. Vrazda ¢loveka napokon nemala v klasickej latin¢ine
dlho svoj vlastny ekvivalent, ¢o je zaujimavejsie o to viac, kol’ko terminov bolo znamych
pre kulpdzne zabitie (occidere, necare). Pojem homicidium sa vyskytol az v cisarskom
obdobi.’ Tento zakon sa mal teda primarne vzt'ahovat’ na traviéstvo a nasilna vrazdu ¢lo-
veka prostrednictvom zbrane (bodnej, secnej, ¢i strelnej).

Ked'Ze znenie tohto zakona sa ndm zachovalo iba v kratkych tryvkoch rimskych prav-
nikov, ktoré zachytili justinianski kompilatori (¢o je napokon osudom drvivej vacsiny
rimskeho republikanskeho zakonodarstva), tento ¢lanok sa pokusi o jeho rekonstrukciu
na zéklade pravnych a nepravnych pramenov. Zameria sa vSak nielen na jeho vlastny
obsah, ale aj na neskorsiu aplikaciu tohto zdkona v priebehu principatu, pre ktort bolo
charakteristické extenzivne rozsirovanie jeho posobnosti na rad d’al§ich protipravnych
konani (Casto kuridznych a dovtedy neupravenych skutkov, akym bola vyroba napojov
lasky a kastracia, ktorych stycné body pri urcitej miere fantazie najde nejedna dusa). Z per-
traktovaného textu zaroven vyplyva, Ze tejto analyze podrobime vyluéne hmotnopravnu
rovinu tohto zakona, pri€om v procesnopravnej rovine sa obmedzime na upozornenie, ze
rozhodne nebola zanedbatel'na.¢

! Historické hl'adisko Sullovho zakonodarstva analyzuje: LANGE, L. Romische Alterthiimer. Dritter Band:
Erste Abteilung. Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 1876, s. 165. Podobne: MOMMSEN, Th. The His-
tory of Rome. 111. Volume. Translated by W. Dickson. London: Richard Bentley, 1867, s. 359-375. Prehl'ad
Sullovych zakonov ponuka klasické dielo Rotondiho: ROTONDI, G. Leges publicae populi Romani. Mila-
no: Societa editrice Libraria, 1912, s. 349-363.

2 ,.Je zvlastne, ze nevymeral nijaky trest proti otcovrahom, ale kazdé zabitie ¢loveka oznacoval ako otco-
vrazdu, ako keby uz sam zlo¢in vrazdy bol prekliatim, no otcovrazda priam nemoznostou.” (Plut. Rom.
22). Pozri: PLUTARCHOS. Zivotopisy slavnych Grékov a Rimanov. Prvy zvizok. Bratislava: Kalligram,
2008, s. 70. Zaroven ,,muz mohol prepustit’ zenu, ak otravila diet’a.... Pozri: Tamtiez.

3 Zo Zakona XII tabul’ (8, 24) sa v tomto kontexte zachovala veta: Si telum manu fugit magis quam iecit,
aries subiicitur. ,,Ak mu zbrafi skor z ruky vykizla, nez by ju bol hodil, nech je na miesto neho dany baran.«

4 Pozri literattru citovanti v: GREGOR, M. — BELES, A. Hmotnopravna stranka trestného &inu otcovrazdy
(parricidium) v rimskom prave od najstarsich ¢ias po vznik principatu. Acta Facultatis luridicae Univer-
sitatis Comenianae, 2018, roc. 37, ¢. 1, s. 60—61.

5 MOMMSEN, Th. Rémisches Strafrecht. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1899, s. 613.

6 KUNKEL, W. Untersuchungen zur Entwicklung des romischen Kriminalverfahrens in vorsullanischer Zeit.
Miinchen: Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 1962, s. 38 a nasl.
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Charakteristika a dovody vydania zikona

V doésledku obcianskej vojny medzi Luciom Corneliom Sullom a Gaiom Mariom razantne
stuplo pachanie nasilnej trestnej ¢innosti (vratane vrazd a podpalaéstva). Po Sullovom
vitazstve boli navyse vyhlasené proskripcie, ktoré predstavovali legalizované zabijanie
politickych odporcov priamo na uliciach, pri¢om pri vrazdeni nezriedka doslo aj k omylu.”
Tieto udalosti vyvolali u rimskych ob&anov pocit strachu o vlastny zivot a bezpecnost’. Aj
po stabilizacii Sullovej diktatiry sa v Rime stale nachadzalo mnozstvo demobilizovanych
vojakov a bezprizornych Italov bez domova.® Na zéklade tychto okolnosti sa javilo ako
nevyhnutné, aby bol prijaty osobitny zakon o vrazdach, ktory niesol meno svojho navrho-
vatela ako lex Cornelia de sicariis et veneficis. Z politickych dévodov sa v§ak nevztahoval
na pripady vrazd, ktoré boli spachané pocas proskripcii.? U tychto vrahov bola trestna
zodpovednost’ vylicena, ¢o bolo samou podstatou ich realizacie.

Kornéliov zakon mozno pokladat’ za jeden z najvyznamnejSich pramenov rimskeho
trestného prava. Z historického hl'adiska predstavoval prvy predpis, ktory stihal vrazdu
¢loveka od Cias Zakona XII tabul’.! Uvedend uprava postacovala dovtedy, kym sa tento
trestny ¢in pachal relativne sporadicky a verejnd mienka ho zakazdym odsudila. Obdo-
bie politickych nepokojov si vSak vyziadalo prijatie novej legislativy, ktora by reagova-
la na upadok moralnych Standardov spolo¢nosti a devalvaciu hodnoty 'udského Zivota
v dosledku mocenskych zapasov, coho prejavom bolo aj bezostysné pdsobenie roznych
najomnych vrahov a banditov.!!

Na druhej strane je nevyhnutné zdoraznit,, Ze Rimania chapali medze dovoleného usmr-
tenia ¢loveka — bez sudu — ovela §irSie, nez je tomu v stc¢asnosti. Okrem pripadu nutnej
obrany bolo mozné opravnene zavrazdit' akéhokol'vek nepriatel'a Statu (napr. na zaklade
senatusconsultum ultimum), ¢i vyhnanca bez pravnej ochrany, ktory porusil ulozené zapo-
vedanie ohna a vody (aquae et ignis interdictio). Zabitie dietat’a spadalo pod ius vitae
necisque otca.'2 Rozsudky smrti v rodine va¢sinou vynasal doméci sad (iudicium domes-
ticum). Dokonca eSte aj po prijati leges Corneliae sa ustalil d’al$i dovod legalneho zabi-

7 Zivo ich opisuje napriklad Plutarchos v Sullovom Zivotopise (31): ,,Vtedy Sulla za¢inal vrazdit’ a krvavym
¢inom nebolo v meste konca. Tych, ¢o doteraz nemali so Sullom ni¢ spolo¢né, odstraniovali ich osobni
nepriatelia, pretoze Sulla dovol'oval svojim privrzencom aj také ukrutnosti, aby sa im odvd’acil... Ba nepo-
skvrnené vrazdami neostali ani chramy bohov, ani pohostinské ¢i otcovské kozuby. Muzov zabijali pred
zrakmi manzeliek a deti v naru¢i matiek. Ti, ¢o padli za obet’ hnevu alebo pomste, boli v mizivej mensine
oproti tym, ¢o boli vrazdeni kvoli majetku.* Pozri: PLUTARCHOS, c. d., s. 918-919. Z odborne;j spisby
k tomu pozri blizsie: HEFTNER, H. Der Beginn von Sullas Proskriptionem. In: 7YCHE — Contributions
to Ancient History, Papyrology and Epigraphy, 21. Bund. Wien: Holzhausen Verlag, 2007, s. 33-52.

8 KEAVENEY, A. Sulla: The last republican. New York: Routledge, 2005, s. 146.

9 To dokazuje napriklad zmienka v Suetoniovi: ,,Ked’ (Caesar) viedol vySetrovanie proti ukladnym vrahom,
zaradil medzi nich aj tych, ¢o za proskripcii dostali peniaze zo $tatnej pokladnice za hlavy rimskych obca-
nov, hoci podl'a Corneliovho zdkona sa u nich mala urobit’ vynimka.“ Jeho pokus vSak nebol Gispesny (Suet.
Tul. 11). Pozri: SUETONIUS, Gaius Tranquillus. Zivotopisy rimskych cisdrov. Bratislava: Vydavatel'stvo
Spolku slovenskych spisovatel'ov, 2010, s. 21.

10 Tento trestny ¢in bol vSak primarne upraveny v kralovskych zakonoch Numa Pompilia, ktoré boli este
starSie ako Zakon XII tabal’. K tomu pozri: GAUGHAN, J. Killing and the king: Numa’s murder law and
the nature of monarchic authority. Continuity and Change, 2003, ro¢. 18, ¢. 3, s. 330 a nasl.

1 KOSTLIN, CH. R. Die Lehre vom Mord und Todtschlag. Erster Theil: Die Ideen des Romischen Rechts.
Stuttgart: J. B. Metzler’schen Buchhandlung, 1838, s. 105.

12 ARJAVA, A. Paternal Power in Late Antiquity. Journal of Roman Studies, 1998, ro¢. 88, s. 153.
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tia, ked’ bol dcérin milenec prichyteny in flagranti jej otcom na zaklade Juliovho zdkona
o trestani cudzolozstva. Napokon aj vlastnik mohol povodne zabit’ svojho otroka. Uvedené
vynimKy prirodzene ovplyviiovali koncept vrazdy v rimskom prave.!3

S roznymi modifikdciami ostal uéinny pocas celého obdobia cisarstva.l4 Suetoniova
cynickd zmienka o eventualnom Juliovom zakone o vrazde a travi¢stve je vo vSeobecnosti
pokladana za nedopatrenie.!> Naopak, pomerne skoro sa Kornéliov zakon stal univerzal-
nym predpisom vo vztahu k akémukol'vek usmrteniu ¢loveka. Tuto skutocnost’ dokazuje
uz vyrok re¢nika Quintiliana pri vysvetl'ovani vyznamu slov: ,,Kazdého, kto spacha vrazdu
s akoukol'vek zbrafou, nazyvame sicarii*,'¢ teda bez ohl'adu na hmotny predmet Gtoku.

Skutkové podstaty Kornéliovho zakona

V siedmej knihe spisu ,,0 urade prokonzula“ (De officio proconsulis) Ulpianus odkazuje
na prvu kapitolu Kornéliovho zdkona. Podl'a neho sa mala zaoberat’ tikladnou vrazdou,
ktort pachatel’ vykonal so se¢nou alebo bodnou zbraiiou (sicarii).!” Svoje oznagenie nado-
budol tento trestny ¢in podl'a svojsky zakrivenej dyky z Trécie, ktora bola pre pachatel'ov
tohto druhu charakteristicka. TGto interpretaciu potvrdzuji tak justinianske Institacie,!8
ako aj Izidor zo Sevilly.!? Udajne svoj pdvodny nazov ziskala podla zvolania gladiatora
(Sic ha), ktorému sa v boji ohol kratky me¢, no napriek tomu chcel pokracovat’ v zapase.20
S touto dykou Rimania prisli do kontaktu uz v ¢asoch angazovania bratov Gracchovcov,
ale najvacsiu obl'ubu ziskala prave po prvej ob&ianskej vojne.2! Jej nositel’ sa nazyval
sicarius. Pripona ,,-ius* idajne poukazuje na profesionalny vykon podobnej ¢innosti, teda
nielen na jej ndhodnu drzbu a pouzitie.22

13 AMIELANCZYK, K. Coll. 1.0. De sicariis (et homicidiis casu vel voluntate) czyli krotki wyklad o trans-
formacji rzymskiej ustawy przeciwko ,,nozownikom®. Studia Iuridica Lublinensia, 2013, ro¢. 19, ¢. 1,

s. 28-29.

14 REIN, W. Das Criminalrecht der Romer von Romulus bis auf Justinianus. Leipzig: Verlag von K. Kéhler,
1844, s. 408.

15 ,Ked’ sa vyhovarala, ze mu dala menej jedu, aby sa neprezradil zlo¢in, odvetil jej (Nero): No, pravdaze, ja

sa bojim Juliovho zakona.“ (Suet. Ner. 33). Pozri: SUETONIUS, ¢. d., s. 211. K uvedenému zaveru pravnej
romanistiky pozri: MOMMSEN, Romisches Strafiecht, s. 615.

16 Quint. 10, 1, 12. Pozri: The Institutio Oratoria of Quintilian. Translation by H. E. Butler. Volume 4. Cam-
bridge (Massachusetts): Harvard University Press, 1968, s. 9.

17 Coll. 1, 3. Pozri: Mosaicarum et Romanarum Legum Collatio. Introduction and Translation by M. Hyam-
son. London: Oxford University Press, 1913, s. 57.

18 Tust. Inst. 4, 18, 5: ... sicarii autem appellantur a sica, quod significat ferreum cultrum... ,... Ukladni
vrahovia sa oznacuju podla sica, slova oznacujuceho zelezny noz...
19 . Vrahovia (sicarius) sa tak nazyvaju preto, ze su stale ozbrojeni zbrafiami, aby boli pripraveni spachat’ zlo-

¢in. Ide tu o dyku (sica), ktorej nazov je odvodeny od sekania (secare).* Isidor. 10, 252. Pozri: The Etymolo-
gies of Isidore of Seville. Translation by S. A. Barney. New York: Cambridge University Press, 2006, s. 229.

20 Isidor. 18, 6, 6. Pozri: Tamtiez, s. 362. K tomu aj moderny etymologicky vyklad: VAAN, M. de. Etymolo-
gical Dictionary of Latin and the other Italic Language. Leiden: Brill, 2008, s. 561-562.

21 K tomu pozri: HUG, A. Sica. In: Paulys Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaft. Zweite
Reihe, Vierter Halbband (Selinuntia — Sila). Stuttgart: Alfred Druckenmiiller Verlag, 1923, s. 2184-2185.
V pramenoch nachadzame spravu o jej ¢astom pouzivani, napriklad tato dyku pouzival pri vojenskych
tazeniach aj Crassus (Val. Max. 3, 2, 12). Pozri: VALERIUS MAXIMUS. Sammlung merkwiirdiger Reden
und Thaten. Ubersetzt von F. Hoffmann. Stuttgart: J. B. Metzler’sche Buchhandlung, 1828, s. 164.

2 LEUMANN, M. a kol. Lateinische Grammatik. Erster Band: Lateinische Laut- und Formen- Lehre.
5. Auflage. Miinchen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1977, s. 299-300.
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Podobny vyklad zodpoveda skutocnosti, ze uvedena skutkova podstata sa zameria-
vala najma na postih profesionalnych lapeznickych skupin, réznych banditov a d’alSich
zivlov, pachajucich nésilnu trestnt ¢innost’ (latrones).2> Moderné romanistické vyskumy
dokonca bazirujii na tom, Ze tento zdkon sa primarne venoval stihaniu a eliminacii tychto
zlo¢ineckych skupin, ¢i jednotlivych gangstrov. Zakotvenie trestného ¢inu tkladnej vrazdy
v podstate odstivaji ako druhorady a ¢isto ndhodny a¢inok pdsobenia tohto zakona.?*

V tejto Casti zadkon stihal viacero konani, ktoré spolu sice zdanlivo nesuviseli, avsak
v podstate sledovali ten isty ciel — ochranu zivota a zdravia rimskych ob¢anov, vratane
zarucenia bezpecnosti vo verejnom priestore. I§lo o:

a) tkladnt vrazdu ¢loveka (so zbrafiou),?’

b) nedovolené ozbrojovanie (kto nosil so sebou zbran za uc¢elom spachania trestnej ¢innos-
ti, najma vrazdy alebo lapeze),

¢) podpal’acstvo,

d) krivé svedectvo na sude, ak malo za nasledok smrt’ nevinného, alebo ju mohlo zapri-

Cinit’.

Zmienku o v8etkych uvedenych skutkovych podstatich uvadzaju Digesta.2¢ Paulove
Sentencie vynechavaji z tohto vypoctu podpal'aéstvo, rovnako absentuje aj v Collatio
legum, ktoré Sentencie prebera.2’” Napokon justinianske Institicie sa zmiefiuju len o prvych
dvoch podstatach (vrazde a noseni zbrane).2

Ukladnd vrazda loveka

Z hladiska struktary skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu mohol byt’ jeho subjektom
ktokol'vek (tak slobodny, ako aj otrok). Zakon poskytoval ochranu kazdej 'udskej bytosti
(teda aj cudzincom a cudzim otrokom).2? Tak $iroko stanoveny rozsah osob ihned’ vzbudil
podozrenie, ze ide o vysledok interpolacnych zasahov. Typicky to mozno demonstrovat’
na udajnej stati zo zakona: ,,Neposlusného syna nemoéze otec usmrtit’, ale ma ho obzalovat’
pred prefektom alebo miestodrzitel'om.“30 Ked'ze pravo zabit’ svojho syna odobral otco-
vi az zakaz cisara KonStantina, je takmer nemozné, aby podobné ustanovenie obsahoval

23 Cloud sa domnieva, ze medzi tymito entitami je vyznamovy rozdiel. Kym sicarii predstavovali mestskych
banditov, ktori operovali vyluéne v Rime, latrones sa mohli vyskytovat’ kdekol'vek inde. K jeho argu-
mentacii pozri: CLOUD, D. Leges de sicariis: The first chapter of Sulla’s lex de sicariis. ZSS (Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte) — Romanistische Abteilung, 126. Band. Wien — K6In — Weimar:
Bohlau Verlag, 2009, s. 118-119.

24 CLOUD, D. The primary purpose of the Lex Cornelia de sicariis. ZSS (Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte) — Romanistische Abteilung, 86. Band. Weimar: Verlag Hermann Béhlaus Nachfolger,
1969, s. 259-260.

25 To isté potvrdzuju aj justinianske Institacie. Pozri: Tust. Inst. 4, 18, 5.

26 D. 48,8, 1 (Marci. 14 inst.): Lege Cornelia de sicariis et veneficis tenetur, qui hominem occiderit: cuiusve
dolo malo incendium factum erit: quive hominis occidendi furtive faciendi causa cum telo ambulaverit:
quive, cum magistratus esset publicove iudicio praeesset, operam dedisset, quo quis falsum iudicium pro-
fiteretur, ut quis innocens conveniretur condemnaretur.

27 PS 5,23, 1. Pozri aj Coll. 1, 2.

28 Tust. Inst. 4, 18, 5.

2 KOSTLIN, c. d., s. 106. Sam Ulpianus priptsta, Ze sa mohol vztahovat na otroka i na cudzinca (Coll. 1,
3, 2). Pozri: Mosaicarum et Romanarum Legum Collatio, s. 59.

30 D. 48, 8, 2 (Ulp. 1 de adulter.): Inauditum filium pater occidere non potest, sed accusare eum apud prae-
fectum praesidemve provinciae debet.

27



republikansky zakon.3! Podobnymi argumentmi namietal napriklad Biondo Biondi pritom-
nost’ otroka v danom texte.32

Modus operandi nebol uréeny, ale v ramci tejto skutkovej podstaty malo dojst’ k smrti
obete nasilnym konanim. Na vznik trestnosti sa vyzadoval zly umysel smerujici k vraz-
de cloveka (dolus). Zékon sa nevztahoval na usmrtenie v dosledku hrubej nedbanlivosti
(culpa lata), napriklad v pripade, ked’ drevorubaé¢ neupozornil na padajuci strom, ktory
nasledne usmrtil ndhodného okoloidiiceho.?3 Pokus o vrazdu sa trestal rovnako ako doko-
nany skutok. Dokonca platilo, Ze ,,v Kornéliovom zakone sa imysel berie ako skutok® (in
lege Cornelia dolus pro facto accipitur).3* Spolu s pachatelom postihoval ten isty trest aj
jeho pomocnika za predpokladu, Ze bolo mozné dokéazat’ jeho zly umysel. Na druhej strane
zakon uznaval aj vylucenie trestnej zodpovednosti v pripadoch krajnej nidze a nutnej obra-
ny. Dokazuje to napriklad konstiticia cisara Gordiana, podl'a ktorej: ,,kto v nebezpecenstve
zivota zabil Gto¢nika alebo niekoho iného, tento skutok nemozno stihat’ zalobou*.3°

Nedovolené nosenie zbrane
Nedovolené nosenie zbrane sa povodne interpretovalo iba ako postih nezakrytého ¢iha-
nia ozbrojenej osoby s imyslom niekoho zavrazdit' (animus occidendi). Tto skutocnost’
potvrdil este o 300 rokov neskor aj reskript cisara Diokleciana, podl'a ktorého: ,,Ak niekto
strichne s mecom z dovodu, aby zavrazdil ¢loveka, je zodpovedny podl'a Kornéliovho
zakona o vrahoch rovnako ako ten, ktory uz vrazdu spachal, alebo sa o fiu so zlym umy-
slom poksil.“3¢ V procese dokazovania tohto ¢inu bol preto zalobca povinny poukéazat’
aj na d’alSie skutocnosti, ako napriklad podozrivé spravanie zalovaného, jeho pritomnost
na pochybnych miestach, alebo poskytol dokaz o tom, ze zalovany ma povest’ [upeznika,
¢i zlodeja.37 Z uvedeného vyplyva vel'mi dolezita skutoénost’, ze Sullov zdkon nikomu
nezakazoval nosit’ zbran na ucely vlastnej ochrany, zameral sa na striehnutie za G¢elom
spachania vrazdy.3®

To potvrdzuje aj Ciceronova re¢ pro Milone z roku 52 p. n. ., ktora vel'mi presvedcivo
opisala vtedajsiu pravnu upravu: ,,Na o by sme mali svoje druziny? Na ¢o mece? Urcite
by ich nebolo dovolené nosit,, keby sme ich nesmeli pouzit'... Zakon ml¢ky uznéva pravo

31 MOMMSEN, Romisches Strafiecht, s. 618 (pozn. 3).

32 BIONDI, B. /I diritto romano cristiano II: La guistizia, le persone. Milano: Giuffré, 1952, s. 428.

33 D. 48,8, 7 (Paul. lib. sing. de publ. judic.): In lege Cornelia dolus pro facto accipitur. Neque in hac lege
culpa lata pro dolo accipitur. Quare si quis alto se praecipitaverit et super alium venerit eumque occiderit,
aut putator, ex arbore cum ramum deiceret, non praeclamaverit et praetereuntem occiderit, ad huius legis
coercitionem non pertinet. Takisto Papinianus v knihe o cudzolozstve zdoraznil, ze ,,tento zakon (/ex Cor-
nelia de sicariis) tresta len vrahov, ktori zapri¢inili smrt’ so zIlym tmyslom*. (Coll. 4, 9).

34 D. 48, 8,7 (Paul. lib. sing. de publ. judic.).

35 C. 9, 16, 2 (Reskript cisara Gordiana Quintianovi).

36 C.9, 16, 6 (Reskript cisara Dioklecidna a Maximiana Philiscovi).

37 REIN, ¢ d., s. 409.

38 Je to v stilade s Paulovym nazorom v jeho Knihe o Turpillidanskom uzneseni senatu (D. 48, 6, 11, 2): Qui
telum tutandae salutis suae causa gerunt, non videntur hominis occidendi causa portare. ,,U 0sdb nosiacich
zbran na Gc¢ely ochrany svojej vlastnej bezpecnosti sa nepredpoklada, ze by ich nosili s imyslom niekoho
zavrazdit.“ K tomu pozri aj Cicerénovu stat’ z jeho re¢i pro Milone (4, 10): ,,Je to nepisany, ale vrodeny
zéakon, ktory sme sa nenaucili, ne€itali, nepoculi, ale zo samej prirodzenosti sme vzali, ze ak by nas zivot
upadol v dosledku tkladov do nebezpecenstva, kazdy prostriedok na jeho zachovanie sa poklada za pocest-
ny.“ Pozri: Vybor reci Ciceronovych. Svazek prvy. Praha: Alexander Storch, 1885, s. 43.

28



branit’ sa, lebo okrem samotného zavrazdenia ¢loveka, stiha aj nosenie zbrane s timyslom
zavrazdit’ ¢loveka. Ked'Ze podstatnym je imysel, nie zbrafi, ma sa za to, Ze ten, kto pouzil
zbraii na svoju obranu nekonal s umyslom zavrazdit’ ¢loveka.*3?

Az na zéklade Juliovho zékona o verejnom nasili (lex lulia de vi publica) doslo k spris-
neniu tejto normy na uroven generalneho zékazu pohybovania sa na verejnosti so zbranou
(cum telo in publico esse).** Kym cielom Sullovho zdkona bola najmi ochrana obyvatel'ov
pred réznymi profesionalnymi lipeznikmi a vrahmi, ktory sa ¢asto zakradali s nekalymi
umyslami, Augustov zakon sa usiloval zaviest’ poriadok plosSnym zamedzenim ozbrojova-
nia sa na verejnosti.

Z praktického hladiska malo v tomto kontexte vyznam definovanie pojmu zbrai
(telum). Pravnik Gaius vo svojom komentari k provinénému ediktu pod zbranou rozumel:
,veci zo zeleza, palice, kamene a vobec vsetky veci, ktoré mozu akokol'vek telesne ubli-
zit*“.41 K tejto definicii sa Gaius vratil aj v komentari k Zakonu XII Tabul’, kde napisal:
,,ako zbran sa zvyCajne oznacuje predmet vystreleny z luku, ale mdéze to znamenat’ aj
cokol'vek, ¢o sa hadze rukou. Z toho vyplyva, Ze termin zbrane zahfia aj kamen, palice
a zelezné predmety. Je to odvodené od toho, ¢o sa vrha na dial’ku a je vytvorené z gréckeho
a6 160 NA00.“42 Tento Gaiov fragment doslovne cituju aj justinianske Institucie.*? Pojem
telum totiz povodne predstavoval synonymum pre dialkovu zbran (uréenu na strel’bu), ale
v stuvislosti s tymto zdkonom mozno hovorit’ o akejkol'vek vrazednej zbrani.

Justicna vraZda
Dalsia kapitola zakona pojednavala o nespravodlivom odsideni nevinného na smrt’. Jej
ciel’ sa upinal na potrestanie osoby, ktorej zlomysel'né konanie smerovalo k vyneseniu
rozsudku smrti v hrdelnom procese, ¢o v podstate predstavovalo justicnt vrazdu (inter-
necivum iudicium).* Prepojenie s ukladnou vrazdou je v tomto pripade jasné: loveka
sice nezavrazdia, ale jeho smrt’ docielia machinaciami na side. Na rozdiel od predoslych
skutkovych podstat sa vsak tato tiprava zrejme dotykala len rimskych obcanov. Zneuzitie
spravodlivosti vo vztahu k cudzincovi nespadalo pod Gpravu Kornéliovho zakona.*>

Ako subjekt tohto trestného ¢inu mohol vystupovat’ bud’ magistrat (senator), alebo suk-
romna osoba. Prvy z nich spachal tento trestny ¢in, ak prijal peniaze, aby vydal nepriaznivé

39 Cic. pro Mil. 4, 10. Pozri: Vybor ieci Ciceronovych, s. 43—44.

40 HARRIES, J. Law and Crime in the Roman World. Cambridge: Cambridge University Press, 2007, s. 107.

41 D. 47,2,56,2 (Gai 13 ad ed. prov.): Furem interdiu deprehensum non aliter occidere lex duodecim tabula-
rum permisit, quam si telo se defendat. Teli autem appellatione et ferrum et fustis et lapis et denique omne,
quod nocendi causa habetur, significatur.

42 D. 50, 16, 233, 2 (Gai 1 ad leg. XII tab.): Telum volgo quidem id appellatur, quod ab arcu mittitur: sed
non minus omne significatur, quod mittitur manu: ita sequitur, ut et lapis et lignum et ferrum hoc nomine
contineatur: dictumque ab eo, quod in longinquum mittitur, Graeca voce figuratum and 160 AoV [id est:
ab eo quod est procul]. ... Podobne pravnik Paulus definoval ozbrojencov ako ,,nielen tych, ktori maji so
sebou zbrane, ale kazdého, kto so sebou nosi ¢okol'vek, ¢im mozno fyzicky ublizit*. D. 48, 6, 9 (Paul. 7
ad ed.).

43 Tust. Inst. 4, 18, 5.

44 Tsidor. 5,26, 17. Pozri: The Etymologies of Isidore of Seville, s. 123. Pozri aj: KASINEC, R. Justi¢né omyly
a dosledky s nimi spajané. In: Den pravni teorie: Cesko-slovenska doktorandska konference o teorii prava.
Brno: Masarykova Univerzita, 2014, s. 33.

45 MOMMSEN, Romisches Strafirecht, s. 634.
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rozhodnutie vo vzt'ahu k niekoho Zivotu alebo majetku.4¢ Ked'Ze v antickom Rime sa for-
malne stihala iba volebna korupcia (ambitus), bolo nevyhnutné postihnut’ inym spésobom
sudcovsku korupciu, ktora sa v praxi vyskytovala.#? Jej uprava v§ak bola omnoho prisnej-
Sia. Nespravodlivy rozsudok nad nevinnym mohol vyniest nielen v dosledku uplatkarstva,
ale aj z dovodu osobnej nevraZivosti.*® Stikromna osoba sa mohla stat’ pachatelom tohto
skutku, ak v rdmci svojej vypovede zlomysel'ne poskytla krivé svedectvo.*® Ked'ze zdkon
stihal aktivnu i pasivnu formu korupcie, vratane najroznejsich intrig a komplotov, ktoré
viedli k vyhlaseniu trestu smrti, mozno ho pokladat’ za univerzalny predpis ¢eliaci ,,sud-
nemu mafianstvu ako takému.50

Zavedenie trestnopravnej zodpovednosti sudcu za vydanie nespravneho rozhodnutia
v dosledku korupcie v Sullovom zakone sa poklada za rozsirenie a opdtovné potvrdenie
niekdajsicho Semproniovho zakona z roku 122 pred n. 1. (lex Sempronia iudiciaria). Na
spriaznenost’ tychto zakonov poukazal aj Cicero: ,,kedysi sa tento zdkon nazyval Sempro-
niov, dnes nesie meno podl'a Kornélia“.5! Popri pripusteni jazdcov do stidnych por6t,32
postihoval Semproniov zakon aj tplatkarstvo na stidoch, ked’ze ,,kvoli tomu mali sudco-
via zIi povest™.33 Na zéklade neskorSieho lex Livia iudiciaria z roku 91 pred n. 1. moZno
dokonca predpokladat’ existenciu osobitnej poroty na stihanie zneuZitia prdvomoci sudcu.5

Podpalacstvo

Okrem uvedenych skutkovych podstat stihal Sullov zdkon aj podpalacstvo (incendium).
Sved¢i o tom viacero pramennych dokazov. Napriklad Ulpianus uvadza, ze ,,Kornéliov
zakon ustanovil pre podpaladov trest zakazu ohna a vody“.55 Tuto spojitost’ naznaduje
aj reskript cisara Phillippa z roku 244 n. 1., v ktorom sa zaoberal pravnou kvalifikaciou
podpalacstva: ,,Ak tvrdite, ze Vam naleziaca budova bola zlomyselne zni¢end ohilom,
mozete vzniest’ zalobu podl'a Kornéliovho zakona o vrahoch.“>¢ Napokon sim Marcianus
v tvodnom fragmente k tomuto zakonu v Digestach napisal, Ze ,.kto zlomysel'ne zalozi
poziar, zodpoveda podl'a Kornéliovho zakona“.>’

46 PS 5,23, 10.

47 GREGOR, M. Pravny postih korupcie v obdobi Rimskej republiky. In: 6. slovensko-ceské stretnutie dok-
torandov a postdoktorandov. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity, 2018, s. 47 a nasl.

48 REIN, c. d., s. 411, podobne RUDORFF, A. F. Romische Rechtsgeschichte. Erster Band — Rechtsbildung.

Leipzig: Verlag von Bernhard Tauchnitz, 1857, s. 86.

D. 48,8, 1, 1 (Marci. 14 inst.): Praeterea tenetur, qui hominis necandi causa venenum confecerit dederit:

quive falsum testimonium dolo malo dixerit, quo quis publico iudicio rei capitalis damnaretur: quive

49

magistratus iudexve quaestionis ob capitalem causam pecuniam acceperit ut publica lege reus fieret.

50 SKREJPEK, M. Litem suam facere. In: Pravnéhistorické studie 39. Praha: Karolinum, 2007, s. 15.

51 Cic. pro Cluentio 56, 154. Pozri: The Orations of Marcus Tullius Cicero. Translated by C. D. Young. Lon-
don: Henry G. Bohn, 1856, s. 169.

52 Plut. C. Grach. 5. Pozri: PLUTARCHOS. Zivotopisy slavnych Grékov a Rimanov. Druhy zvizok. Bratisla-
va: Kalligram, 2008, s. 622—623.

$3 App. b. civ. 1,22. Pozri: APPIANOS. Krize Fimské republiky (Rimské d&jiny 11 — Obganské valky). Praha:
Svoboda, 1989, s. 33. K tomu pozri aj: ROTONDI, c. d., s. 313-314.

54 Flor. Epit. 2,5 (111, 17). Pozri: PATERCULUS, Velleius — FLORUS. Dvoji pohled na rimské déjiny. Praha:
Baset, 2013, s. 497; App. b. civ. 1, 35. Pozri: APPIANOS, c. d., s. 33. Liv. epit. 71. Pozri: LIVIUS. Dejiny
VII. Praha: Svoboda, 1979, s. 403.

55 Coll. 12, 5. Pozri: Mosaicarum et Romanarum Legum Collatio, c. d., s. 117.

6 C.9,1,11.

57 D. 48, 8, 1 (Marci. 14 inst.).
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Uvedené zmienky st dokazom o prislusnosti tohto zakona aj vo vztahu k stihaniu pod-
pal'astva. Tento trestny ¢in dosahoval vysokl mieru zavaznosti a k tkladnej vrazde bol
z toho dévodu prirovnavany uz v Zakone XII tabl’.?® Zaradenim predmetnej matérie do
Kornéliovho zakona vsak vznikla ur¢ita konkurencia vo vztahu k zdkonom zamedzujicim
nasilie. V dosledku zapalenia kurie po smrti Clodia bolo podpalacstvo upravené uz v Pom-
peiovom zakone o nasili (lex Pompei de vi) z roku 52 pred n. 1., ktory sa viazal na zriade-
nie $pecialneho stdu pre Milona.>® Tuto problematiku nasledne prevzal aj Juliov zakon
o verejnom nasili (lex lulia de vi publica) pravdepodobne vydanym cisarom Augustom
v roku 17 pred n. 1.0 Marcianus uvadza, Ze podl'a Jaliovho zdkona zodpovedala osoba,
ktora ,,v rimci zhromazdenia, v dave, alebo pocas nepokojov spdsobila poziar.6!

Oba druhy zakonov v8ak chranili iné hodnoty. Kornéliov zakon sa usiloval predchadzat’
takym nasledkom poziaru, ktoré si mohli vyziadat’ obete na zivotoch. Zakony o nasili sa
naopak zaoberali zachovanim verejného poriadku a zabranovali vzniku nepokojov. Z toho
vyplyva, ze Kornéliov zakon sa vztahoval na pripady podpal’acstva, v ramci ktorych tmy-
sel pachatel'a smeroval vylu¢ne proti zivotu a zdraviu konkrétnych osdb. V tomto kontexte
bol poziar vnimany iba ako prostriedok na imyselné dosiahnutie smrti (hominis occidendi
causa). Jeho teritorialna pdsobnost’ bola obmedzena na mesto Rim a oblast’ vo vzdiale-
nosti 1000 krokov od hradieb mesta.®? Zakony o nasili trestali zaloZenie poziaru vtedy, ak
umyslom pachatel'a bolo vyvolanie paniky a jej pripadné zneuzitie na pachanie nasilnosti.
Ich primarnym ciel'om bola ochrana verejného poriadku. Ustanovenia trestného prava vSak
nezasahuju do civilnopravnych narokov poskodeného podl'a Akviliovho zakona.

Travicstvo

Od ukladnej vrazdy, pre ktoru je typické nasilie, Rimania ¢asto odliSovali travi¢stvo ako
Specialny sposob spachania tohto trestného ¢inu. Vykonava sa predsa vacsinou potajme
a nepozorovane.® Na zaklade Marcianovej zmienky mozno usudzovat’, Ze tato skutko-
va podstata bola obsiahnuté v piatej kapitole zadkona.®* Z vyznamového hl'adiska rimski
pravnici upozoriovali na skutocnost’, Ze ,,kto hovori o bylinach (venenum), musi dodat,

8 MOMMSEN, Romisches Strafirecht, s. 646. Pozri aj D. 47,9, 9 (Gai 4 ad leg. XII tab.): ,,Kto zapali dom
alebo kopu obilia pri dome, bude sputany, zbi¢ovany a upaleny za ziva, ak to spachal umyselne a vedome.*

59 Cic. pro Mil. 33, 91. Pozri: Vybor ieci Ciceronovych, s. 74.

60 K charakteru tohto zakona pozri: GREGOR, M. Rimsky $tdt a pravo za viddy cisdra Augusta. Praha: Leges,

2018, s. 108—111; SKREJPEK, M. ,,Publica® ad populum romanum rescipit (jak ¥imsti pravnici chapali

slovo ,,vefejny*. Pravnik, 2015, ro¢. 154, €. 9, s. 711.

D. 48, 6, 5 (Marci. 14 inst.): Qui coetu conversu turba seditione incendium fecerit: quique hominem dolo

malo incluserit obsederit: quive fecerit, quo minus sepeliatur, quo magis funus diripiatur distrahatur:

61

quive per vim sibi aliquem obligaverit, nam eam obligationem lex rescindit. Podobnu zmienku najdeme aj
v 5. knihe Paulovych Sentencii, kde sa uvadza, ze podl'a Juliovho zakona zodpoveda ten, ,.kto zalozi ohen
pocas zhromazdenia, v dave alebo v obdobi nepokojov*. (PS 5, 26, 3).

62 REIN, ¢. d.,s. 769; KLEINFELLER, G. Incendium. In: Paulys Realencyclopddie der classischen Altertum-
swissenschaft. Neue Bearbeitung. Achtzehnter Halbband (Imperium — Iugum). Stuttgart: J. B. Metzlersche
Verlagsbuchhandlung, 1919, s. 1244; WACHTER, C. G. Lehrbuch des romisch-deutschen Strafrechts.
Zweyter Theil. Stuttgart: J. B. Metzler’schen Buchhandlung, 1826, s. 392.

63 Pozri bliz§ie: ANTALOVA, B. Usmrtenie jedom alebo 3kodlivym lickom v rimskom prave. In: Trestné
pravo na prahu 3. tisicrocia. Kogice: Pravnicka fakulta UPJS, 2003, s. 169—175.

64 D. 48, 8, 3 (Marci. 14 inst.): Eiusdem legis Corneliae de sicariis et veneficis capite quinto, qui venenum

necandi hominis causa fecerit vel vendiderit vel habuerit, plectitur.
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¢i ma na mysli ich $kodlivé u¢inky (teda jed) alebo dobré, ked’ze sem patria aj lie¢iva‘.65
Podobne pravnik Marcianus uvadza, ze ,,privlastok skodlivé byliny poukazuje na to, Ze
sa mozu vyskytovat’ aj lieGivé. Samotny pojem bylin (venenum) je neutralny.“%® V poria-
ti Kornéliovho zdkona sa lieky a jedy ako vyrobky z rastlin ¢asto chapu vo vzajomnej
suvislosti. Vztahoval sa dokonca na nespravnu pripravu liekov alebo napojov lasky (pocu-
lum amatorium). Nemozno sa ¢udovat’, ved’ napokon pod vplyvom uZzivania napoja lasky
postupne ochorel a zomrel aj slavny Lucullus.®’

Okrem samotného podania jedu (malum venenum), zakon postihoval podl'a Digest aj
jeho pripravu, predaj, alebo drzbu, ak predmetna ¢innost’ smerovala k spachaniu tkladne;j
vrazdy.®® Na tato ¢ast’ Kornéliovho zakona sa odvolava aj Cicero v rimci obhajoby Aula
Cluentia (pro Cluentio). Uvadza, ze zékon stihal osobu, ktora jed pripravila, predala, kupi-
la, alebo mala vo svojej drzbe. Ktokol'vek sa dopustil travi¢stva, mal byt predvedeny pred
hrdelny std. Podlichal mu kazdy muz, Zena, prepustenci, ¢i otroci.®® Ciel'om tejto upravy
bolo potlacenie nezakonného podnikania s jedmi (venenarii).”

Extenzivna aplikacia Kornéliovho zakona

Posobnost’ Kornéliovho zékona sa v priebehu ¢asu vyrazne rozsirila. Zacal sa vztahovat’
na rozne trestné Ciny, ktoré zasahovali do sféry zivota alebo zdravia ¢loveka, avsak dosial’
neboli samostatne upravené. Je nepochybné, ze pdvodné znenie zakona s nimi nepocitalo,
avSak nariadenia cisarov a neskorsia prax vyvolala potrebu ich zakotvenia. Ako prirodzené
sa napriklad javi isté uznesenie senatu, ktoré trestalo zlomysel'né potopenie lode nasilnym
utokom alebo I'stou podla Kornéliovho zakona o vrahoch za predpokladu, ze v désledku
tejto udalosti nastali straty na Zivotoch.”! Medzi nové skutkové podstaty vsak patrili aj

65 D. 50, 16, 236 (Gai 4 ad leg. XII tab.): Qui venenum dicit, adicere debet, utrum malum an bonum: nam et
medicamenta venena sunt, quia eo nomine omne continetur, quod adhibitum naturam eius, cui adhibitum
esset, mutat. Cum id quod nos venenum appellamus, Graeci farmakon dicunt, apud illos quoque tam
medicamenta quam quae nocent, hoc nomine continentur: unde adiectione alterius nomine distinctio fit.
Admonet nos summus apud eos poetarum Homerus: nam sic ait: farmaka, polla men esvia memigmena,
polla de lugra [id est: venena multa quidem egregia, multa item noxiaj. Aj Aulus Gellius prisudil pojmu
venenum dvojaky zmysel, pricom predstavuje jednak bezpe¢né, ako aj nebezpecné napoje (NA 12, 9, 2).
Pozri: Die Attischen Néichte des Aulus Gellius. Ubersetzt von F. Weiss. Zweiter Band. Leipzig: Fue’s Ver-
lag, 1876, s. 152.

66 D. 48, 8, 3, 3 (Marci. 14 inst.): Alio senatus consulto effectum est, ut pigmentarii, si cui temere cicutam

salamandram aconitum pituocampas aut bubrostim mandragoram et id, quod lustramenti causa dederit

cantharidas, poena teneantur huius legis.

67 Zosnul nie pod tarchou starosti, ani nie pre chorobu, ale preto, Ze ho priotravil Kallisthenés, jeden z jeho
prepustencov. Podaval mu tieto napoje preto, aby si u Luculla ziskal este va¢siu naklonnost,, pretoze sa
domnieval, ze mu to mézu zabezpecit'. Avsak namiesto toho Lucullovi pomutili zdravy rozum a celkom
ho on pripravili.* (Plut. Luc. 43). Pozri: PLUTARCHOS, c. d., s. 769. To potvrdzuje aj Plinius: ,,Slavny
Lucullus bol zavrazdeny napojom lasky. (Plin. HN 25, 7, 25). Pozri: PLINY. Natural History. Volume VII.
Translation by W. H. Jones. Cambridge (Massachusetts): Harvard University Press, 1966, s. 155.

68 D. 48, 8, 1, 2 (Marci. 14 inst.): Et qui hominem occiderit, punitur non habita differentia, cuius condicionis
hominem interemit. Podobne uz v citovanom fragmente D. 48, 8, 3.

69 Cic. pro Cluentio 54. Pozri: The Orations of Marcus Tullius Cicero, s. 165-166.

70 MOMMSEN, Rémisches Strafiecht, s. 636.

71 D. 47,9, 3, 8 (Ulp. 66 ad ed.): Senatus consultum Claudianis temporibus factum est, ut, si quis ex naufra-
gio clavos vel unum ex his abstulerit, omnium rerum nomine teneatur. Item alio senatus consulto cavetur
eos, quorum fraude aut consilio naufragi suppressi per vim fuissent, ne navi vel ibi periclitantibus opi-
tulentur, legis Corneliae, quae de sicariis lata est, poenis adficiendos: eos autem, qui quid ex miserrima
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r6zne menej tradi¢né tkony, ako napriklad kastracia, ktora znemoznovala d’alsiu repro-
dukciu muza.

Kastrati boli pomerne vyhl'adavanym druhom otrokov. Podl'a Plinia bola za Seianov-
ho kastrata Paeza zaplatena najvyssia kupna cena v histérii rimskeho obchodu s otrok-
mi. Dosahovala sumu 50 miliénov sesterciov.”> O ich pdsobeni na cisarskom dvore sa
zachovali spravy uz zo zaciatku treticho storoc¢ia. Sluzili nielen cisarovnej, ale nezriedka
zastavali aj aradné funkcie, ba cisar Elagabalus bol tdajne ,,otrokom svojich eunuchov*.”3
Z finan¢nych dovodov preto casto dochadzalo nielen ku kastracii malych otrokov, ale
dokonca aj slobodnych chlapcov.

StarSie pravo nereflektovalo tieto praktiky.”* Historicky prvym doloZzenym zédkazom
kastrovania chlapcov je edikt cisaira Domiciana, pricom navySe nariadil, aby sa znizili ceny
eunuchov, ktori este ostali u otrokarov.” Ako potvrdzuje Dio Cassius: ,,hoci sa sam zaba-
val s eunuchom Farinom, avSak ked’Ze jeho brat Titus tiez preukazal velka zhovievavost’
voci eunuchom, kvoli nemu naopak zakazal, aby bol na uzemi Rimskej rise ktokol'vek
kastrovany.“7¢ Nehl'adiac na tito motivaciu eSte Ammianus o tri storo¢ia neskor chvalil
Domiciana, ze pod tazkymi trestami zakazal komukol'vek v rimskej jurisdikcii kastrovat’
chlapcov.”’

Po Domicianovi opétovne zakazal kastrovanie vSetkych prislusnikov muzského pohla-
via aj Nerva.”® AZ na zaklade reskriptu cisara Hadridna sa kastrovanie zacalo trestat’ pria-
mo podl'a Kornéliovho zdkona o vrahoch a travi¢och. Zmienka o tejto norme sa zachovala
v Digestach: ,,Bozsky Hadrian napisal v reskripte, Ze nikoho nemozno vykastrovat’, no
ak by sa niekto opovazil spachat’ tento zlocin, zodpovedal by podl'a Kornéliovho zakona
o vrahoch a cely jeho majetok by pripadol v prospech cisarskej pokladnice... Nikto nema
pravo vykastrovat’ slobodného muza, ba ani otroka, bez ohl'adu na vol'u poskodeného.
Muz, ktory by dobrovolne podstipil kastraciu, vratane lekara realizujiceho tento tikon,
by bol odstideny na smrt’.“7° Zanietenie tohto cisara pre otazky pohlavného zdravia dopi-

naufragorum fortuna rapuissent lucrative fuissent dolo malo, in quantum edicto praetoris actio daretur,
tantum et fisco dare debere.

72 Plin. HN 7, 39. Pozri: PLINY. Natural History. Volume (libri [II-VII). Translation by H. Rackham. Cam-
bridge (Massachusetts): Harvard University Press, 1961, s. 593.

7 SHA Alex. 23: ,,(Alexander Severus) prepustil vSetkych eunuchov zo svojich sluzieb a nariadil, aby boli
k dispozicii jeho manzelke ako otroci. Hoci Elagabalus bol otrokom svojich eunuchov, Alexander znizil ich
pocet a zbavil ich vsetkych funkcii v cisarskom palaci, okrem starostlivosti o zenské kupele.” Pozri: The
Scriptores Historiae Augustae. Volume I1. Translation by D. Magie. Cambridge (Massachusetts): Harvard
University Press, 1993, s. 220. O mocenskej pozicii eunuchov na cisarskom dvore sa zmiefiuje aj Alex. Sev.
66: ,,Do ziadneho uradu nemenoval eunucha a dbal na to, aby sa nestali ¢lenmi ani jeho rady. Tieto kreattry
sposobili upadok cisarstva, lebo kvoli nim zili cisari podl'a zvykov cudzich narodov alebo ako perzski krali
a drzali ich d’aleko od vlastného I'udu a priatel'ov.” Pozri: Tamtiez, s. 311.

74 GUYOT, P. Eunuchen als Sklaven und Freigelassene in der griechisch-romischen Antike. Stuttgart: Klett-
-Cotta, 1980, s. 45-46.

75 Suet. Dom. 7. Pozri: SUETONIUS, c. d., s. 274.

76 Dio. 67, 2, 3. Pozri: Dio’s Roman History. Translation by Earnest Cary. Volume VIII. London: William
Heinemann, 1925, s. 319.

77 Amm. Marc. 18, 4, 5. Pozri: Ammianus Marcellinus. Volume I. Translation by John Rolfe. Cambridge
(Massachusetts): Harvard University Press, 1935, s. 425.

78 Dio. 68, 2, 3. Pozri: Dio’s Roman History, s. 363.

79 D. 48, 8,4, 2 (Ulp. 7 de off- procons.): Idem divus Hadrianus rescripsit: ,, Constitutum quidem est, ne spa-
dones fierent, eos autem, qui hoc crimine arguerentur, Corneliae legis poena teneri eorumque bona merito
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na aj jeho d’alsi reskript Ninniovi Hastovi, kde uvadza: ,,ak niekto rozdrvil semenniky,
bude potrestany rovnako, ako keby ich odrezal s nozom*.80 Trestnost” kastracie podla
Kornéliovho zékona napokon zakotvilo aj blizSie neuréené uznesenie senatu, ktoré je tiez
spomenuté v Digestach.®!

Kornéliov zédkon o vrahoch a travi€och vSak bol aplikovany aj v pripade vykonania
nedovolenej obriezky. Hoci v starSom prave nepodlichal tento ikon rimskopravnej regu-
lacii, bol to opét’ cisar Hadrian, ktory udajne nie z dovodu nabozenskych predsudkov,
ale kvoli urcitej podobnosti oboch operacii, postavil vykonanie obriezky na roven kastra-
¢ii.82 Po vydani tohto plogného zakazu Zidia iidajne protestovali proti rimskej nadvlade.83
Hadrianov nastupca Antoninus Pius vSak ustanovil pre nich vynimku. Nachadzame o tom
jasnti zmienku v Digestach: ,,Podl’a reskriptu bozského Pia je len Zidom dovolené obre-
zavat svojich synov. Ak by to bolo vykonané na niekom, kto k tejto viere nepatri, bude za
podobné konanie potrestany rovnako, ako v pripade kastracie.“®* Takejto uprave nasved-
Cuje aj znenie Paulovych Sentencii, ktoré uvadzaju: ,,Rimski obcania, ktori umoznia sebe
alebo svojim otrokom obriezku v sulade so zidovskym ritom, buda po konfiskécii celého
svojho majetku deportovani na ostrov. Lekar, ktory vykonal operaciu, musi byt odsudeny
na smrt’,*83

V kontexte tychto zdsahov do muzského tela bola spomenuta aj uréita zodpovednost’
lekarov za vykonanie dotknutych ukonov. Urcité nasledky ich v§ak mohli postihnut’ aj
pri podavani nebezpecnych medikamentov. Kazdy jed alebo liek mal podla predstav
Rimanov spolo¢ny povod v spracovani rastlin. RozliSovali ich podla pozitivnych alebo
negativnych u¢inkov. Tato vzdjomna blizkost’ predurcovala rozsirenie posobnosti Korné-
liovho zakona na aplikaciu lie¢iv.86 Typickym prikladom je isté uznesenie senatu, ktoré
nariadilo potrestat’ zenu zodpovednu za usmrtenie svojej pacientky tym, ze jej pripravila
napoj na podporu plodnosti. V tomto pripade smrt’ nenastala zo zlého umyslu, ale kvoli
pochybeniu bylinkarky.87 Dalsie uznesenie senatu ustanovilo uloZenie trestu podl'a Korné-

fisco meo vindicari debere, sed et in servos, qui spadones fecerint, ultimo supplicio animadvertendum esse:

et qui hoc crimine tenentur, si non adfuerint, de absentibus quoque, tamquam lege Cornelia teneantur,
pronuntiandum esse. Plane si ipsi, qui hanc iniuriam passi sunt, proclamaverint, audire eos praeses pro-
vinciae debet, qui virilitatem amiserunt: nemo enim liberum servumve invitum sinentemve castrare debet,
neve quis se sponte castrandum praebere debet. At si quis adversus edictum meum fecerit, medico quidem,
qui exciderit, capitale erit, item ipsi qui se sponte excidendum praebuit. "

80 D. 48,8, 5 (Paul. 2 de off. procons.): Hi quoque, qui thlibias faciunt, ex constitutione divi Hadriani ad
ninnium hastam in eadem causa sunt, qua hi qui castrant.

81 D. 48, 8, 3, 4 (Marci. 14 inst.): Item is, cuius familia sciente eo apiscendae reciperandae possessionis
causa arma sumpserit: item qui auctor seditionis fuerit: et qui naufragium suppresserit: et qui falsa indicia
confessus fuerit confitendave curaverit, quo quis innocens circumveniretur: et qui hominem libidinis vel
promercii causa castraverit, ex senatus consulto poena legis Corneliae punitur.

82 MOMMSEN, Romisches Strafrecht, s. 615; pozri tiez: D’ORGEVAL, B. L ’empereur Hadrien: ceuvre légis-
lative et administrative. Paris: Domat-Montchrestien, 1950, s. 67, s. 324.

83 SHA Hadr. 14, 2. Pozri: The Scriptores Historiae Augustae. Translation by David Magie. Volume I. Cam-
bridge (Massachusetts): Harvard University Press, 1991, s. 45.

84 D. 48, 8, 11 (Modest. 6 reg.): Circumcidere iudaeis filios suos tantum rescripto divi Pii permittitur: in non
eiusdem religionis qui hoc fecerit, castrantis poena irrogatur.

85 PS5,22,3.

86 REIN, c. d., s. 427.

87 D. 48, 8, 3, 2 (Marci. 14 inst.): Adiectio autem ista ,,veneni mali** ostendit esse quaedam et non mala
venena. Ergo nomen medium est et tam id, quod ad sanandum, quam id, quod ad occidendum paratum est,
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liovho zakona v pripade odovzdania, ¢i predaja pripravku, prasku, alebo masti obsahujucej
bolehlav, resp. pre jeho podobnost’ aj rozpuk (cicuta), akykol'vek druh prilbice (aconitum),
mandragory, rozdrvenych chrobakov a lariev vo v§eobecnosti (pituocampis), s osobitnym
zdoraznenim zakazu jedovatého pluzgierika lekarskeho (cantharis).®® Trestna zodpoved-
nost’ vSak nastupovala len v pripade neuvazenej aplikacie tychto prostriedkov.

Zaver

Ucel Kornéliovho zikona o vrahoch a travi¢och spoéival v potladeni neziaducich spo-
lo¢enskych javov, akymi bolo napriklad pachanie lupeznych ¢i ndjomnych vrazd, resp.
obchodovanie s jedmi. Z jeho Upravy vyplyva, ze tkladnt vrazdu bolo mozné spachat’
réznymi sposobmi: nasilne s pouZzitim zbrane; I'stivym pridanim otravy do jedla, ¢i napo-
ja; alebo dokonca zalozenim poziaru, v dosledku ¢oho l'udia uhoreli, resp. im hrozilo
nebezpecenstvo udusenia od dymu. Predmetny zakon postihoval kazdé z tychto konani
osobitne. Vystupuje tu do popredia kazuisticky pristup rimskeho zakonodarcu a jednotli-
vych pravnikov k matérii ukladnej vrazdy. Preto mozno dospiet’ ku konkluzii, ze takyto
abstraktny pojem v rimskom trestnom prave Uplne absentoval, a to i napriek neskorSiemu
etablovaniu v§eobsazného terminu homicidium. Potrebu jednozna¢ného zakotvenia tohto
trestného ¢inu vSak Rimania zrejme ani subjektivne nepocit'ovali vzhl'adom na Specifické
chéapanie vrazdy v ramci ich pravneho poriadku, ktory pocital vo viacerych pripadoch s tzv.
legitimnym usmrtenim.®?

Zaujimavou je aj skutocnost’, ze Kornéliov zakon sa neobmedzil iba na Gpravu umysel-
ného usmrtenia ¢loveka ako takého, avSak pokusil sa o poskytnutie komplexnej ochrany
ludskému zivotu. Preto postihoval aj nekalé konanie sudcu, resp. poskytnutie krivého
svedectva na sude, ktoré by mohlo viest’ k vyneseniu rozsudku smrti nad nevinnou osobou.
V dosledku kauzalneho nexu by predsa doslo v takom pripade k spachaniu justi¢nej vrazdy.
Okrem toho zakon ukladal trest aj za Specificky spdsob pripravy trestného ¢inu ukladnej
vrazdy, ktory spocival v cielavedomom strichnuti so zbrafnou, ¢i pripadnom vyckavani
obete s jasnym umyslom spachat’ ukladnt vrazdu.

Pri vyhodnoteni trestnosti jednotlivych skutkovych podstat bol vel'mi délezity umysel
pachatel’a, ktory smeroval k usmrteniu ¢loveka. Jedini vynimku spod tohto konstatova-
nia predstavovala nedbald, nezodpovedna, ¢i nekvalifikovana priprava lie¢iv alebo inych
odvarov, ktoré v kone¢nom désledku mohli privodit’ smrt’ pacientovi na zaklade nedbanli-
vostného zavinenia. Napriek tomu sa predmetné konanie postihovalo trestom podla tohto
zakona.

Napokon od ¢ias cisara Hadriana sa tento zakon vztahoval aj na Specifické ublizenie
na tele, ktoré spocivalo v kastracii osoby muzského pohlavia. Uvahu o tom, &i ide o kva-
zi-vrazdu buducich generacii rozhodne nemozno opriet’ o ziadne zdroje. To uz vobec nepla-
ti vo vzt'ahu k zakazu obriezky, po ktorom siahol opét’ cisar Hadrian. UbliZenie na tele bolo

continet, sed et id quod amatorium appellatur: sed hoc solum notatur in ea lege, quod hominis necandi
causa habet. Sed ex senatus consulto relegari iussa est ea, quae non quidem malo animo, sed malo exemplo
medicamentum ad conceptionem dedit, ex quo ea quae acceperat decesserit.

88 D. 48, 8, 3, 3 (Marci. 14 inst.). K odbornému vykladu pozri aj: WEXLER, P. History of Toxicology and
Environmental Health: Toxicology in Antiquity — Volume II. London: Elsevier, 2015, s. 48.

8 AMIELANCZYK, c. d., s. 28-29.
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mozné vo vSeobecnosti subsumovat’ pod delikt urazky (Nemci to vystizne nazyvaju ako
tzv. realinjurie).

Po vydani Kornéliovho zdkona doslo k miernej modifikacii dotknutej matérie este
v désledku vydania Juliovho zdkona o verejnom nasili, ktory pripustil, aby ublizenia
na tele bolo stihané za predpokladu, ak $lo o nasledok Specifickej nasilnej ¢innosti, napri-
klad v ramci zhromazdenia vacSieho poétu 0sdb (convocatis hominibus).?® Na zakla-
de Juliovho zakona napokon doslo k sprisneniu dovtedajsich predpisov o noseni zbrane
na verejnosti.

90 D. 48,6, 10, 1 (Ulp. 68 ad ed.): Hac lege tenetur et qui convocatis hominibus vim fecerit, quo quis verbe-
retur et pulsetur, neque homo occisus sit.
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