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Abstract: Usability of Selected Private Law Instruments of Environmental Protection

The aim of this article is to provide a reader with a brief analysis of the possibilities of using
the fundamental private law instruments for the purpose of protection of the environment.
The analysis is carried out from the perspective of an individuals who use these instruments
to protect their rights and interests.

This article focuses on 3 selected private law instruments, namely the protection of the
personality, neighbourhood law, and the prevention and compensation of damage. Special
attention is paid to issues such as right to live in a favourable environment, which is a new
institute in the Czech civil law. Within a scope of neighbourhood law the problem of
proportionality of imissions to local circumstances, relation between private and public law
regulation governing activities causing imissions and possibilities of protection against noise
caused by road traffic are subject of closer study. Changes in legal regulation of general
prevention of damage and in liability for damage to forest caused by industrial exhalations
are also discussed.

In conclusion it can be stated that private law instruments are usable for the protection of the
environment, but the protection is only indirect and not complex. For this reason, these tools
cannot replace public environmental law, but they can be a valuable addition to it.
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1.UVOD

Ochrana zivotniho prostiedi je bezesporu vetfejnym zdjmem, jehoz garan-

tem je predevsim stat, jak vyplyva napiiklad z ¢l. 7 Ustavy Ceské republiky.! Jeho
prosazovani vSak nemusi byt pfenechano vylu¢né vefejné moci, obzvlasté v ptipadé

*

Tento ¢lanek vychazi ze zjisténi a zavér autora obsazenych v jeho diserta¢ni praci na téma ,,Soukro-

mopravni nastroje ochrany zivotniho prostiedi®, ktera byla v zati 2018 obhajena na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy.

1 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. Pokud neni uvedeno jinak, jsou viechny pravni
predpisy citovany v jejich znéni aktualnim k 29. fijnu roku 2019.
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zivotniho prostfedi by jeho ochrana méla byt zdjmem nas vsech. Je to dano jeho pova-
hou stejné jako povahou ¢loveka jako zivého tvora, pro kterého je funkéni mechanismus
planety Zemé a jeji biosféry conditio sine qua non pieziti i dal$iho vyvoje.2 Ostatné
podle Ustavniho soudu ,,v demokratickém pravnim staté je Zivotni prostiedi hodnotou,
Jjejiz ochrana ma byt realizovana za aktivni participace vsech slozek obcanské spolec-
nosti“.3 Prestoze v tomto piipadé zminéna slova mifila ptedev§im na adresu pravnic-
kych osob, zejména spolkl a dalsich nevladnich organizaci angazovanych v ochrané
zivotniho prostfedi, domnivam se, ze neni diivod, pro¢ by neméla platit na soukromé
subjekty obecné. Obdobnou myslenku rozviji i J. Blahoz, kdyz uvadi, ze ,,ponechani
péce o zivotni prostredi pouze statu a nadstatnim a mezindarodnim organizacim poje-
ti demokratického liberdlniho statu odporuje. Rovnez ¢lovék a obcan zcela prirozené
nadany nejvyznamnejsimi hodnotami demokratické spolecnosti — zakladnimi lidskymi
a obcanskymi pravy — by mél byt strazcem zdravého Zivotniho prostiedi.«4

Soukroma iniciativa za G¢elem ochrany zivotniho prostiedi muze byt motivovana
dvéma hlavnimi divody. Na prvnim misté je jisté¢ zddouci zminit uslechtilé divody
pramenici z uvédomeéni si vyznamu Zivotniho prostiedi a jeho hodnoty piesahujici lid-
ska méfitka. Nosnou myslenkou nynéjsiho pojednani je ale uvaha, ze za rozhodnutim
podniknout kroky vedouci k ochrané zivotniho prostiedi miize stat i podstatné sobe¢téjsi
motivace.

Ziejmée neni tieba bliZe rozebirat, ze zhorSena kvalita Zivotniho prostiedi se mutize
podepsat na lidském zdravi, pfi¢emz ovliviwyje i dalsi aspekty zivota, jako je soukro-
mi, bezpeci a klid domova. Ochranu soukromého vlastnictvi pak s ochranou zivotniho
prostiedi spojuje skute¢nost, ze pripadné poskozeni jednoho je zaroven i poskozenim
druhého, nebo alespon v disledku k nému vede. Tedy naptiklad nelegalni vytézeni lesa
patficiho nékomu jinému zptsobuje tomuto vlastnikovi bezpochyby $kodu, zaroven
v8ak dochazi k poskozeni vyznamného krajinného prvku’ a jedné z dilezitych slozek
zivotniho prostfedi. Miize nastat ale i opaéna situace, kdy z divodu znec€isténi ovzdusi
primyslovymi exhalacemi dochazi k poskozeni lest, pti¢emz vznika téz Skoda na sou-
kromém majetku vlastnika poskozeného lesa.

Soukromé pravo je dle § 1 odst. 1 vty prvni ob¢anského zakoniku® tvofeno t&mi
ustanovenimi pravniho fadu, kterd upravuji vzajemna prava a povinnosti osob. Tato
definice na prvni pohled nenabizi mnoho prostoru k tomu, aby bylo v ramci této pravni
discipliny pamatovano na ochranu zivotniho prostiedi. Soukromé pravo vsak spociva
mimo jiné na zasadach, ze kazdy ma pravo na ochranu svého zivota a zdravi, stejné
jako na zdkonné ochrané vlastnického prava.” Pravé tyto hodnoty mohou byt doteny
v disledku zhor$ené kvality zivotniho prostiedi, pficemz osoba, ktera by je chtéla ve

2 Viz § 2 zékona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi.

3 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. Gervna 2005 spis. zn. 1. US 486/04.

4 BLAHOZ, I. Prdvo na zivotni prostiedi — mezi antropocentrismem a ekocentrismem. In: MULLERO-
VA, H. a kol. Pravo na piiznivé Zivotni prostiedi: Nové interpretacni pristupy. Praha: Ustav statu a prava
AV CR, 2016, s. 42.

5 Viz § 3 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.

6 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik (dale téZ jen ,,ob¢ansky zdkonik“ nebo ,,novy ob&ansky zéko-
nik®).

7 Viz § 3 odst. 2 pism. a) a e) obanského zakoniku.
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vlastnim zajmu ¢i zajmu svych blizkych branit, musi vystoupit proti zdroji jejich ohro-
zeni. Tim se mize i nepiimo angazovat ve prospéch zivotniho prostiedi.

Toto pojednani je proto zaméfeno na tii klicové instituty upravené v ceském obcan-
ském zakoniku, a to ochranu osobnosti, ochranu pfed imisemi v rdmci sousedského
prava a predchéazeni a nahradu skod, nebot’ se jedna o nastroje, které ma k dispozici
jednotlivec, aby se branil pied dopady zhorSovani Zivotniho prostfedi do své osobni
a majetkové sféry.8

Utelem analyzy vyuzitelnosti institutéi soukromého prava k ochrang Zivotniho pro-
stiedi neni nalezeni alternativy, ktera by mohla nahradit pfevazujici vefejnopravni na-
stroje. Neumoziuji totiz naptiklad adekvatné reagovat na rozsahlejsi problémy zivot-
niho prostiedi, nebot’ ty nejsou fesitelné na pidorysu sporu zalobce proti zalovanému.
Nemusi jit pfitom o otazky rozméru globalni zmény klimatu, obtizné predstavitelny je
i soukromopravni postup proti znecistovani ovzdusi pochazejicimu ze spalovacich sta-
cionarnich zdroji umisténych v domacnostech. Soukromopravni prostfedky nemohou
postihnout ani environmentalni problémy projevujici se mimo osobni ¢i majetkovou
sféru, zejména ve vztahu k nevlastnitelnym slozkam zivotniho prostfedi, jako jsou na-
ptiklad populace volné Zijicich zivocichi (s vyjimkou moznosti vlastnickopravni ochra-
ny jejich stanovist).

Domnivam se, ze ma ale smysl se na soukromopravni néstroje zaméftit z toho du-
vodu, Ze mohou poslouzit k doplnéni prostredki nabizenych vefejnym pravem, nebot
zivotni prostfedi je hodnotou, na jejiz ochranu je zadouci vyuzit vSechny dostupné pro-
stfedky pfi zapojeni co nejsirsiho okruhu lidi. Cilem je zaroven téz ukazat, ze pokud se
lidé budou brat o vlastni §tésti,® nemusi to byt na tikor Zivotniho prostiedi, ale v nékte-
rych ptfipadech naopak v jeho prospéch.

2. OCHRANA OSOBNOSTI

Z nastroji, s jejichz pomoci mohou soukromé osoby v ramci ochrany
svych zajmu piispivat téz k ochran¢ zivotniho prostfedi, je dle mého nazoru nezbytné
na prvnim misté zminit téma ochrany toho pro kazdého ¢loveka nejzakladnéjsiho a nej-
vlastnéjsiho — tedy jeho osobnosti. Environmentalni souvislosti Ize nalézt v nasleduji-
cich aspektech osobnostnich prav:

8 Pokud se jedna o soukromopravni souvislosti ochrany Zivotniho prostiedi, velmi ¢asto byva zmifiovana
pravni uprava slouzici k omezenim vlastnického prava z environmentalnich divodi (omezeni uzivani
10 rtizna dispozi¢ni omezeni), pfedstavuje ale nastroje v rukou statu a nikoli jednotliveti. Soukromé pravo
téZ nenabizi specializované smluvni instrumenty vyuzitelné k ochrané zivotniho prostiedi, takze v ptipadé
smluv, které by snad na toto téma mohly byt uzavieny, pijde pouze o potvrzeni dohody, kterych bylo
dosazeno mimopravnimi postupy, a to s problematickou vynutitelnosti. Z analyzy jsou vynechany i pro-
cesni nastroje, které si zaslouzi samostatnou analyzu, jez by svym rozsahem a zaméfenim piekracovala
moznosti tohoto pojednani. Zejména mam v tomto ohledu na mysli v soucasnosti diskutovanou hromad-
nou zalobu. Zakon, ktery by ji mél zavést do ¢eského pravniho fadu, ostatné dosud ¢eka na predlozeni
Parlamentu.

9 Ustanoveni § 3 odst. 1 ob&anského zékoniku.
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2.1 ZAKLADNI OSOBNOSTNI PRAVA

Souvislost ochrany osobnosti ¢lovéka, jak ji pojima v ramci svych ustano-
veni ob¢ansky zakonik, s ochranou Zivotniho prostfedi, spo¢iva v prvé fadé v oblasti
ochrany zivota a zdravi a také soukromi. Pravé v téchto oblastech se vici clovéku muze
nejblize, resp. nejintenzivnéji projevit zhorseni kvality Zivotniho prostiedi, napiiklad
v disledku znecisténi ovzdusi ¢i hlukové zatéze, coz mize mit zdravotni dopady ¢i
naruSovat moznost vyuzivani obydli ¢i jiné realizace soukromého Zivota.

Urcité nastinéni environmentalni stranky ochrany osobnosti mize pfi nedostatku
Ceské judikatury nabidnout rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava.
Ostatné i komentaf T. a A. Dolezalovych zduraznuje, ze ,,koncepci ochrany osobnosti,
a s tim souvisejici fyzické a moralni integrity, je nutno v soucasné dobé zasadit do kon-
textu Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod*.10 Strasbursky soud totiZ
i pfes absenci vyslovného zakotveni prava na piiznivé zivotni prostedi (¢i jeho podobné
formulovaného ekvivalentu) nalezl feSeni, pomoci kterého dokaze v ur¢itych ptipadech
poskytnout ochranu i v zalezitostech environmentalni povahy. Je tomu tak proto, Ze na-
chézi ptisluiny interpretaéni prostor zejména v ustanoveni Umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod vénovaném pravu na respektovani soukromého a rodinného
Zivota a obydli.!! S jejich pomoci je tak pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi chranéno
nepiimo, s vyuZitim jiného (v tmluvé upraveného) institutu, tzv. par ricochet.!2 Za jed-
noznacny piiklad tohoto pfistupu mize byt povazovan rozsudek ve véci Moreno Gomez
tykajici se ¢l. 8 Umluvy, v némz Evropsky soud pro lidska prava dospél k zavéru, Ze
LWporuseni prava na respektovani obydli se neomezuji na konkrétni nebo fyzicka naruse-
ni, jako je nedovoleny vstup, nybrz také zahrnuji ta poruseni, kterd nejsou konkrétni ¢i
Jfyzickd, jako hluk, emise, pachy nebo jiné formy ruseni*.!3 Problematika ruSeni hlukem,
pachem a dal§imi podobnymi vlivy jiz ma jednozna¢né souvislosti s ochranou zivotniho
prostiedi.!*

10 DOLEZAL, T. - DOLEZAL, A. In: MELZER, F. —- TEGL, P. a kol. Obcansky zékonik — velky komentdr-.
Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 518. Samotnd Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod byla vyhlagena sd&lenim federalniho ministerstva zahraniénich véci CSFR & 209/1992 Sb.

Jedna se o ¢l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Z jinych prav upravenych touto

tmluvou je v dané souvislosti relevantni pravo na zivot dle ¢l. 2, které v judikatufe pfichazi na potad pie-

devsim v pipadech riiznych havérii (napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Oneryildiz
proti Turecku z 30. listopadu 2004, &. stiznosti 48939/99). Naopak &l. 3 Umluvy zakazujici nelidské i po-
nizujici zachazeni pfili§ uplatnéni v environmentalnich kauzach nedojde (napi. v rozsudku ve véci Lopez

Ostra proti Spanélsku z 9. prosince 1994, &. stiznosti 16798/90, Evropsky soud pro lidska prava odmitl, e

by i velmi obtizné zivotni podminky zakladaly ponizujici zachazeni.

12 REPIK, B. Chrani Evropska umluva o lidskych pravech pravo na Zivotni prostiedi? Bulletin advokacie,
2005, ¢. 7/8 a 9, s. 23. Jak uvadi autor zminéného ¢lanku, ,,pouziti tohoto postupu rozsirujiciho rozsah
Umluvou chrdnénych prav neni v praxi byv. Komise a Soudu vzdcné”.

13 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Moreno Gomez proti Spanélsku z 16. listopadu

2004, ¢. stiznosti 4143/02.

Lze pro ilustraci zminit, ze Evropsky soud pro lidska prava se vénoval také problematice dopadti primy-

slové vyroby na osoby Zzijici v okoli (napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Fadey-

eva proti Rusku z 9. ¢ervna 2005, ¢. stiznosti 55723/00), negativnim vlivim nadmérné silni¢ni dopravy

(napt. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Deés proti Mad’arsku z 9. listopadu 2010,

¢. stiznosti 2345/06).
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Pokud se jedna o mozné dopady zhorSeni zivotniho prostfedi na lidské zdravi, nelze
se dle mého nazoru omezit jen na fyzické aspekty lidského byti, ale je tfeba pamato-
vat 1 na stranku dusevni, intelektualni ¢i naopak emocionalni. I ve vztahu k ochrané
lidského zdravi lze pfipomenout, jak tento pro ¢lovéka jeden z nejcennéjsich statkd
v nejobecnéjsi roviné definuje svétova zdravotnicka organizace, podle niz je zdravi
wStavem uplné fyzické, dusevni a socialni pohody a nikoli pouze nepritomnost nemoci
nebo zdravotniho postizeni“.!5 Je tedy mozné si polozit otazku, zda by bylo z hlediska
pravni upravy ochrany osobnosti myslitelné, aby byla osobnost ¢loveéka zasahem do
zivotniho prostiedi dotéena v psychologické roving.

Nelze téz zapominat na to, ze fyzické a dusevni zdravi jsou v Gzkém propojeni
a naruseni jednoho se miZze negativné projevit i na druhé zminéné slozce. Uvazovat
1ze v tomto pfipad¢ zejména o dusledcich nezadoucich zasaht do krajiny narusujicich
prostedi, v némz se odehrava zivot ¢lovéka, a to nikoli ve vyznamu zdroje latek ne-
zbytnych k Zivotu (a potencialniho nosice latek Zivotu nebezpecnych), ale jako mista
k odpocinku, pramene inspirace a estetickych prozitki nebo jako uré¢itého zivotniho za-
chytného bodu a protikladu k mnohdy stresujicimu Zivotu v moderni civilizaci. Ostatné
i zékon o ochrang ptirody a krajiny pracuje s pojmy vzhled ¢i estetika a pamatuje na
lidskou potiebu obd&as se vydat do piirody.!6

2.2 PRAVO ZIT V PRIZNIVEM ZIVOTNIM PROSTREDI

Novy obcansky zakonik pfinesl v oblasti ochrany osobnosti vyznamnou
zménu, nebot’ pravé jeho § 81 obsahuje jednu z mala opravdu vyslovnych zminek
0 Zivotnim prosttedi.” V demonstrativnim vy¢tu hledisek, z nichz je lidské osobnosti
ochrana poskytovana, se totiz vedle zivota a dustojnosti ¢lovéka, jeho zdravi ¢i soukro-
mi hovofi o jeho pravu Zit v pfiznivém Zzivotnim prostiedi.!8 MoZnost hodnotit vyuzi-
telnost tohoto prava je ale limitovana absenci jakékoli konkrétnéjsi pravni upravy, ktera
by naznacila rozsah tohoto prava, i nedostatkem judikatury.

15 Ustava Svétové zdravonické organizace [online]. Svétova zdravotnicka organizace, 1946 [cit. 7. 1. 2018].
Dostupné z: http://www.who.int/about/mission/en.

16 Napt. podle § 2 odst. 1 zakona o ochrang ptirody a krajiny je souéasti ochrany p¥irody a krajiny téZ ,,péce
o vzhled a pfistupnost krajiny®, § 8 odst. 1 zase pfipomina esteticky vyznam dievin, ktery musi byt vy-
hodnocovan v procesu povolavani jejich kaceni. § 63 odst. 2 pak upravuje pfistup do krajiny jako pravo
kazdého vstupovat na pozemky zejména ve vefejném vlastnictvi, samoziejmé za podminky dodrzeni fady
pravidel (mimo jiné se nesmi pfi vyuzivani priichodu pies cizi pozemky zasahovat do prav na ochranu
osobnosti). Podobné s pravem na vstup do pfirodniho prostiedi poéita téz § 19 zakona ¢. 289/1995 Sb.,
o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon).

17° A dle mého minéni jedinou, ktera by mohla byt pro uéely ochrany Zivotniho prostiedi relevantni. Je prav-
dou, ze zminku o zivotnim prostfedi 1ze v obcanském zakoniku nalézt téz v ustanoveni § 2851, které je
vsak vénovano postupu pii feseni pojistné udalosti, a § 2976 a 2987 upravujici skutkovou podstatu neka-
losoutézniho jednani ,,ohrozeni zdravi nebo zivotniho prostfedi®. V tomto druhém piipadé je ohrozenim
zivotniho prostfedi minéno poruseni pravidel jeho ochrany vyplyvajicich z vetejného prava.

18 Konkrétni vysvétleni, pro¢ bylo do demonstrativniho vy&tu hodnot, které jsou v rimci ochrany osobnosti
chranény, doplnéno pravo zit v ptiznivém zivotnim prostiedi, divodova zprava k navrhu obéanského zako-
niku nenabizi, na druhou stranu je tfeba pfipomenout, ze nejde o myslenku nijak novou. Objevuje se totiz
jiz v literatufe vénované predchozi pravni upravé ochrany osobnosti, ktera byla obsazena v § 11 starého
obcanského zakoniku.
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H. Miillerova ve svém pojednani vénovaném pravu zit v pfiznivém zivotnim pro-
stfedi!® zminuje piipad, zavrseny az rozsudkem Nejvyssiho soudu z roku 2016,20 ktery
nabizel skutkové okolnosti, které mohly byt zajimavym podkladem pro vyzkouseni
funkénosti Zaloby na ochranu osobnosti ve vyse nastinéném sméru. V tomto sporu Za-
lobce pozadoval nahradu skody a téz ekologické ujmy z toho divodu, ze Zalovany vy-
kacel stromy, které byly ptivodné na pozemku ve vlastnictvi zalobce. Narok na nahradu
ekologické 0jmy byl vznesen proto, Ze dle zalobce nebylo mozné v ptipadé pokacenych
stromll vychazet pouze z hodnoty vytézeného dieva, nybrz bylo zapotiebi zohlednit
i ekologickou hodnotu stromd, jejichz pokacenim tedy mélo dojit k ekologické ijme.

Tento narok u soudt neuspél s ohledem na § 27 odst. 3 zakona o zivotnim prostiedi,
podle néjz je opravnénym ze zpisobené ekologické ijmy pouze stat. Bylo by vS§ak moz-
né uvazovat o odliSném postupu zalobce, ktery mohl hodnotu pokacenych stroma (vyssi
nez pouha cena jejich dievni hmoty) dovozovat nikoli z vyznamu téchto stromi pro
zivotni prostfedi, nybrz z jejich vyznamu pro sebe sama. Dle této argumentacni linie
by pokaceni stromi, k nimz mohl mit Zalobce ostatné subjektivni vztah, bylo mozné
chépat jako naruseni jeho osobnostnich prav. Domnivam se, Ze diky novému obc¢an-
skému zakoniku, ktery mezi chranéna osobnostni prava zahrnul i pravo na pfiznivé
zivotni prostfedi, by tato argumentace nemusela byt tolik komplikovana a Sroubovana,
jako kdyby se uvazovalo pouze o dopadech na jiné aspekty zalobcovy osobnosti, jako
napt. zdravi, soukromi ¢i dlstojnost.

Pfipomenout Ize i ptipad feseny Evropskym soudem pro lidska prava ve véci Kyr-
tatos.2! Strasbursky soud se v ném potykal s tvrzenim stéZovateld, Ze jejich pravo na
soukromy a rodinny Zivot dle &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod bylo poruseno poskozenim mocalu na ostrové Tinos jakozto cenného ptirodniho
stanovisté. Tento navrh vSak byl odmitnut, nebot’ soud se nemohl ztotoznit s tim, ze
haruSeni zivota zivocichit v mokradu je utokem na soukromy nebo rodinny zivot zada-
telii**. Poruseni pfedmétného ustanoveni umluvy mohou zalozit pouze Skodlivé tcinky
v soukromé nebo rodinné sféte osob, nikoli obecné poskozovani zivotniho prostiedi.
Evropsky soud pro lidska prava ale na druhou stranu naznacil, ze by mohly existovat
ptipady, kdy by tomu mohlo byt jinak. Jednalo by se napfiklad o situaci, kdy by posko-
zeni zivotniho prostiedi spocivalo ve zniCeni lesa v blizkosti zadatelova obydli, tedy
stav, ktery by se mohl ptimo dotknout stézovatelova vlastniho zivota.

Na druhou stranu je tieba pfipustit, Ze moznosti pfimého uplatnéni tohoto prava
v praxi mohou byt znaéné¢ omezené, protoze v piipadném sporu by toto pravo stalo
proti vlastnické svobod¢ nakladat se svym majetkem, pti¢emz zacasté by toto nakladani
mohlo byt v souladu s vefejnym pravem ochrany zivotniho prostiedi, resp. dokonce
aprobovano prislusnym povolenim. Otazka vztahu soukromého a vefejného prava je
nepomérné komplikovangjsi, nez by se mohlo jevit na zakladé deklarace obsazené ve
druhé vété § 1 odst. 1 obcanského zakoniku, podle niz je uplatiovani soukromého prava

19 MULLEROVA, H. Pravo Zit v piiznivém Zivotnim prostiedi jako nova sou¢ast ochrany osobnosti. Acta
Universitatis Carolinae luridica, 2017, €. 3, s. 25.

20 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. biezna 2016 spis. zn. 25 Cdo 2466/2014.

21 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci Kyrtatos proti Recku z 22. kvétna 2003, ¢. stiznosti
41666/98.
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nezavislé na uplatiovani prava vetrejného. Inspiraci, jakymi cestami by se mohl ubirat
zakonodarce pfi snaze o zpresnéni pravni upravy a predevsim soudce pii rozhodovani
o zalobach opirajicich se o pravo zit v piiznivém zivotnim prostfedi, by mohla nabizet
feSeni v oblasti ochrany pied imisemi v rdmci sousedského prava.?2

Vedle samotného obsahu prava zit v pfiznivém zivotnim prostfedi vyvolava otaz-
ky téZ mechanismus jeho uplatnovani v praxi. Obcansky zakonik nabizi k ochrané
osobnostnich prav zdrzovaci (negatorni) a odstranovaci (restitucni) naroky, které jsou
doplnény obecnou tpravou nahrady (jmy.23 U obou vySe popsanych Zalob se mohou
v aplikacni praxi snadno projevit skali spojena s nepfimou ochranou zivotniho pro-
stiedi. Z povahy a ucelu zalob, resp. jimi prosazovanych narokd totiz vyplyva i rozsah
opatfeni, ktera mohou byt pozadovana a nasledné¢ soudem v rozsudku nafizena. Po-
kracovani ve Skodlivé Cinnosti tak 1ze zakazat pouze v rozsahu nezbytném k ochrané
dotceného osobnostniho prava, a to pouze konkrétniho zalobce. U odstrafiovaciho na-
roku by situace byla jesté komplikovangjsi, nebot’ zde ptijde nejen o nalezeni vhodného
rozsahu restituce, ale i 0 zpUsob jejiho uskutecnéni, aby viibec byla realizovatelna. Jak
zdravi, tak zivotni prostiedi (v pfipadé, ze bude zalovano poruseni samotného prava
zit v ptiznivém zivotnim prostiedi) jsou velmi citlivé a v piipad€ naruseni Ize nasledky
obtizn¢ vratit zpét.

Podle § 2894 obcanského zakoniku je vzdy nahrazovana ujma na jméni, tedy Skoda,
zatimco nemajetkova ujma pouze tehdy, bylo-li tak ujednano a predevsim tehdy, sta-
novi-li tak specialné zakon. Obcansky zakonik tak stanovi pouze v nékolika pripadech,
z nichZ nejvyznamnéjsi je Gjma na piirozenych pravech ¢lovek, a tedy potencialné i na
pravu na zivot v pfiznivém zivotnim prostfedi. Nemajetkova ujma na pravu zit v pii-
znivém zivotnim prostiedi by mohla byt sty¢nym bodem s pojmem ekologické Gjmy,
pokud by za zasah do pfedmétného osobnostniho prava bylo povazovano naptiklad
naruseni krajiny, v niz doty¢ny ¢lovek zije, ¢i mistniho ekosystému. Urceni rozsahu
takové Gjmy by vSak nebylo snadné.24

Lze tedy shrnout, ze pokud jiz pravo zit v piiznivém zivotnim prostiedi bylo do textu
obcanského zakoniku zatazeno, bylo by zadouci jeho potencial pro ucely ochrany zivot-
niho prostiedi co nejvice vyuzit.2’ Jak v8ak vyplyva i z vySe uvedeného, pouhd zminka
v soukromopravnim kodexu je pro praktickou aplikaci pomérné nedostatecna, protoze
pravo zit v ptiznivém zivotnim prostfedi se od béznych osobnostnich prav v mnoha
smérech odlisuje. Domnivam se, Ze tento novy institut by si tedy zaslouzil podrobné&;jsi
pravni upravu, ktera by blize konkretizovala jeho obsah, jasné vymezila vztah k ve-

2
2

(83

Viz zejména kapitola 3.2.

Viz § 82 odst. 1 ob¢anského zakoniku, kde jsou upraveny oba prvné zminéné naroky, zatimco narok na
nahradu zpiisobené Gjmy vyplyva z pasaze obcanského zakoniku upravujici zavazky z delikti.

Naptiklad O. Vicha v této souvislosti ptipomina ,,znacnou obtiznost vypoctu ekologické wjmy, a to z toho
divodu, e se jednd o imateridlni ztratu* — srov. VICHA, O. Princip ,,znecistovatel plati* z pravniho
pohledu. Praha: Linde, 2014, s. 138.

Ostatné jak uvadi H. Miillerova, ,,vsude tam, kde zakonna ustanoveni davaji k tomu prostor, je tieba
apelovat na takovou interpretaci, kterd umozni vyuzit ochranu tohoto osobnostniho prdva ve prospéch
ochrany zivotniho prostredi, resp. ho viibec apllkovat protoZe lze ocekavat, Ze toto ustanoveni jisté nebylo
zamysleno jako , prazdne ¢i v praxi nevyuzitelné —viz MULLEROVA, H. Pravo Zit v pfiznivém Zivotnim
prostredi jako nova soucast ochrany osobnosti. Acta Universitatis Carolinae Iuridica, 2017, €. 3, s. 32.
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fejnému pravu a nastinila i postup uplatiovani odstrainovaciho naroku ¢i nahrazovani
nemajetkové Gjmy.

3. SOUSEDSKE PRAVO

Sousedské pravo ,,tvori souhrn obcanskopravnich norem upravujicich
vztahy vilastnika a tretich osob pri uzivani véci, pokud jde o ucinky uzivani véci na
tyto osoby (jejich majetek)“.26 Jedna se tedy o typicky institut ochrany vlastnického
prava, nabizi vSak — pfedevsim pak ochrana proti imisim — fadu moznosti, jak jej pouzit
k vys$8im ciltim, jako je ochrana zivotniho prostiedi. Sousedské pravo zahrnuje vice
témat, pricemz z hlediska vyuzitelnosti k ochrané zivotniho prostredi se jevi relevantni
predevsim pravni Gprava ochrany pred zasahy do vlastnického prava, pro néz pravnicky
jazyk pouziva pojem imise.

K vyuzitelnosti této pravni upravy pfispiva uz samotna skutec¢nost, ze pojem soused-
stvi je interpretovan velmi $iroce a neni omezen na nejblizsi sousedy, ktefi s pivodcem
imisi sdili hranici pozemk.2” Nemusi se tedy jednat o pouhé ryze sousedské kauzy, ny-
brz i ptipady rozsahlejsich dopadd, jako je hlukova zatéz nebo zhorSena kvalita ovzdusi
ve vetsi lokalité, tedy témat jiz environmentalni povahy. Za vyznamnou povazuji i sku-
te€nost, ze okruh aktivné legitimovanych osob neni omezen pouze na osoby fyzické,
nebot’ se zvysuje Sance na vhodné uplatnéni piislusnych pravnich nastroji. Imisemi
totiz miize byt zjevné ovlivnéno uzivani majetku i ze strany pravnickych osob, pficemz
lze zminit, Ze byla uznana aktivni Zalobni legitimace spoleCenstvi vlastnik( jednotek?’
¢i tizemnich samospravnych celkd.2? Vzhledem k tomu, Ze novy ob&ansky zakonik jiz
nehovoii o obtéZzovani?? a prikazuje vlastnikovi zdrzet se vieho, kvili emuz by imise
vnikaly na sousedni pozemek, bylo by mozné bez dalsiho uzavfit, ze ochrana proti imi-
sim je pravnickym osobam poskytovana rovnocenné jako osobam fyzickym.

Klicovy pojem imise zahrnuje vSechny projevy ¢i G¢inky jednani vlastnika, které
mohou pronikat na pozemek jeho souseda.’! Imise Ize délit na piimé a nepiimé (podle
toho, zda jsou pfimo piivadény na pozemek jiného vlastnika, coz ale § 1013 obcanského

26 SPACIL, J. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zéakonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. Praha:

C. H. Beck, 2013, s. 146.

Naptiklad podle J. Spacila ,,sousedstvi neexistuje jako néjaky zvlastni vztah vznikly uz tim faktem, Ze urcité
nemovitosti spolu sousedi; jde pouze o urcitou situaci (1j. fakticky, existujici stav), z jejiz povahy vyplyvd
Ze sousedé maji fakticky vice prileZitosti, aby se mezi sebou dostavali do pravnich konflikti, v jejichZ ramci
dochazi k porusovam omezovdni nebo ohrozovani jejich prave — srov. SPACIL, J. — HRABANEK, D.
Sousedska prava podle nového obcanského zakoniku. Praha: Leges, 2015, s. 17.

28 'V ramci kauzy prazské magistraly (bude blize diskutovana dale).

29 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. srpna 1999 spis. zn. 2 Cdon 330/97, v némZ zaznélo, Ze pokud
obcané [obce] maji schopnost vaimat uvedené imise a jsou-li jimi ruseni pri opravnéném uzivani nemo-
vitosti ve vlastnictvi obce, je jimi pii vykonu svého vlastnického prava rusena i obec™.

Zakon ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik (dale téZ jen ,,stary obcansky zakonik®) ve svém § 127, ktery
upravoval ochranu pfed imisemi, pfikazoval vlastnikovi véci zdrzet se v§eho, ¢im by nad miru pfiméfenou
pomérim obtézoval jiného nebo ¢im by vazné ohrozoval vykon jeho prav, zejména nad miru pfiméfenou
pomérim obtézovat sousedy.

Tim se 1isi od vyznamu, v némzZ je tento pojem pouzivan ekologii, resp. ve vefejném pravu zivotniho
prostiedi, viz napf. napi. na § 2 pism. d) zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi.
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zakoniku zakazuje, nebo zda se jedna o ,,takové viastnicke tkony, jejichz bezprostiedni
ucinky jevi se na vlastnim pozemku a jez jediné z jinych pricin mimo viili viastnika
a bez jeho prispéni piisobi i na pozemek sousediiv*32) nebo na materialni a imaterialni
(pticemz za hmotné se povazuji i rizné fyzikalni jevy, a tedy tento pojem zahrnuje
celou skalu uvedenou v demonstrativnim vyctu v § 1013 obcanského zakoniku, tedy
odpad, vodu, kouf, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné ucinky).
Ve vztahu k zivotnimu prostiedi jsou ptitom relevantni pfedev§im hluk a znecisténi
Sifené vzduchem ¢i vodou.

V souvislosti s ochranou proti imisim poskytovanou v ramci sousedského prava
povazuji za zasadni nasledujici otazky, resp. problémové okruhy:

3.1 URCENI MIRY PRIMERENE MISTNIM POMERUM

Klicovym pojmem § 1013 odst. 1 obcanského zakoniku, ktery slouzi k roz-
liSeni, zda se Ize ur¢itym imisim branit (pozadovat, aby se jejich piivodce zdrzel dalsiho
ruseni) ¢i zda nezbyva nez imise strpét, je, zda prekracuji miru pfiméfenou mistnim
pomérim. Bohuzel literatura ani judikatura nejsou stran vykladu tohoto pojmu konzi-
stentni, obecné lze alespon shrnout, ze mistni poméry, resp. mira jim pfiméfend, jsou
zélezitosti individudlni 1i§ici se misto od mista podle lokélnich podminek.33

Nejvyssi soud se k této problematice vyjadiil napf. ve svém rozhodnuti ve véci ruse-
ni zejména hudebnimi produkcemi ve vecernich a no¢nich hodinach, pfi¢emz uvedl, ze
wsoud rozhodujici o navrhu na ochranu podle uvedeného ustanoveni se nemiize omezit
Jjen na konstatovani, zZe namitany zasah je v souladu se stavem v misté obvyklym, ale
musi vzdy zohlednit miru primerenou pomerum (které by mely byt)“. Dovodil totiz, ze
pokud by se totiz hranice mezi pripustnym a nepripustnym obtézovanim méla urcovat
Jjen podle pomérii v daném misté a case a ne podle poméri, které jsou zZadouci a které
by mély pretrvavat, nebylo by mozné domdhat se uspésnée ochrany podle § 127 odst. 1
ObcZ v pripade, ze i chovani vsech ostatnich fyzickych nebo pravnickych osob v misté
Jje z hlediska tohoto ustanoveni zavadné“.>*

Je zajimavé, Ze o pét let pozdéji stejny senat Nejvyssiho soudu tento postoj ponékud
zmirnil, kdyz v pfipadu jiného ruseni zejména hudbymilovnymi sousedy zhodnotil, ze
je treba vzit v uvahu mistni poméry, intenzitu hluku a to, zda jde o ruseni jednorazové,
opakované nebo umysiné. Teprve v pripade, ze by se intenzita obtezovani hlukem v dané

32 SEDLACEK, J. In: SEDLACEK, J. — SPACIL, J. Viastnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012,
s. 91. O nékolik stran dale (na s. 98) pak tyz autor dokonce pise, ze ,,uCinek se nejevi jako pokracovani
véci*.

33V této souvislosti lze pro odlehéeni zminit, Ze okresni soud v Bene$ové ve svém prvoinstanénim rozhod-

nuti ve véci obtézovani zapachem z hnojisté ptipomnél, ze ,,mira tolerance k zapachu z chlévské mrvy

na venkové je vétsi nez ve méste” — citovano dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. biezna 2017

spis. zn. 22 Cdo 4847/2016.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2006 spis. zn. 22 Cdo 223/2005. S ohledem na podobnost

upravy ochrany pred imisemi ve starém i novém obcanském zakoniku dospél i Nejvyssi osud k zavéru, ze

dosavadni judikatura je v zasad¢ i nadale pouzitelna — viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna

2015 spis. zn. 22 Cdo 3940/2014.

3

r

53



lokalité zjevné vymykala stavu v jinych obdobnych lokalitach, bylo by treba pri posuzo-
vani Zaloby prihlédnout i k obvyklym pomérim v takovych lokalitach. 35

V obou vyse popsanych kauzach byla ochrana na zakladé sousedské negatorni zalo-
by poskytnuta, 1ze vSak nalézt i pfipady, kdy mistni poméry prevazily. Prikladem mize
byt rozhodnuti ve véci alergika pozadujiciho po véelafi odstranéni jeho veelstev, v némz
byl zalobce poucen, Ze zije v lokalité intenzivniho v¢elafeni a tedy hojného vyskytu vcel
,»a podle této situace musi své chovani a zpiisob zivota uzpiisobit*.3°

S vymezenim mistnich pomért Gizce souvisi i dalsi pojem pouzity v textu § 1013
odst. 1 obc¢anského zakoniku, tedy obvyklé uzivani pozemku. To by totiz nemélo byt
imisemi podstatné omezovano, jinak bude mit jejich ptivodce povinnost se takové rusi-
v¢é ¢innosti zdrzet. Nejvyssi soud se pfi uvaze, jaky okruh pozemki 1ze zahrnout v da-
ném ptipad¢ pod pojem obvyklého uzivani, dospél k zavéru, ze ,,nelze zcela srovnavat
pomeéry v obytné casti priumyslového mésta, jehoz tovarny primo ¢i neprimo zajistuji
zaméstnani pro vyznamnou Cast obyvatel, s pomery v obci, zamérené na turistiku a re-
kreaci, i kdyZ v obou téchto pripadech jde o uzivani obytnych domii“.37 Pokud jde
o uréeni, zda je obvyklé uzivani pozemku omezeno podstatné, nabizi J. Spacil voditko
v podobé vyvoje ceny imisi zasazené nemovitosti, nebot’ jeji pokles by totiz mohl ome-
zeni vyuZitelnosti pozemku dokladat.38

3.2 SOULAD S VEREJINOPRAVNIMI LIMITY

V dnesni dobé¢, kdy je valna ¢ast lidskych ekonomickych aktivit svazana
regulaci a mnohdy téz podminéna vefejnopravnim povolenim, se jako kli¢ova jevi otaz-
ka vztahu vefejného prava, resp. limiti jim stanovenych ¢i povoleni na jeho zakladé
vydanych?3 k soukromopravni ochrané poskytované sousedskym pravem.

Nejvyssi soud totiz jiz za platnosti starého obc¢anského zakoniku judikoval, Ze ochra-
na poskytovana sousedskym pravem je na ochrané zalozené na predpisech spravniho
prava nezavisla. Proto bude na jednu stranu platit, Ze piekroceni mezi stanovenych
spravnépravni normou bude znamenat prekroceni pfiméfené miry, za opacné situace,
kdy budou stanovené vefejnopravni limity dodrzeny, vsak tento vztah jako samoziejmy
platit nebude. Narok na ochranu pted imisi totiz bude dan, i ,,pokud v dobé rozhodovani
soudu bude imise sice v mezich danych spravnim predpisem, pujde vSak nepochybné
o0 obtézovani nad miru primérenou pomérim®.*? Do jisté miry precedenéni vyznam
tohoto rozhodnuti pak doklada i jeho pouziti jako klicového argumentu v ptipadu hluku

na magistrale.*! TaktéZ v pfipadé Arcelor Mittal ze strany Nejvyssiho soudu zaznélo, ze
Lwdulezitym voditkem pro posouzeni toho, zda jde o ruseni presahujici miru primerenou

35 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2011 spis. zn. 22 Cdo 1578/2010.

36 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 1. ledna 1996 spis. zn. 10 Co 742/95.

37 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2015 spis. zn. 22 Cdo 3940/2014.

38 SPACIL, J. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 149.

39 Napf. povoleni organu ochrany ovzdusi podle § 11 zakona o ochrané ovzdusi.

40 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2010 spis. zn. 22 Cdo 1296/2008.

41 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2010 spis. zn. 22 Cdo 3281/2008. Tato kauza bude
diskutovana nize.
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pomeérum (nyni vizi § 1013 odst. 1 o. z.), je zjisténi, ze ruseni presahuje limity uvedené
ve verejnopravnich predpisech® 42

Pokud se jedna o opaénou situaci, tedy kdyz vefejnopravni limit neni ptekrocen,
Nejvyssi soud vynesl rozsudek, v némz konstatoval, Ze nepfekroc¢eni limitu sice ne-
znamena, z¢ ,,lze vychazet primarné z predpokladu, ze pri dodrzovani verejnopravnich
norem zpravidla nepiijde ani o nepiipustnou imisi v reZimu § 1013 odst. 1 o. z.“43
Ze viak situace neni zdaleka tak jednoznaéna, dokladaji i soudni rozhodnuti, z nichz
vyplyva moznost odlisného ptistupu. Nejvyssi soud naptiklad uvedl, ze ,,v konkrétnim
pripade sice obtézovani imisemi nebylo takové intenzity, ze by predstavovalo poruseni
prislusnych verejnopravnich predpisii, ale cast obce, ve které k ruseni dochazi, vzdy
byla oblasti klidného bydleni... Je tedy tieba zvazit, zda obtézovani zalované hlukem
i vyfukovymi plyny tak prevysuje miru primérenou mistnim pomériim.<**

Zatimco vyse diskutovana problematika plné navazuje na zavéry, které se vytvorily
jiz za platnosti pfedchoziho obcanského zakoniku, pfinesla rekodifikace ceského ob-
Canského prava jinou vyraznou zménu tykajici se praveé vztahu soukromopravni upra-
vy ochrany pfed imisemi vici predpisim vefejného prava, na jejichz zakladé dochazi
k posuzovani a povolovani riznych ¢innosti, které mohou byt zdrojem imisi, kdyz doslo
k zavedeni institutu tzv. privilegovanych imisi.*?

Podle § 1013 odst. 2 ob¢anského zakoniku totiz v pfipade, Ze ¢innost, jeZ je zdrojem
imisi, byla ufedné povolena a rozsah imisi toto povoleni nepfekracuje, je mozné zadat
pouze nahradu Gjmy v penézich, nikoli zdrzeni se ruseni. Ackoli je tato konstrukce
v jistém ideovém rozporu s pojetim nezavislého uplatinovani soukromého a vetejného
prava vyjadienym v § 1 odst. 1 obanského zakoniku, predstavuje na druhou stranu
logicky krok ve snaze zabranit zjevnym vnitfnim rozporim v praktickém uplatiovani
prava riznymi vétvemi vetfejné moci. Pokud je valna vétSina znecist'ujicich a dalSich
aktivit, jejichz dsledkem mohou byt soukromopravni terminologii imise vnikajici na
cizi pozemky a rusici prava jinych osob, v soué¢asné dob¢ vefejnopravné regulovana
stanovenim uréitych limitl a dal$ich podminek a povétsinou i vyzaduje prislusné povo-
leni, je zadouci, aby s projevy moci vykonné (Cinnost spravnich organi) a normotvorné
(stanoveni limit v zdkonech a pfedevsim v provadécich pravnich predpisech k nim vy-
danych) nekolidovalo rozhodovani civilnich soudd. Jejich role totiz spociva v rozhodo-
vani konkrétnich spori ohledné individualnich prav v jednotlivych ptipadech. Pivodni
diivod vzniku tohoto ustanoveni vysvétloval F. Roucek odkazem na legislativni myslen-

42 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2015 spis. zn. 22 Cdo 636/2014.

43 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. fijna 2017 spis. zn. 22 Cdo 3859/2017.

44 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. srpna 2014 spis. zn. 22 Cdo 2877/2012.

45 Samotny vyraz ,,privilegované imise* odkazuje k tomu, Ze jsou zdkonodarcem do uréité miry privile-
govany zvlastni pravni upravou, kterda ma redukovat moznost jejich zakazu soukromopravni (ulozenim
povinnosti zdrzet se téchto imisi) ¢i ze se odviji od uréitého privilegia udéleného ptvodci imisi v podobé
ufedniho povoleni k provozu.

O ©

55



ku stojici za § 364a ABGB,* , totiz Ze ndkladné investice nemaji byti zmareny*,*’ nebot

v praxi mize byt citlivéji vnimana urcita ekonomicka nelogi¢nost az nespravedInost

nez samotna nekonzistentnost riiznych pravnich postupti. J. Spaéil s E. Dobrovolnou

pak oteviené konstatuji, ze ,,uicelem tohoto ustanoveni je ochrana primyslového, resp.

Zivnostenského podnikani“.*8
Na tomto misté lze zminit napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci zaloby na

zdrzeni se ruSeni hlukem ze skladového aredlu, v némz soud rekapituloval podminky

aplikovatelnosti § 1013 odst. 2 ob¢anského zakoniku. Témi jsou:

1. provoz zavodu nebo podobného zafizeni byl tfedné schvalen, pficemz ve schvalo-
vacim procesu byl schvalujici organ povinen zabyvat se ucinky provozu na okoli
(zpravidla zivotni prostfedi). Samotné imise nemuseji byt schvalovany, musi byt
vSak schvalena ¢innost, produkujici imise;

2. imise nesmi ohrozovat zakladni prava dotc¢eného souseda, zejména pravo na ochranu
zivota a zdravi,

3. zalobce (nebo jeho pravni predchiidce) musi mit v fizeni o ufedni schvaleni provozu,
ze kterého imise pochazeji, postaveni ucastnika povolovaciho fizeni, resp. moznost
uplatnit namitky proti provozu — z této podminky vsak Nejvyssi soud pripustil vyjim-
ku, pokud bude vysledkem z poméfovani dotéenych prav testem proporcionality.4?
K tomu Nejvyssi soud doplnil, Ze negatorni zalobé proti obtézovani privilegovanou

imisi by bylo mozné vyhovét, ptjde-li imisi zabranit ,,technickym nebo organizacnim

opatienim, které Zalovaného neiimérné nezatizi a lze jej po ném spravedlivé Zadat“.>°

Pii spInéni vyse analyzovanych podminek se miize projevit ona privilegovanost pro-
vozu, resp. imisi jim ptisobenych, a oproti béznému rezimu dle § 1013 odst. 1 obcan-
ského zakoniku nebude mozné ulozit ptivodci zdrzeni se imisi. Zakon nabizi jiné feseni
predmétné situace, a to narok na penézni nahradu vzniklé ujmy. Tato ujma mize ptitom
spocivat zejména ve snizeni hodnoty nemovité véci, at’ jiz by se jednalo o prosté snizeni
ceny nebo napf. zhoreni trodnosti zemédélské pudy.>!

4

>

Pifedmétny § 1013 odst. 2 obéanského zakoniku je do znaéné miry navratem dfive platné upravy z dob
Rakouska-Uherska a prvni republiky, kde byla zatazena v § 364a ABGB (Allgemeines biirgerliches Gese-
tzbuch fur die gesammten deutschen Erblidnder der Oesterreichischen Monarchie, JGS Nr. 946/1811),
pri¢emz toto ustanoveni i nadale u nasich jiznich sousedt zlstava v platnosti. Nejvyssi soud dokonce vy-
slovné deklaroval, ze s ohledem na navaznost textu § 1013 odst. 2 ob¢anského zakoniku na jeho rakousky
vzZor ,,je tak treba prihlédnout k vykladu tohoto ustanoveni ve starsi ¢eské pravni véde i judikature a také
k tomu, jak je vykladano a aplikovano v Rakousku* — viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. biezna
2017 spis. zn. 22 Cdo 4847/2016.

ROUCEK, F. In: SCHROTZ, K. — ANDRES, B. — FAINOR, V. - ZATURECKY, A. - HARTMANN,
A - ROUCEK, F. - SEDLACEK, J. Komentar k ceskoslovenskému obecnému zdakoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 2 (§§ 285 az 530). Repr. puv. vyd.
z 1. 1935. Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 253.

SPACIL, J.- DOBROVOLNA, E. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik I11. Vécna prava (§ 976—1474).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 156.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. zaii 2017 spis. zn. 22 Cdo 3290/2017.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. biezna 2017 spis. zn. 22 Cdo 4847/2016.

SPACIL, J.- DOBROVOLNA, E. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik I11. Vécna prava (§ 976—1474).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 160.
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3.3 CASOVE HLEDISKO — OTAZKA PRICHODU KE ZDROJI IMIS{

Jestlize je mira pfiméfenad mistnim pomérum zalezitosti podminénou mist-
nimi a individudlnimi okolnostmi, nabizi se otdzka, zda by mohl znecist'ovatel lokalitu,
v niz pisobi a kterou zatéZzuje plisobenymi imisemi, pravé z imisniho hlediska ovlivnit
natolik, ze kazdy nov¢ piichozi subjekt se bude muset této situaci piizptisobit. Moznosti
jeho obrany proti imisim by byly vylou¢eny argumentem, zZe se védomé pfistéhoval ke
zdroji imisi, a tedy se s nimi implicitné smifil.>2

Tento nazor zaznél napiiklad v rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve
véci Zammit Maempel, v némz bylo odmitnuto, Ze by ohtiostroje pofadané na Malté
mohly byt s ohledem na fidkou frekvenci porusenim prava na respektovani soukromého
arodinného Zivota a obydli. Soud ale ptedevsim poznamenal, ze ,,zadatelé ziskali pred-
meétny majetek védomi si situace, na niz si nyni stézuji. Navzdory tomu, Ze je predchozi
vilastnici informovali o své zkusenosti, zadatelé pokracovali v nabyti daného majetku
a udeélali z néj sviij domov. Soud povazuje, stejné jako predtim domaci soudy, Ze toto je
zavazny faktor pri zvazovani relevantnich okolnosti, bez ohledu na to, ze byli z pravniho
hlediska opravnéni tam Zit.*53

Lze téZ zminit argumentaci Ustavniho soudu v ramci jeho rozhodovéni v piipadu
hluku na prazské magistrale. Ohledné stavu predmétné komunikace totiz konstatoval, ze
,Jje vysledkem mnohaletého vyvoje, ktery mohl byt mnohym z vedlejsich ucastnikii znam
Jjiz v dobé nabyti jejich viastnického prava*.5* Ustavni soud tim zd@vodiiuje sviij nézor,
ze obecné soudy pii pométovani ochrany vlastnickych prav osob postizenych obtézova-
nim imisemi a zalovaného vlastnika pfedmétné pozemni komunikace (kterym je hlavni
meésto Praha) neodtivodnéné uptednostnily prava zalobcu. Proto ji Ize dle mého minéni
rozumét i v tom smyslu, ze Ustavni soud povazuje piichod (pfistéhovéni se, potizeni
nemovitosti) do jiz problémové oblasti za smifeni se s obtéZovanim, coz otupuje narok
na ochranu pied takovymi imisemi.

Obdobny argument Ustavni soud uplatnil i ve svém nélezu vydaném ve véci zaloby
podané proti obci Vysoka Srbska tykajici se obtéZovani provozem na téelové komuni-
kaci, kdyz uvedl, Ze ,,predmétna komunikace historicky (jiz od 19. stoleti) nejen, zZe za-
JiStuje dopravni obsluznost k prilehlym nemovitostem, ale slouzi i jako prijezdova cesta
do prilehlych lesii, a tedy i ke svozu vytézeného dreva, tj. davno predtim, nez vedlejsi
ucastnice rizeni nabyla predmétnou nemovitost do svého viastnictvi.33

Taktéz Nejvyssi soud ve véci hluku ze stadionu olomouckého fotbalového klubu
pouzil podobnou tGvahu, nebot’ v jeho rozsudku zaznélo, ze ,,dovolatelé si tedy vzhle-
dem k blizkosti sportovisté mohli byt védomi toho, v jaké lokalité se jejich rodinny ditm

52V systému common law je tato problematika znama jako ,,coming to the nuisance®, coZ je oznaceni okol-
nosti vylucujici protipravnost v ptipadé, ze zalobce stézujici si na ruseni ¢i obtézovani jiz pfisel (pfistcho-
val se) do lokality takto zatizené. Je vSak pravdou, Ze tento diivod neni jako okolnost vylucujici protiprav-
nost pfili§ uznavan.

Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci Zammit Maempel proti Malté z 22. listopadu 2011,
¢. stiznosti 24202/10.

54 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. ledna 2012 spis. zn. 1. US 451/11.

55 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. inora 2016 spis. zn. IL. US 2144/14.
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nachazi, a ze v priubéhu casu miize dojit k ndristu imisi, coz je tfeba zohlednit v uvaze,
zda dochazi k obtéZovani nad miru pfimétenou pomériim.3¢

3.4 HLUK PUSOBENY PROVOZEM NA POZEMNICH KOMUNIKACICH

Ze sousedskych sporti ohledné ruSeni imisemi, které maji relevanci z hle-
diska ochrany Zivotniho prostiedi, se nejéastéji fesi problematika hluku ptisobeného
provozem na pozemnich komunikacich.

Zakladnim problémem ¢eské pravni upravy vlastnictvi dopravnich komunikaci je
skutecnost, ze pozice vlastnika zaklada zcela minimalni moznost ovliviiovat provoz,
ktery se na komunikaci odehrava. Pro vSechny pozemni komunikace (dalnice, silnice
a mistni komunikace stejn¢ jako pro vefejné ticelové komunikace) totiz plati, ze jsou
predmétem obecného uzivani, pti¢emz jeho regulaci ma v pisobnosti silni¢ni sprav-
ni Gfad. Proto téZ zakon o pozemnich komunikacich’7 ve svém § 27 odst. 4 vylucuje
odpovédnost vlastnika pozemni komunikace za $kody vzniklé vlastnikiim sousednich
nemovitosti v diisledku provozu na nich. Tuto skute¢nost potvrdil i Ustavni soud, kte-
ry dospél k zavéru, ze ,,vzhledem k tomu, Ze obec nevyviji a ze zakona nemiize vyvijet
zadnou cinnost, kterou lze ovlivnit provoz na pozemni komunikaci, je pojmove vylou-
¢eno, aby ji byla ulozena povinnost zdrzet se ruseni hlukem pochdzejicim z provozu na
pozemni komunikaci*.>8

Nejznaméjsi je v tomto sméru piipad zaloby podané obyvateli bydlicimi v blizkosti
prazské ulice 5. kvétna, ktera je usekem tzv. prazské magistraly. V této kauze se stiet-
ly 1 nazory obecného civilniho soudnictvi vyjadiené piedevsim v rozhodnuti Nejvys-
Siho soudu, ktery upfednostioval ochranu individualnich prav pfed rusenim hlukem,
s Ustavnim soudem, jenz naopak nastolil otazku proporcionality pii ochrané vlastnic-
kych prav, ktera pravé ve vztahu k provozu na pozemnich komunikacich nabyva na
vyznamu, nebot’ vlastnik nemovitosti, z niz rusivé vlivy pochazeji (v dané véci obec),
nema z divodu obecného uzivani pozemni komunikace nalezité prostiedky, jak vyuzi-
vani této své nemovitosti regulovat.

Pozoruhodné na této kauze je to, ze Nejvyssi soud se nesmifil se zavéry Ustavniho
soudu a v ramci dal$iho pokracovani predmétné kauzy, stejné jako v nékterych podob-
nych ptipadech, které nasledovaly, se snazil nalézt prostor, v némz by mohl nadale pro-

56 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. biezna 2015 spis. zn. 22 Cdo 2270/2012.

57 Zékon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

58 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. ledna 2012 spis. zn. I. US 451/11.

59 Prvoinstanéni rozsudek byl vynesen dne 17. dubna 2007 pod spis. zn. 13 C 251/2006. V ném Obvodni soud
pro Prahu 1 sice konstatoval, ze prava zalobct byla ohrozena, avSak z divodu zdlouhavosti a nakladnosti
napravy a problematicky vykon ptipadného rozhodnuti zalobu zamitl. S timto zavérem se odvolaci soud,
tedy Méstsky soud v Praze, neztotoznil a v rozsudku spis. zn. 54 Co 390/2007 ze dne 30. ledna 2008 na-
opak ulozil hlavnimu méstu Praha zdrzet se ruseni, pfi¢emz mu poskytl na provedeni potiebnych opatieni
lhtitu jednoho roku. S timto rozsudkem se vSak Praha nesmifila a podala dovolani k Nejvyssimu soudu,
ktery jej vsak rozsudkem spis. zn. 22 Cdo 3281/2010 ze dne 24. listopadu 2010 zamitl. Zlom vsak pfinesla
ustavni stiznost, kterou podalo hlavni mésto Praha. T¢ Ustavni soud nalezem spis. zn. 1. US 451/11 ze dne
11. ledna 2012 vyhovél z diivodu, ze pfedchozimi rozhodnutimi Nejvyssiho soudu a Méstského osudu
v Praze bylo poruseno pravo na ochranu majetku podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(usneseni piedsednictva Ceské nérodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soucasti ustavniho poiadku Ceské republiky), a proto zminéné dva rozsudky zrusil.
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sazovat sviij ndhled na danou problematiku, ktery je vici osobam postizenym dusledky
silni¢niho provozu vstiicnéj$i.60 Nejvyssi soud zasel ve svém vykladu piislusného na-
lezu Ustavniho soudu az ke konstatovani, Ze ,,odep#it ochranu proti nadmérnym imisim
Ize pouze za predpokladu, ze k porusovani prav zalobcii nedochdzi v mire neprimére-
né dlouhodobé se formujicim pomeérium v okoli verejné komunikace. Jenom v takovém
pripadé neni mozné ulozit Zalovanému povinnost zdrzet se ruseni hlukem a imisemi
Skodlivin pochdzejicimi z provozu na pozemni komunikaci.*6!

Vyména pravnich nazori mezi Nejvys§im a Ustavnim soudem k problematice imisi
vyvolanych silni¢ni dopravou na komunikacich ve vlastnictvi obce probéhla i v piipadu
obce Vysoka Srbska, ktera byla zalovana kvili poskozovani statiky stavby ve vlastnictvi
zalobkyné v dusledku provozu tézkych nakladnich vozidel po blizké pozemni komuni-
kaci. Nejvyssi soud zde rozhodl (v navaznosti na pfedchozi rozsudky soudu nizsich in-
stanci, které uloZily obci povinnost zabranit imisim), Ze nélez Ustavniho soudu ve véci
prazské magistraly ,,nelze na danou véc aplikovat, nebot tam slo o jiny skutkovy (neslo
o0 primé ohrozeni vlastnického prdva) i pravni (neslo o ucelovou komunikaci) stav.52
Ustavni soud opét tento p¥istup odmitl a v navaznosti na zrueni rozhodnuti vzeslych
z obecného soudnictvi ulozil soudim ,,znovu posoudit miru ochrany poskytnuté viast-
nickému pravu zalobkyné, a to nejen z hlediska intenzity zasahu do tohoto vlastnického
prava, ale zejména z hlediska existence odpovédnosti stézovatelky pri realizaci jejiho
viastnickeho prava k predmetné ucelové komunikaci, ... a v neposledni radé i moznos-
tech, jak onomu ,ohroZujicimu ‘ stavu vithec zabrdanit*.%3

Vzhledem k tomu, Ze ani pivodni kauza prazské magistraly (s prvnim soudnim
rozhodnutim vynesenym jiz v roce 2007) neni definitivé zavrSena a v mezidobi ptibyly
podobné piipady nové (napt. probiha spor ve véci hlukovych imisi z magistraly v ulici
v HoleSovickach®¥), nelze v tuto chvili ¢init definitivni zavéry. PiestoZe fada soudnich
rozhodnuti nevyzniva pfiznivé pro zalobce a pfenesené ani pro véc ochrany zivotniho
prostiedi v podobé snizovani zatéze pisobené silni¢ni dopravou, stale dle mého minéni
pretrvava nadé¢je, ze soudy pfi rozhodovani téchto nesporné velmi slozitych kauz budou
ptihlizet i k environmentalnim dopadiim a budou poskytovat ochranu lidem nadmérné
trpicim negativnimi disledky provozu na pozemnich komunikacich.

60 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. unora 2017 spis. zn. 22 Cdo 1313/2016, v némz Nejvyssi soud
dovodil, ze z ptedmétného nalezu nevyplyva, ze ,,by , bez dalsiho * bylo vylouceno ulozit obci povinnost
zdrzet se ruseni hlukem pochazejicim z provozu na pozemnich komunikacich*.

Ve svém rozsudku ze dne 3. Gervna 2015 spis. zn. 22 Cdo 3277/2014 Nejvyssi soud dokonce Ustavnimu

soudu vytknul, Ze ,,v citovaném nélezu [spis. zn. 1. US 451/11] neuvedl, jak maji osoby, rusené nadmérnym

hlukem z pozemni komunikace, postupovat, chtéji-li se proti obtézovani branit, z jeho nalezu viak nelze
ani dovodit, ze by ,bez dalsiho * bylo vylouceno ulozit obci povinnost zdrzet se ruSeni hlukem pochdzejicim

z provozu na pozemnich komunikacich, to plati i pro jiné vizemni samospravné celky™.

62 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. brezna 2014 22 spis. zn. Cdo 843/2013.

63 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. inora 2016 spis. zn. I. US 2144/14.

64 Jedna se o dalsi z vlekoucich se kauz, nebot’ prvni prvoinstanéni rozhodnuti bylo vyneseno jiz dne 6. zaii
2011 (ale jak doklada spisova znacka, pfipad je jesté starsi). Z aktualni doby lze zminit, Ze prvoinstan¢ni
soud (obvodni soud pro Prahu 1), po dvou svych pfedchozich rozsudcich, v nichz zalobcim vyhovél
a ulozil hlavnimu méstu Praze snizit troven hluku, a které byly zruseny na zaklad¢ opravnych prostredki,
rozhodl ve prospéch Zalovaného — viz POKORNY, M. Jinde jsou na tom hii, fekl soud a zamitl Zalobu na
hluk a emise v prazskych HoleSovickach. /ined.cz [online], 10. 10. 2019 [cit. 13. 12. 2019]. Dostupné z:
https://domaci.ihned.cz/c1-66657410-jinde-jsou-na-tom-hur-rekl-soud-a-zamitl-zalobu-na-hluk-a-emise
-v-prazskych-holesovickach.
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Proto (a ¢asteéné i presto) se domnivam, ze i nadale by tato problematika ve své
soukromopravni dimenzi méla byt ponechana prevazné na soudni judikatufe, tedy ne-
shledavam pfili§ moznosti, kterymi by zakonodarce mohl vstoupit do relevantnich usta-
noveni ob¢anského zakoniku zptisobem, ktery by ve vysledku nebyl ptehnany ¢i jinak
kontraproduktivni.

4. ODPOVEDNOST ZA SKODU

Jednou ze zakladnich zasad soukromého prava, a jisté¢ by bylo mozné
tvrdit, ze 1 etickych zasad prostého mezilidského souziti, je neposkozovat svym jed-
nanim druhé lidi. V platném pravu se tato zasada odrazi v povinnosti predchazet Gjmeé
(nemajetkové i na jméni) a v povinnosti ujmu, ke které i pfesto dojde, postizené oso-
bé nahradit. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze cestou soukromého prava lze
pozadovat kompenzaci pouze uréité ¢asti ztrat, které na zivotnim prostedi vznikly,6?
pri¢emz lze citovat I. Priichovou, Ze ,,skodami na zivotnim prostredi bude treba rozumét
v oboru soukromého prdva ujmy na ,vlastnitelnych ‘ slozkdach Zivotniho prostredi.6®

Podobné jako v predchozich dvou tématech, kterym se vénuje toto pojednani, i v pfi-
padé odpovédnosti za Skodu je pro praxi velice dilezita otazka vztahu k vefejnému
pravu. To nejen stanovi limity piipustného, resp. nepiipustného ohrozovani a poskozo-
vani zivotniho prostfedi,®’ upravuje ale téZ specifické nastroje predchazeni a napravy
ekologické Gjmy. V tomto sméru je tfeba pfipomenout predevsim § 21 odst. 6 zdkona
o pfedchazeni ekologické Gjmé a o jeji ndpravé,®® ktery vyluduje postup podle obec-
nych ptedpist o odpovédnosti za skodu (tedy podle obéanského zakoniku), pokud byla
postupem podle zminéného zakona uhrazena i $koda na majetku. Ugel i postup uplat-
néni obou mechanismi je velmi odlisny, problém by vsak v pripad¢ jejich soubézného
uplatnéni mohl spocivat v tom, jak by civilni soud rozhodujici o zalobé na nahradu
Skody podle obcanského zakoniku posuzoval miru uhrazeni majetkové skody (pfi¢emz
uz jen urceni jeji vySe byva v environmentalnich kauzach nesnadné) v ramci napravy
ekologické ujmy. Domnivam se, ze citované ustanoveni nelze pojimat pausalné a na-
priklad pozadovat nahradu zisku uslého do doby napravy ekologické tijmy (a hypote-
ticky tedy i nahradé skute¢né skody) by poskozenému neméla byt upiena. Komplikace
mohou nastat i z procesniho hlediska, pokud by oba postupy byly aplikovany paralelné.
Civilnimu soudu by se vSak podle mého nazoru nabizelo pojimat postup podle zakona
o pfedchazeni ekologické ujmé a o jeji napravé jako predbéznou otazku a z tohoto du-
vodu pierusit fizeni.®® V této souvislosti nelze opomenout ani § 27 zdkona o zivotnim

6!

Iy

Pojem ztraty na zivotnim prostfedi pfedstavuje spolecné oznaceni pro ,.Skodu (ekonomickou, materialni)
na téch slozkdach zivotniho prostredi, které jsou v pravnim slova smyslu vécmi, tak i pro ekologickou
wjmu (imaterialni snizeni funkcnich vlastnosti ekosystémui ¢i jinych hodnot prostredi)* — viz DAMOHOR-
SKY, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 81.

6 PRUCHOVA, I. In: JANCAROVA, I. - PEKAREK, M. - PRUCHOVA, 1. Odpovédnost v pravu zivotniho
prostiedi — soucasny stav a perspektivy. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 189.

Viz ¢l. 11 odst. 3 a ¢l. 35 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

68 Zakon &. 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické Gjmé a o jeji napravé a o zméné nékterych zakoni.

89 Viz § 109 odst. 2 pism. b) zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.
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prostiedi, ktery (ve svém odstavci 4) v rezimu napravy ekologické ujmy subsidiarné
vyuziva obecné predpisy o odpovédnosti za $kodu a o nahradé skody, byt je toto feseni
predmétem kritiky.”0

Pokud jde o vyznam nahrady $kody jakozto majetkové ujmy z hlediska zivotniho
prostfedi, domnivam se, Ze je tieba rozliSovat dv¢ situace, resp. dvé roviny. Bude zale-
zet na tom, zda dochazi ke $kodé na onéch vlastnénych soucastech zivotniho prostiedi
(naptiklad les) nebo zda $koda vznika na ,,obycejnych vécech®, avSak jako nasledek
jevu skodlivych pro zivotni prostfedi. Samoziejmé muze dojit i k propojeni obou dvou
rovin, jako je tomu v pfipadé poskozeni lesniho porostu primyslovymi exhalacemi,
které bude diskutovano nize.

Pokud byla poskozena véc s environmentalni hodnotou, pfedevsim slozka zivotniho
prostiedi, bude jisté prioritni jeji uvedeni do stavu co nejvice se bliziciho stavu priroze-
nému, prirodnimu. V tomto sméru jsou jasné patrné limity soukromopravniho pfistupu,
ktery je z povahy véci parcialni a zalozeny na individualni aktivité¢ sméfujici k prosazeni
zajmu poskozeného, ktery ne vzdy musi mit nalezity ekologicky nadhled nad kauzou
poskozeného vlastniho majetku.

Naopak v ptipadech, kdy dochazi k poskozeni béznych véci v dusledku znecistovani
(napf. domu vibracemi z nakladni dopravy ¢i zeleninové zahradky prachem z provozu
vyznacéujiciho se zna¢nou prasnosti), bude souvislost s ochranou zivotniho prostiedi
spocivat v né¢em jiném. Protoze v dané situaci nebude zivotni prostfedi chranénou
(a poskozenou) hodnotou, bude se pro-environmentalni efekt nahrady skody odvijet od
toho, ze Skiidce (znecistovatel) bude nucen poskytnout nahradu. Tento zasah do jeho
majetkové sféry by mél ptisobit de facto témét sankénim zplsobem se vSemi aspekty
sankcim pfisuzovanym. Z hlediska zivotniho prostedi bude jist¢ nejdilezitéjsi ptisobeni
deterencni, tedy s ucinky generalni i individualni prevence.

Problematika odpovédnosti za skodu zahrnuje v ¢eském obcanském pravu dvé pro-
vazané oblasti, které na sebe vécné navazuji, tedy predchazeni vzniku Gjmy a nasledné,
pokud uz k ni doslo, i povinnost k jejimu od¢inéni, pficemz v obou téchto oblastech
doslo v ramci rekodifikace ke zménam, které si dle mého minéni zasluhuji pozornost.

4.1 GENERALNI PREVENCE

Pravidlo, Ze je snazsi Skodé predchazet, nez ji nasledné napravovat, plati
v oblasti ochrany zivotniho prostfedi snad jesté vice nez v jinych odvétvich, nebot
slozitost a vnitini provazanost jeho jednotlivych slozek a v nich probihajicich jevi kom-
plikuji moznost predvidani disledkl negativnich zasahi i jejich napravu.

Z hlediska ochrany zivotniho prostiedi je proto skli¢ujici, Ze v novém ob¢anském
zakoniku v § 2900 (upravujicim generalni prevenci) jiz nejsou v demonstrativnim vyctu
chranénych objekti uvedeny pfiroda a Zivotni prostiedi, jak tomu bylo v § 415 starého
obcéanského zakoniku.”! Na druhou stranu je tieba poznamenat, Ze z pohledu tématu

70 DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostredi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 88.

71V celém starém ob¢anském zakoniku se jednalo o jediny vyskyt pojmil Zivotni prostredi a ptiroda. Za
zminku stoji, Ze tyto pojmy figurovaly v ustanoveni upravujicim generalni prevenci i v diivéjsi podobé
navrhu nového obc¢anského zakoniku.
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tohoto ¢lanku nejde o zasadni zménu, pokud ustanoveni i nadale pamatuje na prevenci
ujmy na zivote, zdravi a vlastnictvi. Takto na zalezitost nahlizi i J. Petrov, podle né&jz
bylo zatazeni pfirody a zivotniho prostiedi do vyétu prevencni klauzuli chranénych
hodnot zbytecné, a to s odkazem na jiz diskutovany fakt, ze z obcanskopravniho hledis-
ka nejsou nevlastnéné (i nevlastnitelné) ¢asti zivotniho prostiedi relevantni.’? Opaény
postoj 1ze nalézt u 1. Priichové, ktera vypusténi zminky o zivotnim prostiedi povazuje
za nepochopitelné s ohledem na zatazeni prava zit v pfiznivém zivotnim prostredi do
ramce ochrany osobnosti. Zdlraziuje proto potiebu ,.,generdalniho apelu zakonodarce na
kazdého, aby se choval tak, aby pri jeho konani nedochdzelo k neditvodné \ymé prave
i na zivotnim prostiredi*.”

Ztotoznuji se spise s druhym citovanym nazorem, nebot’ ustanoveni upravujici pre-
venci by mélo pokryvat celou oblast chranénou obcanskym zakonikem, tedy vcetné
environmentalnich souvislosti, zvlasté¢ kdyz jsou nové v obanském pravu vyslovné
zmifovany v rdmci ochrany osobnosti.”# Ostatné obecné povaze i formulaci § 2900
obcanského zakoniku by jista proklamativnost vyraznéji neuskodila a naopak by posili-
la jeho generalni povahu. S pfipadnou obtiznou vymahatelnosti by se jisté bylo mozné
smifit, ostatné je zakladnim principem obcanského prava, ze kde neni zalobce, neni ani
soudce. Dovoluji si té€Z zminit, ze zdkaz pusobit nedivodnou Gjmu na zivotnim prostredi
by mohl byt v nékterych pripadech ku pomoci pii hledani pficinné souvislosti v piipa-
dech zprostiedkované skody (tedy kdy dojde k poSkozeni zivotniho prostiedi a v jeho
duasledku poté i ke skodé na né¢im majetku). Nevhodné je z pohledu historické metody
interpretace i to, ze doslo k vypusténi pfedmétné pasaze oproti starsi pravni tipravé, a to
bez blizsiho vysvétleni v divodové zprave, ostatné podobné chybi i zdlivodnéni zaraze-
ni prava zit v piiznivém zivotnim prostiedi do § 81 obcanského zakoniku.

Pro praxi mohou byt ale dilezitéjsi dalsi zmény, které Gpravu generalni prevence
v ramci rekodifikace ¢eského obcanského prava postihly. Povinnost predchazet Gjmeé
se totiz tyka pouze aktivné jednajici osoby.”> Domnivam se, Ze z hlediska ochrany zi-
votniho prostredi to neni vyraznéjsi komplikace, nebot’ povinnost prevence by se méla
predevsim tykat provozovatelt aktivit, s nimiz je spojeno riziko negativnich environ-
mentalnich dopadu.

Prevencni povinnost je téz nové podminéna existenci okolnosti pfipadu nebo zvyk-
losti soukromého zivota, které takovy postup vyzaduji. Generalni prevence tedy jiz neni
tak obecna jako podle diivejsi pravni upravy, je vSak nutno poznamenat, ze i za jeji
platnosti judikatura mozny Siroky vyklad omezovala potfebou zohlednit ¢asové a mistni

72 PETROV, J. Protipravnost a obecnd prevenéni povinnost. Pravni rozhledy, 2007, €. 20, s. 748.

73 PRUCHOVA, I. — In: JANCAROVA, I. - PEKAREK, M. — PRUCHOVA, 1. Odpovédnost v pravu Zivot-
niho prostiedi — soucasny stav a perspektivy. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 38.

74 Odpovidalo by to i definici formulované je$t& za platnosti pfedeslého zakoniku Nejvys$sim soudem. Podle
néj lze ob¢anskopravni prevenci ,,charakterizovat jako souhrn zpusobii a forem predchdzeni ohrozenit
a porusovani subjektivnich obcanskych prav, tj. prav, ktera jsou upravovana a chranéna normami obcan-
ského prdava hmotného v objektivnim smyslu® — viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. Ginora 2003 spis.
zn. 25 Cdo 618/2001.

75 Coz je patrné z rozdilu v pouzitych formulacich § 415 starého ob&anského zakoniku (,,Kazdy je povinen
pocinat si tak, aby nedochazelo ke skodam...“) a § 2900 nového obcanského zakoniku (,,... je kazdy po-
vinen pocinat si pfi svém konani tak, aby nedoslo k nediivodné Gjmé*), kli¢ové je tedy zatazeni slov ,,pii
svém konani* do nového ustanoveni.

62



okolnosti.”® Dal$i zménou je to, Ze § 2900 obCanského zakoniku chrani pouze statky
nalezejici jiné osob€, neZ je osoba povinna.”’

4.2 SKODA JAKO DUSLEDEK PROVOZNI CINNOSTI

Hlavnim nastrojem pro dovozovani povinnosti nahradit zpisobenou skodu
je v pripadech s environmentalnim kontextem specialni Gprava objektivni odpovédnosti
osob realizujicich ur¢ité ¢innosti, které Ize shrnout pod pojmem provoz. Ceské pravo
rozliSuje dva typy této odpovédnosti, a to spojené s provozni ¢innosti vyznacujici se
urcitou organizovanosti (napf. se jedna o obchodni zavod) a zaméfenim na vydélec-
nost.’® Dale je upravovan provoz zv1ast’ nebezpe¢ny, ktery je charakterizovan tim, Ze
u né&j ani pii fadné péci nelze zcela vyloucit moznost, ze dojde ke vzniku zavazné sko-
dy.”® Dusledek rozliseni t&chto dvou druhii provozii spo¢iva predevsim v odlisném na-
staveni liberacnich divodu, které jsou v pripadé provozu zvlast nebezpecného zietelné
prisnéjsi a pokryvaji pouze okolnosti nezavislé na vuli provozovatele.

Pritom praveé ve vymezeni libera¢nich diivodd doslo v novém obcanském zakoniku
k vyznamnym zménam,3° nebot’ moznost liberace je u $kody zptisobené provozni ¢in-
nosti nové podminéna prokazanim, ze provozovatel pfedmétné ¢innosti ,,vynalozil ves-
kerou péci, kterou lze rozumné pozadovat®. Nutnost vynalozit veskerou péc¢i odpovida
ze strany provozovatele ¢innosti pisobici $kodu i zasadam prava zivotniho prostiedi,
predevsim principim odpovédnosti piivodce a predchazeni znecistovani jiz u zdroje.
Pokud jde o rozumny rozsah této péce, divodova zprava uvadi, ze prekracuje ramec
pouhého souladu s pravnimi predpisy, na druhou stranu zdlraziuje, ze ,,pozadavky na
provozovatele nemohou byt kladeny jako prepjaté* a ,,musi odpovidat tomu, co se od
Jjednajiciho v daném oboru ocekava jako opatrné jednani podle dosazené vurovné jed-
nani i obecné zkusenosti.3!

Popsana zména mtize mit i své praktické¢ dopady na jednu ze znamych a dlouhodo-
bych obcanskopravnich kauz s environmentalnim prvkem, a to spory vedené statnim
podnikem Lesy Ceské republiky, s. p., s provozovateli rozliénych zdrojii zneéistovani
ovzdusi, vii¢i nimz pozaduje nahradu Skody zptisobené primyslovymi exhalacemi na
lesnich porostech.

7

=Y

Nejvyssi soud pii své interpretaci § 415 starého ob¢anského zakoniku konstatoval, ze kazdy byl podle néj
povinen zachovavat vzdy takovy stupen bedlivosti (pozornosti), ktery lze po ném vzhledem ke konkrétni
casové a mistni situaci rozumné pozadovat a ktery — objektivné posuzovdino — je zpiisobily zabrdnit ¢i
alespori co nejvice omezit riziko vzniku Skod na zivoté, zdravi ¢i majetku; uvedené ustanoveni mu vsak
neukldda povinnost predvidat kazdy v budoucnu mozny vznik Skody* — viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 25. tinora 2003 spis. zn. 25 Cdo 618/2001.

Viz dovétek ,,jiného* (minéno svoboda, Zivot, zdravi nebo vlastnictvi jiné osoby) na konci textu § 2900
obcanského zakoniku.

Viz § 2924 ob¢anského zakoniku.

Viz § 2925 obcanského zakoniku.

80 Je pravda, ze ve starém ob¢anském zakoniku byly libera¢ni diivody u odpovédnosti za $kodu zpiisobenou
provozni ¢innosti a odpovédnosti za skodu zplisobenou provozem zvlast nebezpenym nastaveny nevhod-
nym az nelogickym zptisobem.

Divodova zprava k navrhu ob¢anského zékoniku [online]. Snémovni tisk ¢. 362/0 z 6. volebniho obdobi
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky [cit. 7. 10. 2017].

Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=362&CT1=0, s. 1120.
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V posledni dobé se totiz objevily rozsudky, dosud na urovni druhé instance, v nichz
soudy doptaly sluchu argumentiim zneci§tovateld, Ze realizovana opatfeni ke snizeni
imisi ptedstavuji nalezity divod pro liberaci.82 Napiiklad Krajsky soud v Praze v této
souvislosti uvedl, ze ,jedna se o liberaci, ktera je pripustna v pripade, ze Zalovany pro-
kaze, ze ucinil vsechna opatient, aby minimalizoval skodu. Jsme toho nazoru, ze Zalova-
ny tak cini napiiklad spalovdanim pelet, priddavanim vapence apod.*®3 Pfedmétna soudni
rozhodnuti vsak pozadovanou vysi nahrady Skody neptekrocila hranici pro pfipustnost
dovolani,’ a proto tyto kauzy zatim nemohou ptispét k tomu, aby se k nové pravni
uprave a jejim disledkim pro jiz dlouhodob¢ ustaleny mechanismus nahrad $kod na
lesnich porostech mohl vyjadfit Nejvyssi soud. Ten zatim v rozhodnuti vydaném na za-
&atku roku 2018 zastaval setrvaly postoj a argumentoval ustalenou rozhodovaci praxi.s?

Pokud by se novy trend zalozeny na nové formulovaném libera¢nim diivodu z povin-
nosti nahradit $kodu z provozni ¢innosti prosadil, mohlo by to dle mého nazoru posilit
motivaci znecist'ovatelti provadét potiebna opatieni ke snizovani mnozstvi jimi vypou-
sténych emisi. S ohledem na prioritu prevence v ochrané zivotniho prostiedi se situace,
kdy ke znecisténi viibec nedojde nebo pouze ve zmenseném rozsahu, jevi idealni. Bude
vSak pochopitelné zalezet na zpisobu, jakym se civilni soudy k problematice postavi,
tedy jaky budou prostfednictvim své interpretace pojmu ,,veskera pécée, kterou lze ro-
zumné pozadovat® vytvaret na entity provozujici znecist'ujici aktivity tlak.

Ke zmén¢ dlouhodob¢ zastavanych postoji se ziejmé schyluje i v otazce zjedno-
dusenych metod prokazovani zptisobeni $kody na lesnich porostech a urceni jeji vyse.
Soudy totiz dlouhodobé zastavaly postoj, ze s ohledem na nemoznost objektivniho
uréeni vySe Skody ani prokazani pti¢inné souvislosti mezi ¢innosti vedouci k emisim
a konkrétnimi $kodami postaci k uréeni podilu jednoho zneéist'ovatele na celkové skodé
i zjednoduSeny postup, v daném ptipadé s vyuzitim Gaussova rozptylového modelu.86
V soucasné dobé& dochazi ke zpochybiiovani téchto zaveéra.s7

82 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. srpna 2017 spis. zn. 25 Co 231/2017 a rozsudek Krajského

soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 25. ledna 1018 spis. zn. 22 Co 1815/2017.

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. srpna 2017 spis. zn. 25 Co 231/2017 — citovano dle

REICHL, J. Energetické firmy se boufi proti tomu, jak Lesy CR vy¢&isluji $kody na porostech. Ceskd jus-

tice [online], 16. 8. 2017 [cit. 4. 6. 2018]. Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2017/08/energeticke

-firmy-se-bouri-proti-tomu-jak-lesy-cr-vycisluji-skody-na-porostech. Zalovanym v tomto ptipadé byla

spole¢nost SKO-ENERGO, s. 1. 0., zdvodni energetika automobilky Skoda Auto.

84 Ve smyslu § 238 odst. 1 pism. ¢) zdkona ob&anského soudniho fadu, tedy nahrada $kody neptekrocila
castku 50 tisic K¢.

85 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. ledna 2018 spis. zn. 25 Cdo 5187/2017. Byla proti nému podana
Ustavni stiznost, kterou v$ak Ustavni soud svym usnesenim ze dne 7. tinora 2019 spis. zn. I11. US 1066/18
odmitl. Na tomto postoji Ustavni soud setrval i v nasledujicim skutkové obdobném piipadé — viz usneseni
ze dne 20. tnora 2019 spis. zn. I1. US 341/19.

86 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. prosince 2001 spis. zn. 25 Cdo 62/2000.

87 Syym usnesenim ze dne 25. ijna 2017 spis. zn. 72 Co 227/2017 (jeho obsah popsan v TUZINSKY, M. —
HAJEK, M. Ve sporech o nahradu $kody na lesich dochazi k posunu. Energetika: odborny casopis pro
elektrarenstvi, teplarenstvi a poucziti energie, 2018, ¢. 2, s. 75). Méstsky soud v Praze zrusil prvoinstan¢ni
rozsudek, jenz se drzel vyse popsaného ustaleného postupu, pfi¢emz ulozil soudu prvniho stupné, aby si
vyzadal revizni znalecky posudek a aby ve svém novém rozhodnuti jasné vylozil, které konkrétni sku-
te¢nosti souvisejici s predmétnym sporem ma za prokazané. Na to Obvodni soud pro Prahu 5 reagoval
rozsudkem ze dne 17. Cervence 2018 €. j. 55 C 114/2008-1257, v némz sviyj piechozi postoj dale argu-
menta¢né doplnil (viz Obrat ve sporech o nahradu imisni $kody na lesich. Prumyslovaekologie.cz [online],
4. 10. 2018 [cit. 30. 12. 2018]. Dostupné z: http://www.prumyslovaekologie.cz/Dokument/104617/obrat
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I v tomto piipadé zistava dalsi vyvoj otazkou, a proto nelze ani predvidat disledky,
jaké by revize dosavadni metodiky prokazovani skod na lesnich porostech mohla mit.
Pokud by vedla k tomu, Ze v navaznosti na vyse zminovany postoj Nejvyssiho soudu
budou soudy usilovat o nalezeni modernéjsiho zpisobu prokazovani skod, ktery bude
odpovidat sou¢asnym védeckym moznostem, bylo by to jisté legitimni. Povazoval bych
vsak za nestastné, pokud by doslo pouze ke zkomplikovani procesu vyvozovani povin-
nosti k nahradé skody, nebot’ takovy zavér by mohl negovat dosavadni pozitivni pfinosy
a motivacni pusobeni za Gcelem snizovani mnozstvi emisi vyplyvajici z ukladanych
nahrad i z nového libera¢niho diivodu. Na druhou stranu je tieba pfipustit, ze s ohledem
na §ifi uplatnéni nahrady Skody zplsobené provozem (provozni ¢innosti nebo provo-
zem zvIast nebezpecnym) environmentalni aspekty této problematiky stézi mohou hrat
prim pii formulovani obecnych principt aplikace tohoto institutu. Pfipadné tivahy de
lege ferenda by tedy mély sméfovat pfedevsim do oblasti vefejného prava a ke korekcei
soukromopravni Gpravy by mélo byt ptistupovano velmi obezietné.

5. ZAVER

Utelem tohoto ¢lanku bylo pokusit se nabidnout alternativni pohled na
ochranu zivotniho prostiedi, ktery by mohl byt vyuzit k dopInéni ptevazujicich pfistu-
pl. V ramci toho byla hledana odpovéd’ na otazku, zda a jakymi zptisoby mohou byt
nastroje soukromého prava, které slouzi k ochrané a prosazovani soukromych zajmu
individualnich osob, vyuzity k ochrané zivotniho prostiedi.

Z provedenych rozborl predmétnych soukromopravnich nastroji dle mého nazoru
vyplyvaji n€které jejich charakteristiky, které pokladam za pozitivni z hlediska jejich
vyuzitelnosti k ochrané zivotniho prostiedi.

V tomto sméru povazuji za vhodnou jiz samotnou koncepci pravni Gpravy, ktera se
ve vSech tfech hlavnich oblastech, na néz je tato prace zaméfena, vyznacuje relativ-
ni struénosti a obecnosti, nebot’ takové feseni umoznuje i pro dlouhodobé aplikované
pravni instituty nachazet nové zplsoby uplatnéni, a to véetné environmentalni ochrany.
Jejich pouziti k ochrané Zivotniho prostfedi nemusi byt na piekazku ani skutecnost, ze
samotny pojem zivotni prostiedi se v textu obcanského zakoniku vyskytuje minimalné,
v relevantnim kontextu vlastné pouze jednou.

Dusledkem toho je znaény prostor pro aplika¢ni praxi, pfedev§im pro soudy, aby
zakonem stanovena pravidla konkretizovaly svym vykladem pro potieby jednotlivych
ptipadd, a nalezly tak spravedlivé feseni odpovidajici konkrétnim okolnostem. Role
a pristup soudtl se pfitom jevi obecné pozitivni a jejich rozhodovaci praxe napomaha
zpiistupnovat ¢i rozSifovat aplikovatelnost ustanoveni, ktera ptivodné slouzila k jinym
ucelim nebo vibec k ochrané zivotniho prostredi nepiihlizela.

Jednim z témat, ktera rezonuji pravni upravou i judikaturou v oblasti sousedské-
ho prava i nahrady skody, je otazka ekonomickych souvislosti regulovanych ¢innosti
i vhodnosti ¢i pfimétfenosti pouzivanych opatfeni. Piestoze obecné byvaji ekonomic-

-ve-sporech-o-nahradu-imisni-skody-na-lesich.aspx). I proti tomuto rozhodnuti vsak bylo podano odvo-
lani.
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ké zajmy chapany jako protiklad vici potitebam ekologickym, domnivam se, ze jejich
zohlediiovani je nezbytné, obzvlasté v ramci soukromého prava, nebot’ rozpor s ekono-
mickou realitou by mohl vyuzitelnosti jeho nastrojii k ochrané Zivotniho prostiedi ubirat
na legitimité a byt ji tak vlastné na skodu.

Lze ale na druhou stranu pozitivné hodnotit, ze soukromé pravo pamatuje i na ochra-
nu zivota a zdravi v ramci zkoumanych nastrojt, nebot” se jedna z lidského pohledu
o kli¢ové kritérium fungovani zivotniho prostfedi. Jsou to totiz témata, v nichz se pro-
lina biologicka stranka cloveka, pro niz predstavuje zivotni prostfedi souhrn podminek
existence i dalsiho vyvoje. S ochranou Zivota a zdravi souvisi predevsim ochrana osob-
nosti, pficemz lze vzpomenout, Ze i pravo na piiznivé zivotni prostiedi byvalo pied
ptijetim nového obcanského zakoniku zminovano jako jeden z jejich aspektu.

Vyhodou nékterych analyzovanych soukromopravnich nastroja je skutecnost, ze je-
jich pouziti neni omezeno pouze na osoby fyzické. Vzhledem k majetkovému zékladu
prava na ochranu pied imisemi (jedna se o soucast ochrany vlastnictvi) i ndhrady skody
(jakoZzto jmy na jméni) nejsou tato prava ani po hmotnépravni strance vazana na lidi
jakoZto biologické organismy.88

Hlavnim znakem soukromopravnich nastrojii analyzovanych v této praci je to, ze je-
jich pouziti je podminéno individualni iniciativou dotéenych osob. Vyhodu spatiuji v ne-
zavislosti na postupu spravnich organti a mensi ovlivnitelnosti faktory, jako je politicka
situace ¢i potfeby narodniho hospodafstvi, naopak za nevyhody Ize povazovat podminé-
nost pouZiti téchto nastrojii osobnim zajmem i moznosti a ochotou absolvovat spor pred
soudem, absenci koncepcnich nastroji ¢i nemoznost reagovat na rozsahlejsi problémy zi-
votniho prostiedi, nebot’ ty nejsou fesitelné na ptidorysu sporu zalobce proti Zalovanému.

S ohledem na vyse uvedené se domnivam, Ze soukromé pravo nabizi nastroje, kte-
ré lze vyuzit riznymi zplsoby k ochrané zivotniho prostfedi. A to i pfesto, Ze budou
uplatiiovany pfi prosazovani individualnich prav a zajmu. Je vSak na druhou stranu
tieba priznat, Ze ochrana poskytovana soukromym pravem je pouze nepiima a uréité
neni komplexni, a proto ochranu poskytovanou zivotnimu prostiedi specializovanymi
vefejnopravnimi prostfedky a pravnimi apravami nahradit nemiize. Zivotni prostiedi je
ale natolik nenahraditelnou hodnotou, ze je zadouci k jeho ochrané vyuzit vsech dis-
ponibilnich prostfedkd a v tomto sméru mohou soukromopravni nastroje pti spravném
uplatnéni sehrat cennou tlohu.

Jedna se zaroven i o problematiku stale aktualni, nebot’ dosud jesté nebyly vyhodno-
ceny vSechny zmény, které prinesla rekodifikace ceského obcanského prava, a vSechny
moznosti, které novy obCansky zakonik nabizi. Stejné tak aplikaéni praxe, predevsim
na urovni rozhodovani soudt, u fady institutt stale hleda optimalni postoj, na némz by
se mohla judikatura ustalit. Proto se domnivam, ze problematika vyuzivani soukromo-
pravnich nastroji k ochrané Zivotniho prostfedi bude i v budoucnu nabizet fadu témat,
ktera bude zajimavé sledovat.

JUDr. Be. Jan Vévoda, Ph.D.
Ministerstvo vnitra CR
JanVevoda@seznam.cz

88 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. ledna 1998 spis. zn. I. US 282/97.
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