VOJACEK, L. Prvni éeskoslovensky zdkon: pokus o opofdény komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2018, 379 s.

Rozsahla monografie L. Vojacka ,,Prvni ¢eskoslovensky zakon* s podtitulem ,,pokus
0 opozdény komentai“ se zabyva vznikem Ceskoslovenska v . 1918. Autor ji sepsal nejen
proto, aby pfibliZil tehdejsi déni, ale i proto, aby vyjadfil hold celému obdobi prvni Cesko-
slovenskeé republiky, jakoz i cesko-slovenské statnosti jako takové. Jeho pfi¢inénim vznik-
lo dilo, které je jednim z nejvyznamnéjsich védeckych poc¢int vénovanych vyzkumu nasi
moderni statnosti s ambici na trvalou rezonanci.

Své motivy k napsani knihy o vzniku Ceskoslovenska a specidlné o jeho prvnim zdkonu
autor shrnuje v vodnich pasazich. Je mozné souhlasit s jeho presvédcenim, ze na udalosti
r. 1918 by se nemélo zapomenout pro to, co ve své dob¢ predstavovaly, i pro to, ceho se
staly zt&lesnénim a symbolem nastupujicim generacim. Je jasné, Ze vznik Ceskoslovenska
je dodnes opravnéné piipominan jako vyznamny moment v emancipaci ¢eského a sloven-
ského naroda, jako okamzik zrodu moderni ceskoslovenské statnosti, ktera se odstfihla
od rakousko-uherského monarchismu a rakusanstvi a ptihlasila se k principim narodni-
ho sebeuréeni, demokracie a humanity. Tak vstoupil okamzik vzniku Ceskoslovenska do
narodniho povédomi, byl zde v dobach ohrozeni narodni existence, kdy vzpominka na n¢j
byla narodu posilou a programem, a ziistava zde i dnes — v dob¢ vzniku rozpinavych nad-
narodnich integraci, zpochybnovani vyznamu néarodu a statli a postmoderniho relativismu
nebo i v ase tu a tam se vyskytujici glorifikace rakouské, druhorepublikové a protektoratni
statnosti.

Struktura prace je originalni a propracovana. Vychodiskem vykladu, jeho hlavni osou
a svornikem je prvni zdkon Ceskoslovenska &. 11/1918 Sb. z. a n. Autor zvolil formu
komentafe k preambuli a jednotlivym ustanovenim tohoto zakona. Ctenéf se tak miize
dopodrobna seznamit s tim, co piedchazelo vzniku Ceskoslovenska, s jeho pribshem
i s tim, co nasledovalo. Pozornost je vénovana ¢eskému a slovenskému narodnimu pro-
gramu od poloviny 19. stol. a jeho realizaci, od prvnich planti na spojeni obou narodu,
pres obtizné hledani sty¢nych bodu za situace, kdy ¢eské politice dominovalo prosazovani
historického statniho prava a Slovaci stézi ¢elili mad’arskému utisku, az po pragmatické
sjednoceni politickych reprezentaci obou narodti na pozadavku spolecného statu. Autor
predstavuje tento proces jako nikoli ptimocary, ale spise klikaty, kdy bylo slozité nalézt
shodu pii viech rozdilech mezi Cechy a Slovéky a jejich mnohdy rozdilnych prioritach.
Vznik Ceskoslovenska nakonec umoznila valeéna porazka centralnich mocnosti, podpo-
ra ze strany Dohody a zavrzeni Rakouska-Uherska vétsinou obyvatel. Lvi podil na tom
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méla ¢innost emigrace v Cele s T. G. Masarykem opfenad o krajanské hnuti, ktera dokazala
zalozeni Ceskoslovenska vyjednat mezinarodni podporu, a odklon domécich politickych
elit od tradi¢ni prorakouské politiky, k némuz doslo na sklonku prvni svétové valky. Uz
prosazovani ¢eskoslovenské statni moci vsak ukazalo, ze novy stat nebude bez problémdi,
ze si nese zatéz v podobé pocetnych mensin (zejména némecké a mad’arské) a ze 1 vztah
Cechti a Slovaki, z nezbytnosti — kviili pre¢isleni mensin — spojenych do Eeskoslovenské-
ho naroda, nebude rozhodné idealni.

Nejdtikladnéji zpracované &asti knihy jsou pfimo zaméfené na prvni zakon Ceskoslo-
venska. Je to dano jeho povahou — §lo o recepéni normu — a odrazi se v tom téz profese
autora, ktery je pravni historik. Autor ukazuje slozitou genezi tohoto piedpisu a legislativ-
n¢ technické problémy spojené s jeho publikaci a aplikaci. Tento stru¢ny piedpis konstato-
val vznik ¢eskoslovenského statu a zaméfil se na vylouceni v§ech moznych poruch vyvo-
lanych rozpadem Rakouska-Uherska a vznikem Ceskoslovenska. Proto zvolil materialni
kontinuitu pfevzetim starého prava a statnich instituci za souc¢asné formalni diskontinuity
(byl zaloZen novy stat a novy pravni fad). Tento postup je v podobné situaci (sukcese statl,
revoluce, pravni obnova po okupaci) v praxi absolutné pievazujici: pravo preferuje konti-
nuitni feseni, pokud je to jen mozné. Neni realné naraz vytvorit nové pravo ani staré pravo
rychle obménit. Zivot spoleénosti a fungovéni statu se nesmi zastavit. Proto se prejima
staré pravo do novych poméri (s vyjimkou radikalnich systémovych zmén a ustavniho
prava, kde to nelze provést) a toto pravo se postupné zaménuje za nové. Vyjimek se uda-
lo pramalo (sovétské Rusko po r. 1917 a Jugoslavie po druhé svétové valce). Pti téchto
rozborech se jedna samoziejmé také o to, jak definujeme formalni a materialni kontinuitu
(diskontinuitu). Podle pfevazujiciho pfistupu navazujiciho na normativismus je formalni
kontinuita prava dana, kdyz pfi stfidani pravnich radt nedojde k poruseni kompeten¢nich
a procesnich ustanoveni legislativniho procesu, materialni kontinuita prava znamena, ze
pti vyvoji prava nedochazi ke skokiim. Pokud ale budeme chapat formalni kontinuitu prava
jako souvislost v pramenech prava a materialni kontinuitu jako hodnotovou navaznost (tak
A. Gerloch), nebude vysledek ohledné statopravnich zmén r. 1918 stejny jako vyse, nybrz
presné opacny: nastala formalni kontinuita v pramenech prava a materialni diskontinuita
v hodnotéach. Diskutovat Ize i 0 ozna¢ovéani prvniho zakona Ceskoslovenska za ohnisko-
vou normu, jak ¢ini normativisté. Jde o to, zda ji spise nebyla Ustava z r. 1920 a zda prvni
zékon Ceskoslovenska nebyl jen transformaénim piedpisem.

Znaénou pozornost autor vénuje rozdilnym publikovanym znénim prvniho zikona Ces-
koslovenska a jeho formula¢nim nedostatkiim, které ptisobily potize pii jeho pouzivani
v praxi. V souvislosti s tim se nabizi otazka, jak mnoho mame byt pfisni pii posuzovani
jeho slabych mist. Jde totiz o to, Ze tento pfedpis vznikal v mimofadné statopravni situaci
a za revolu¢niho vieni. Za takovych poméru, které cas od ¢asu nastavaji, nelze mit na
legislativu prehnané naroky. Pravo pravidelné ustupuje politické Gcelnosti, nedodrzuji se
pravidla legislativniho procesu a kvalita pfedpist upada. To, co by neproslo v prostiedi
stabilizovaného pravniho statu, je vnimano jako normalni. Pfi védomi toho nezbyva nez
ponékud priviit o¢i. Ostatné aplikaéni praxe si dokaze poradit i s nedokonalymi piedpisy.

Pfestoze je takova pozornost vénovana obsahu tohoto pfedpisu, autor neni zajatcem
textualismu. Plasticky, s vyuzitim celého spektra nasSich i cizich zdrojt, konfrontuje stato-
pravni poméry pied a po jeho vydani. Pfehledné popisuje stav monarchie pfed jejim rozpa-
dem a situaci na poc¢atku republiky, jakoz i problémy s tim spojené: statopravni stabilizaci
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a pokusy o unifikaci prava, které byly jen malo tspésné. V souvislosti s tim Siroce pouziva
komparativni metodu vyzkumu a pravnésociologicky pristup. To argumentaci autora pro-
hlubuje a ¢ini ji to daleko presveédcivejsi.

Metodologické instrumentarium z ranku pravni historie, které autor prevazné uziva,
umoznilo v knize vyftesit mnozstvi otdzek, na néz obecna historie nestaci — napt. kdy pies-
n¢ vznikl ¢eskoslovensky stat, zda to bylo na zakladé revoluce nebo pfevratu, jaka byla
lizemnéorganizaéni struktura Ceskoslovenska atd.

Préace pfinasi nové informace, neni jen syntézou, ale i brilantni analyzou — napf. pro-
men statopravnich predstav ceskych politickych Spicek na sklonku prvni svétové valky,
jak se promitaly do pokusti o reformu tstavniho uspofadani monarchie. Ceského &tenate
urcité potési piehledné vyklady o uherském pravu a systému statnich organti Uher, protoze
znalost této problematiky je v ceskych zemich mala a pfilezitost se o tom néco dozveédét
jesté mensi.

Vojackova kniha je preciznim, ¢tivé napsanym dilem, které sumarizuje jedno z témat,
jemuz se autor celozivotné vénuje. Jeji precteni 1ze viele doporucit. Bude obohacenim pro
odbornika i laika.

Pavel Marsalek
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