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Pracovnici pravnéhistorického pracoviste trnavské pravnické fakulty publikovali vysledky
védecko-vyzkumného projektu agentury Vega ,,Pravne postavenie Zidov na izemi Sloven-
skej republiky v rokoch 1939-1942 so zretel'om na niektoré oblasti pravnej upravy v stre-
doeuropskom kontexte*, podruhé prostiednictvim prazského nakladatele. V PHS ¢. 46/2 na
stranach 76-99 jsme méli moznost seznamit se s podrobnou studii Kristiny Nevanské Kru-
¢ayové a Adriany Svecové ,,Arizacia — negdcia prava na vlastnictvo v Slovenskom §taté
(1939-1945)“, a tentokrat ¢tyfclenny autorsky kolektiv piedlozil praci vénovanou obecné
analyze protizidovského zadkonodarstvi na ,,0zemi prvej Slovenskej republiky* s pfihléd-
nutim k protizidovskym pravnim apravam v Protektoratu Cechy a Morava, Mad’arsku,
Polsku a ,,samozrejme* v Némecku. Autofi v piredmluveé konstatuji, Ze primarni pozornost
vénovali legislativé Slovenského statu, ale zdtraznili skutecnost, ze prvni protizidovsky
zakon byl v mezivaleéném obdobi 20. stoleti vydan v Mad’arském kralovstvi r. 1920 (zak.
¢l. XXV), které navic, na rozdil od diive uvedeného statu a okupovanych Gzemi, bez pii-
mého nacistického natlaku pfijalo fadu dalsich protizidovskych predpist.

Z obsahu monografie (tak alespon charakterizoval publikaci jeji nakladatel v tirazi
a autofi v predmluve) vyplyva, Ze je tvofena piivodnim textem jen z &asti (s. 11-73). Udaje
o tom, kdo ze spoluautort (P. Vysny, St. Siskovi¢, J. Lanczova) zpracoval piisluiné partie
v péti kapitolach, na néz je publikace rozdélena, uvedeny nejsou.

Prevazujici cast obsahu knizky predstavuje edice pravnich ptedpisti protizidovského
zaméfeni prelozenych do slovenstiny (s. 74—273). Nejvétsi prostor byl vénovan mad’arské
normotvorb¢ (s. 78-190), slovenska ¢ast je, oproti o¢ekavani, vyrazné mensi (s. 191-273),
kdyz je navic do cela ptedpist ,,slovenské protizidovské legislativy* zahrnut i ¢esko-slo-
vensky ustavni zmociovaci zakon ¢. 330/1938 Sb. z 15. prosince 1938 piijaty narodnim
shroméazdénim republiky Cesko-slovenské a publikovany v jazyku slovenském, jehoz
ucinnost nastala dnem vyhlaSeni, tj. 17. prosince 1938. Vybrana slovenska legislativa se
tak redukuje jen na dvé vladni nafizeni, kdyZ to Gasové posledni, tzv. Zidovsky kodex
(€. 198/1941 Sl. z.) pochazi z 9. zati 1941. Protizidovska normotvorba, jak je obecné
znamo, byla vydavana i v dalSich tfech letech. Na ni se vSak nedostalo. Pokud by se snad
vyskytla namitka, ze projekt agentury Vega nepiesahuje rok 1942, nelze nalézt divod,
pro¢ nebyl zafazen napf. ustavni zakon &. 68/1942 Sl. z., o vystéhovani Zidi z 15. kvétna
1942, zak. &. 138/1942 Sl. z., zakazujici osvojovani Zidii nebo osvojovani Zidem, a zak.
¢. 205/1942 Sl. z., kterym se stanovi zpusob likvidace zidovskych advokatnich kancelafi
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i v piipadech nepfitomnosti Zida-advokata. Protizidovské ustanoveni obsahuje téz (novy)
zakon &. 215/1942 Sl. z., o HSI’S, v némz se zakazuje ¢lenstvi ve strané Zidtim a Zidov-
skym miSenctm.

Nelze popfit, ze zptistupnéni mad’arskych predpist ve slovenském piekladu ma pro
naprostou vétsSinu Ceskych interesentii o tuto tématiku nepiehlédnutelny vyznam. Piipo-
¢itame-1i k nim podrobnéjsi vyklad obsahu a ucelu zak. ¢l. XXV/1920, siln¢ omezujiciho
piistup mladé zidovské populace k vysokoskolskému vzdélani véetné pravnického a limi-
tujiciho tak jeji budouci uplatnéni, a dale ¢ast kapitoly o protizidovské upravé manzelstvi
v Madarském kralovstvi, nemluvé o vykladech ilustrujicich pravni postaveni Zidi v stie-
dovékych monarchiich uherskymi ptiklady, vychazi hungarica jako nejrozséhlejsi cast
recenzovaného spisu. Némecky vklad do tématu predstavujici dilem inspirujici vzor, dilem
nasilné vnucované napodobeni je obsazen v kapitole o cesté nacistli k moci a o norimber-
skych zakonech.

Druhorepublikovym a protektoratnim pomérim jsou vénovany jen o malo vice nez
dve strany (44-46). Jejich autor ¢i autorka nevzal(a) dostate¢ny zietel na autonomizaci
uzemné zmens$eného statu. Napf. na s. 44 v ivodu druhého odstavce tvrdi, ze az do vzni-
ku protektoratniho ziizeni patiily Cechy a Morava do ramce ,,unitarnej Ceskoslovenskej
republiky*. Samoziejmé, Ze dnem nabyti i€innosti zak. ¢. 299/1938 Sb. z. a n. o udéleni
autonomie Slovenskej krajine, tj. 23. listopadu 1938, se uz o unitarni stat nejednalo, kdyz
fakticky se o takovy utvar nejednalo uz od podepsani Zilinské dohody (6. fijna 1938)
anasledného jmenovani slovenské krajanské vlady. Obdobné na s. 45 se v druhém odstavcei
(a opakované na s. 46) uvadi, ze A. Hitler zfidil ,,Protektoratny Statny utvar®, byt je vseo-
becné znamo, ze jeden pojem vylucuje druhy. Natvrdo fec¢eno, z pohledu celého dnesniho
spektra ¢eskych autorti protektorat zddnym statem nebyl, nehledé na vyjimecny, zoufaly
dobovy pokus tuto kvalitu obhjit, pochazejici od dr. J. Hoffmanna, vrchniho odborového
rady protektoratniho ministerstva vnitra. Z textu je rovnéz patrné, Ze autor(ka) nemél(a)
ptehled ani o struktufe stranického spektra v zavérecnych mésicich r. 1938. Plyne to ale-
spoii z obratu ,,v niektorych vlddnych stranach®. Ceskoslovenské vlady od 22. za¥i 1938
nejsou klasickymi vladami stranickych koalic. Dne 18. listopadu 1938 bylo zvefejnéno
ustavujici provolani Strany narodni jednoty (definitivni vznik 30. listopadu 1938), v niz
se koncentrovalo celkem 7 dosavadnich stran a 18. prosince byla ustavena Narodni strana
prace vytvofena v podstaté slouc¢enim dvou piedchozich stran. Vladu tedy mohly tvofit
nejvyse dve strany Ceské a clenové HSLS, jak tomu ostatné bylo v piipadé cesko-sloven-
ské vlady jmenované 1. prosince 1938 prezidentem Hachou. Pouziti obratu naznacujiciho
jejich vétsi pocet je proto pro Ctenatfe zavadéjici.

Ani dalsi tvrzeni, ze vl. nat. ¢. 379/1938 Sb. z. a n. je v druhorepublikovém zakonodar-
stvi prvni celorepublikovou protizidovskou normou (posledni odstavec na s. 44) neni prav-
divé. Uz vl. nat. €. 219/1938 Sb. z. a n., o do¢asnych omezenich v zivnostenském a jiném
vydéleéném podnikani a opatfeni stalého vyboru €. 284/1938 Sb. z. a n., o prozatimni Gpra-
v¢ nékterych otazek tykajicich se advokacie, vykazuji zfetelnou protizidovskou tendenci.

VéEtsi pozornost si zaslouzi konstatovani, ze zidovsti 1¢kati a advokati ,,boli vymazani*
v souvislosti s nespecifikovanym vladnim opatienim protektoratni vlady ze 17. 3. 1939 ze
seznamil svych organizaci. V r. 2011 a ndvazn¢ v r. 2017 jsme byli podrobné seznameni
s osudem ceskych zidovskych advokatt jednak v knize H. Petri ,,Zakonné bezpravi®, jed-
nak ve studii J. Drapala ,,Postup advokatského stavu v ¢eskych zemich proti Zidovskym
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advokatim pted druhou svétovou valkou* (PHS 46/2). Dne 15. bfezna 1939 byla zastavena
praxe zidovskym advokatim rozhodnutim advokatni komory v Praze a 16. bfezna 1939
rozhodnutim advokatni komory v Brné, coz vzala vlada svym usnesenim 17. bfezna na
védomi a rozhodnuti tak potvrdila. K tzv. vymazani ze seznamu advokati doslo ve vét-
S$in¢ ptipadti az béhem r. 1940 podle vl. nat. ¢. 136/1940 Sb. z. a n., o pravnim postaveni
zidd. Dvé procenta z vymazanych mohla byt zapsana do seznamu zidovskych pravnich
zastupcu.

V casti vénované slovenskym pomérim (s. 49-54) se projevuje diferencovanost posto-
jb dnesni slovenské pravni historiografie k tamnim [étim 1938-1945. Citlivost véci l1ze
ostatné registrovat nejen z této publikace, ale z $ir§iho okruhu literatury slovenskych auto-
ru publikované v poslednim ¢tvrtstoleti. I autor recenze ji vnima rovnéZz prostiednictvim
liky, z nichz nékteti zvolili pro kvalifikacni prace prave zidovskou tématiku, z niz je kon-
troverzni postoj k vlastni narodni a statopravni minulosti a jejimu povalecnému vyusténi
zvlasté dobie patrny.

Vyklad je pojat viceméné jako zadost o racionalni porozuméni dne$nich ¢tenaru pro
historicky hlubsi antipatii valné ¢asti slovenského obyvatelstva viéi zidovské komuni-
té. Vyhlaseni samostatné slovenské statnosti je oznaovano za ,,legalny a legitimny akt™.
Soudni postih slovenskych statnich funkcionditi v povalecnych letech je ponechan bez
povsimnuti. Objastiujici komentar by dnesni zejména mladsi ¢tenaf uvital nejen v piipade
prezidenta a vudce J. Tisa, ale i v ptipadech odsouzenych funkcionait a poslancti snému
Slovenskej krajiny (M. Sokol, K. Mederly), ktefi vyhlaseni statu ptipravili a odhlasovali.

Na jedné strané se konstatuje zvysSeny politicky slovensky nacionalismus s pfepotieb-
nymi prvky sebeuvédomovaciho patriotismu, ale ve vété nasledujici se dovidame, Ze naci-
onalismus u Slovéaku pfinejmensim nemél kdy vzniknout, protoze nemél dostatek ,,caso-
priestoru, nemal ani potrebné ekonomické zazemie™. Obdobné myslenkové ekvilibristiky
vrcholi na zavér kapitoly navrhem na pfijeti stanoviska, i kdyz prevzatého od I. Kamence,
e na rozdil od norimberskych zakonti se Zidovsky kodex nikdy tak diisledn& neuplatnil.
S ohledem na pocet zahubenych slovenskych Zidti nemiize toto stanovisko vyznit jinak
nez jako cynické a ospravedlnujici ucel neplnici. Je jen ke skodé¢ véci, ze autor(ka) téchto
vét nepfipomenul(a), praveé v zajmu objektivity, projevy zpochybiujici tvrdost protizidov-
ského postupu, které se objevily koncem r. 1942 (E. Filkorn, J. Holly) nebo zakony, jimiz
se v mirné form¢ upravovaly nejktiklavéjsi prohfesky ariza¢niho postupu.

Piinosem publikace je jeji edicni ¢ast, analytické kapitoly uz pro svlij mensi rozsah jsou
spiSe informac¢niho razu, klicova komparativni kapitola ,,Prvky a predpoklady protizidov-
ského zakonodarstva v stredoeuropskom priestore v obdobi II. svetovej vojny* postrada
nejen Sirsi a hlubsi zabér, ale, zel, obsahuje i nékolik nepfesnosti piehlizejicich dosavadni
uroven poznatkd z okruhu tématiky, které je prace vénovana.

Vladimir Kind|
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