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ILLYOVA, Z. — MALATINSKY, M. Dva procesy s Vojtechom Tukom.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, 180 s.

Predmetna monografia je prvym historicko-pravnym monografickym po¢inom! skuma-
nia primarnych archivnych pravnych pramenov, ktoré dokumentuju zakladnu faktografiu
trestnopravnych konani, vedenych vo¢i Vojtechovi Tukovi. Monografiu autori rozdelili na
pat’ kapitol spolu s uvodnym a zavere¢nym zhodnotenim charakteru a vyznamu (vel'mi
okrajovo 1 politického) oboch siidnych kauz obzalovaného.

Ked'Ze ide o jedného z najznamejsich exponentov rezimu vojnovej Slovenskej repub-
liky a ¢elného politika HSLS (popri jeho d’alSej, najmé pravnickej a akademickej kariére),
slovenskej a aj zahrani¢nej verejnosti je uvedena osobnost’ nasich najnovsich dejin 20.
storoCia viac-menej znama. Historicka charakteristika osoby Vojtecha Tuku vychadza
z jeho politického pdsobenia v obdobi prvej Ceskoslovenskej republiky, pomnichovského
obdobia a nasledne vojnovej Slovenskej republiky, kedy bol na vrchole slovenského poli-
tického establiSmentu. Z tohto uhla pohl'adu mozno selektivne ponaty struény zivotopis
prezentovany autormi v ramci prvej kapitoly chdpat’ ako opakovanie znamych faktov. Vac-
$i vyznam by mal, ak by prihodne v §irSom historickom expozé kontextualizoval politicka
a protistatnu ¢innost’ V. Tuku z pohl'adu jej hodnotenia ako moznych pricin a nasledkov,
vplyvajucich priamo ¢i nepriamo na pozadie, pripravu a samotny priebeh a vysledok sle-
dovanych sudnych procesov.

Monografia sledovala dva politické procesy vedené proti V. Tukovi, prvy z konca 20.
rokov a druhy, tzv. retribu¢ny proces z roku 1946. V oboch pripadoch mozno sudne kona-
nia proti V. Tukovi subsumovat’ pod akty $tatnej moci v medziach braniacej sa demokra-
cie (militant democracy) v dynamicky sa meniacich a neporovnatel'nych spolocenskych
a najmé geopolitickych medzinarodnych pomeroch v medzivojnovej a povojnovej ére.
Autori si sice v ivode kladli otazku o charaktere tychto procesov — procesy politické alebo
politicky motivované alebo ovplyviiované, ale v zavere na iiu neposkytli odpoved’, ktora
by vysla zo SirSieho pravno-filozofického a pravno-politického zdévodnenia. Monografia
je tak pravno-historickou pracou otvarajucou priestor pre doplnenie badania v dejinnych,
politickych a filozofickych kontextoch.

Predmetom snah autorov bolo v stru¢nej podobe pravno-historickej analyzy zhodnotit’
hmotnopravny a procesnopravny podklad aj konkrétne predlozené dokazy v stidnych kona-
niach vedenych proti V. Tukovi. V oboch pripadoch v nich islo o trestnopravne postudenie

! Nasledne v roku 2018 vysla obsahovo ¢iasto¢ne sa prekryvajica monografia o prvom procese V. Tuku.
Pozri FEDORCAK, P. Tuka proti republike. Proces z roku 1929. Bratislava: Marenéin PT, 2018.
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jeho do znacnej miery politicky a ideologicky motivovaného konania, ktoré sa v oboch
sudnych procesoch (prvom z roku 1929 a druhom z roku 1946) zameralo na protistatnu
¢innost’ V. Tuku, konajiiceho v rozhodujicom case uz ako aktivny politik (v prvom pripa-
de V. Tuka zastaval post poslanca NZ, v druhom pripade sa posudzovala jeho ¢innost’ vo
vlade Slovenskej republiky, resp. autonomne;j vlade v II. CSR).

Proces vedeny v roku 1929 rozpracovala Z. Illyova na baze rozboru relevantnej pravne;j
upravy (hmotnopravnym podkladom bol zakon ¢. 50/1923 Sb. z. a n.) a skutkovych podstat
zlo¢inu priprav tikladov proti republike a zlo¢inu vojenskej zrady a na baze rozboru archiv-
nych materidlov (ulozenych najmi v Slovenskom narodnom archive) o samotnej priprave
a priebehu sudneho pojednavania, venujic naleziti pozornost’ najmé vykonanym doka-
zom, ich hodnoteniu a samotnému posudeniu sidom. Odhalila tak predovsetkym slabost’
predlozenych dokazov, najma vo vztahu k ziskaniu a obsahu vyfabrikovanych vypovedi
viacerych korunnych svedkov. Zdoéraznila, ze v tomto prvom sidnom procese, stojacom
na zasade formalnej pravdy, nelegalne ziskané dokazy (ktorymi v tom case by mohli dis-
ponovat’ len bezpecnostné zlozky ¢sl. vojenského spravodajstva) zretelne usvedCovali
obzalovaného V. Tuku z neprijatelnych a pre ¢eskoslovensku statnost’ a demokraciu nebez-
pecnych vlastizradnych ¢inov (ktoré konal celkom iste ako agent mad’arskej ¢i pripadne
pol’skej iredenty) — autorka ich oznacila neautenticky ako dokazy ziskané ex post (pricom
v danom pripade nedoslo k revizii uvedeného procesu a ani druhy proces s V. Tukom nemal
tento charakter). Predmetnym kapitolam chyba potrebny zovSeobeciiujici ramec a rozmer
v podobe pravno-historickej syntézy, o sa v zavere monografie pokusili obaja spoluautori
napravit’, no zostali ¢asto len pri elementarnej a neraz zjednodusujicej komparacii zaklad-
nych znakov oboch procesov (ktora sa ale vzhI'adom na ich zasadnt odlisnost moze javit’
ako kontraproduktivna).

V tretej a Stvrtej kapitole sa druhy z autorov, M. Malatinsky, konzistentne a metodolo-
gicky vhodne venoval najprv vymedzeniu kl'icového pojmu stdnej retriblicie po druhej
sv. vojne v kontexte zmenenej geopolitickej situacie a formulovania novej kategorie zloci-
nov s medzinarodnym presahom napliiajucich znaky svetovou verejnostou velmi citlivo
vnimanych a odstidenych zlo¢inov proti 'udskosti. Venoval najma pozornost’ $pecifikdm
tohto druhu $pecialneho trestného konania a jeho viacerym nedemokratickym znakom (ide
o0 zname popretie zakazu retroaktivity sidneho konania).

Monografia po pravno-historickej stranke predstavenia dvoch sudnych procesov vede-
nych proti V. Tukovi priniesla niektoré zaujimavé a menej zname fakty. Vyznacuje sa vSak
istou ,,nedopracovanost'ou®, ktora sa Citatelovi odkryje pri jasnom odliSeni autorského
rukopisu oboch spoluautorov. Miestami sa vyskytuje (osobitne v druhej a tretej kapitole)
Stylistickd nevyrovnanost’ a trivializacia vlastného historického zhodnotenia (opakovania
zistenych faktov, zahmlievajuci duplicitny opis obsahu vypovedi kl'i¢ovych svedkov pred
a pocas pojednavania). Tieto Casti by si ziadali este doslednejSiu pravno-historickd syntézu
a zaradenie faktov do suvislosti. Z formalnej a materialnej stranky posudenia je mozné
monografiu vnimat’ ako prinosnu. Vel'ké témy — podl'a nasho nazoru — niekedy potrebuju
zapal mladickej chuti do prace, ale aj isty odstup a prehodnotenie matérie, aby vznikli rele-
vantné zavery presahujuce deskriptivnu uroven. K uvedenému mozno priradit’ aj potrebu
absentujuceho zoznamu skratiek, najmai tych, ktoré autori pouzili ako odkazy na pouzité
archivy a ich fondy, a tiez neddsledne zostaveny zoznam literatiry. Domnievame sa, Ze
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dany monograficky vystup by si vyzadoval okrem istého odstupu a ,,vyzretia matérie* aj
Stylistické a formalne cizelovanie samotného textu.

Vzhl'adom na prvotny a urcite autenticky novy vyskum, ktory obaja slovenski, mladi
pravni historici vykonali, si zasluzia pochvalu. Z ich monografického vystupu jasne badat’
snahu o nezainteresovany postoj, vedecku pokoru voci faktom a pokus o ich racionalne
zhodnotenie. Monografia prispela k poznaniu poprednej ,,kontroverznej*? osobnosti naSich
dejin, ktory ako ,,zavrhnuté a zlomena postava‘“ nakoniec stelesnoval pronacistické pridy
v slovenskej politike a v slovenskom obyvatel'stve vyvolaval v masivnejSej miere skor
antipatie (s. 167). Tento monograficky vystup ma potencial oslovit’ kriticky uvazujuce
publikum. Autori svojim vyskumom, venovanym pravno-historickému posudeniu trestnej
¢innosti V. Tuku v medziach stidobe;j legislativy, naplnili svoj imysel prispiet’ k poznaniu
,Jjedného fragmentu nedavnej a zlozitej minulosti®.
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Domnievame sa, ze kontroverznost’ jeho osobnosti a neurcitost jeho politického profilu je stale anticipova-
na absenciou §tandardnej(nych) vedeckej(ych) biografie(i) o nasich poprednych slovenskych osobnostiach
verejného a politického Zivota.
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