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2018 na medzinarodnej vedeckej konferencii ,,Pravne aspekty zriadenia Rimske;j rise
a Katolickej cirkvi“, uskuto¢nenej v ramci medzinarodného vedeckého kongresu Trnav-
ské pravnické dni (Dies iuris Tyrnavienses).

Pojem Ecclesia Catholica, v gréckom originali kafolixn ékxinoia (katholiké ekklésia),
v sebe evokuje viaceré konotacie nielen s krestanskou naukou, ale tiez s antickymi rea-
liami. Okrem spisov Nového Zakona (Testamentum Novum), prvy raz takto spolo¢enstvo
veriacich v BoZieho Syna Jezia Krista (Iyood¢ ypiotog, lesus Christus, T okolo r. 30)!
oznacil antiochijsky biskup Ignac (Tyvariog Avuioyeiag, T 107) vo svojom Liste do Smyr-
ny (Epistula ad Smyrnaeos), s cielom odlisit’ ho od odstiepenych sektarskych cirkevnych
obci tej doby.2 Z filologického hladiska je tento terminus technicus zlozeny zo starogréc-
kych slov kaboixog (katholikos), teda ,,vS§eobecny* alebo ,,univerzalny* ¢i ,,celosvetovy®,
a éxrlnoia (ekklésia), znamenajiiceho ,,zhromazdenie“.3 V tomto ohl'ade ide v prvom rade
o teologicky odkaz na prikaz Jezisa Krista, ktory svojim apostolom nariadil, aby vyucovali
vsetky narody (Mt 28,18-20), krstili (Mt 28,19), slavili Eucharistiu (Lk 22,19), odpustali
hriechy a viedli veriacich s autoritou prijatou od Boha (Jn 20,21-23). Prave doraz na hla-
sanie Evanjelia medzi vSetkymi narodmi sa spdja aj so starogréckym slovnym spojenim
ka.06ov kéouov (katholon kosmon), teda ,,po celom svete*.# Teologicky rozmer ma vsak aj
druhy vyraz, a to v kontexte slovného spojenia Exxinoio tov Kopiov (Ekklésia tou Kyriou),
teda ,,zhromazdenia Pana“, zachyteného napriklad v Evanjeliu podl'a Matusa.> Z prav-
nického hl'adiska si vSak mozno polozit’ otazku, preco bol aplikovany prave tento pojem,
ktory bol v antike zauzivany na oznacenie zhromazdenia I'udu disponujuceho v demokra-
tickych obdobiach gréckeho, s¢asti aj rimskeho sveta tymi najdélezitejSimi pravomocami.
Opravnenost’ uvazovat’ nad touto otdzkou nachddzame taktiez v skuto¢nosti, Ze pocas
1. storoCia po svojom zalozeni pretrvavala Katolicka cirkev v zriadeni tzv. pneumaticke;j
demokracie.

Pojem éxrxinoio v antike
1. Grécko

Z hladiska buduceho usporiadania §tatu a prava mozno v starovekom Grécku oznacit’
za najdolezitejSie obdobie rozpadu patriarchalnej rodovej spolo¢nosti a vytvarania otro-
karskych mestskych Statov. Uvedené procesy tu totiz prebiehali uplne inou cestou nez
v otrokarskych risach Blizkeho vychodu.® Gréci si tak namiesto rigskeho systému zvolili

! V celej stadii plati, ze ak nie je za rokmi, ¢i storo¢iami uvedeny d’al$i Specificky odkaz, znamena to, ze ide
o rok, respektive storocie ,,po Kristovi“ (po Kr.).

2 Porov. Ep. ad Sm. 8,2.

3 Porov. PRACH, V. Recko-cesky slovnik. Praha: Vysehrad, 2005, s. 168 a 273.

4 Slovo kafdlov konkrétne vzniklo spojenim predlozky xadd. (katha) a adjektiva 6lo¢ (holos). Porov. PAN-
CZOVA, H. Grécko-slovensky slovnik. Od Homéra po krestanskych autorov. Bratislava: Lingea, 2012,
s. 651 a 887.

5 Porov. Mt 18,15-18. Blizsie k tejto problematike pozri HLUSIKOVA, M. Latinsko-slovensky slovnik.
Bratislava: Kniha-Spolo¢nik, 2003, s. 269 a PETROSILLO, P. Krestanstvi od A do Z. Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 1998, s. 34-35.

6 Podla viacerych autorov za tento vyvoj mohli najmé prirodné podmienky, ktoré umoznovali sebestac-
nost’ jednotlivych spolocenskych jednotiek a znemoziovali vytvorenie vel'kého Statneho celku na sposob
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uplne novy typ spolo¢enského usporiadania, ktorého zakladom bolo spolo¢enstvo obCanov
definované pojmom nolig (polis). Ten sa najéastejsie pouzival na oznacenie obce, opevne-
ného mesta, neskdr tiez miesta, kde ob¢ania vykonavali svoje ob¢ianske prava, najcastejSie
vSak na vymedzenie typu mestského Statu. Do moli¢ pritom oficialne patrili len slobodni
obcania, nie pdvodni obyvatelia podmaneného uzemia, cudzinci alebo otroci. Gréci tak
nechapali pojem §tatu prioritne v zmysle uzemia alebo Statnych organov, ale skor ako
obCanmi vytvorenu spolo¢ensku jednotu.” Prave tento pristup, spolu so snahou o zosula-
denie zaujmov celku i jednotlivcov, prispeli k tomu, ze zékladnym znakom zd/: sa stala
priama ucast’ ob&anov na vlade i sprave §tatu.® Spolo¢enské usporiadanie totiz vychadzalo
z filozofického ndzoru, Ze jednotlivec sdm o sebe nemdze naplnit’ urcenie, kvoli ktorému
priSiel na svet, ked’ze to moze dokéazat’ len ako ¢len spolodenstva, teda ako oban.? Aj
z toho dovodu bol podiel Grékov na verejnom zivote omnoho intenzivnejsi, nez to bolo
v pripade inych Statnych foriem. I ked’ vSak na jednej strane disponovali Sirokymi prava-
mi, a to predovsetkym v mestskych Statoch s prevladajucou demokratickou formou vlady,
zaroven sa od nich o¢akavalo plnenie si viacerych povinnosti.!9 I na tomto pozadi sa ma
za to, Zze hlavny prinos staroveku vo vede, umeni a politike je spéty prave s gréckou molig.

Prvé politické zriadenia sa v gréckych mestskych Statoch rozvinuli uz za ¢ias raného
(archaického) Grécka (800-500 pred Kr.). Jeho zakladné formy predstavovali dva naj-
vyznamnejSie grécke staty — Atény s otrokarskou demokraciou a Sparta ako predstavitel’ka

riSe. Okrem toho sa spomina aj Siroko rozvinuty, vol'ne ponaty a individualisticky zamerany nabozensky
polyteizmus, ktory sa bezne vyznacoval nabozensko-politickym charakterom. Na druhej strane, aj ked’
Grékom v istom zmysle splyvali bohovia, priroda, spolo¢nost’ a rozum v jedno, civilnd moc tu nebola nikdy
nabozensky limitovana. Dal§im z dovodov malo byt rychle rozvinutie osobitnej kultary, ktora vychadzala
z myslienkovej slobody smerujiicej k neobmedzenému rozvoju Pudskej osobnosti. Porov. SMIHULA, D.
Najstarsie dejiny spolocnosti, Statu a prava. Bratislava: Epos, 2011, s. 118-119.

7 Porov. SCHELLE, K. a kol. Prévni déjiny. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2007, s. 95.

8 Porov. SACKS, D. Encyclopedia of the Ancient Greek World. New York: Facts on File, 2005, s. 54.

9 Je potrebné si uvedomit’, Ze gréckym pofatim zédig boli ovplyvnené aj filozofia, umenie a vedy. Uz filozof
Demokritos (Anuokpizog, T okolo r. 370 pred Kr.) tak napriklad povazoval za jediny zaklad Statu demokra-
ciu. Z pravneho hl'adiska konstatoval, Ze zakon ma v tomto zriadeni zaru¢ovat’ obéanom len vonkajsiu isto-
tu, aby mohli zit’ slobodne a budovat’ svoje stastie podl'a vnutorného zakona, ktory je zakladom blaha $tatu.
Viaceri ini filozofi vSak povazovali demokraciu za zriadenie umoziujtce 'ubovol'né, ni¢im neobmedzené
a slobodné konanie. Z nich mozno spomenut’ najmé sofistov, ale tiez slavneho Platona (/7Adzwv, T okolo
1. 347 pred Kr.) preferujiiceho kombinaciu monarchickych a demokratickych prvkov. Podobne Aristoteles
(Aprorotédng, T 322 pred Kr.) daval prednost’ demokracii skombinovane;j s aristokraciou. Blizsie k tejto
problematike pozri napriklad KUBU, L. a kol. Déjiny prévni filozofie. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2003, s. 18 a nasl., a STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2000, s. 105 a nasl. Z gréckych nahladov vychadzali i neskorsi predstavitelia filozofie
stoicizmu, ktord mozno z pohl'adu dejin $tatu a prava oznadit’ za jednu z najdolezitejsich. Stoici tvrdili,
ze vetci l'udia st sucastou jedného celku, obdareni rozumom a rovnost'ou. Na tomto pozadi zacali hlasat’
vzajomné prepojenie medzi 'ud'mi, z ktorého nebolo mozné vylucovat’ ani barbarov a nepriatel'ov. Aj
preto preferovali kozmopolitny $tat vystavany na demokratickych zakladoch. Blizsie k tejto problematike
pozri napriklad HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého préva rimského. Praha: J. Otto, 1910,
s. 116-117; FASSBENDER, B. — PETERS, A. The Oxford Handbook of the History of International Law.
Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 1016 a KUTTNER, S. 4 Forgotten Definition of Justice. The
History of Ideas and Doctrines of Canon Law in the Middle Ages. London: Variorum, 1980, s. 76.

10 V tejto suvislosti je potrebné spomentt’ najmé povinnosti vojenskej sluzby a platenia dani, ale tiez Gcasti
na verejnom zivote. Porov. HARRISON, A. R. W. The Law of Athens. Procedure. Oxford: Clarendon Press,
1971, s. 1-3.
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otrokarskej aristokracie. Ak by sme mali byt konkrétnejsi, v aténskej republike doslo
k nastoleniu uvedeného zriadenia v roku 509 pred Kr., pricom naplno sa rozvinulo v polo-
vici 5. storocia pred Kr. Jeho koniec vymedzujeme Korintskym kongresom, ktory sa konal
v roku 338 pred Kr. po bitke pri Chaironei, ked” Atény spolu s d’alSimi gréckymi Statmi
prisli o suverenitu v prospech macedonskej hegemonie. Aj ked’ teda staroveké Grécko
nebolo nikdy jednotné v zmysle politicko-administrativneho usporiadania, jednotlivé obce
boli medzi sebou prepojené filozofickopravnou myslienkou panhelénstva, ktora vychadza-
la z vedomia jazykovej a kultirnej jednoty, jasne odliSujucej Grékov od tzv. barbarského
sveta.!! Takmer vSetci badatelia tak maji za to, Ze to bola prave grécka originalnost’ preja-
vujuca sa vo viacerych oblastiach spolocenského zivota, ktora sa stala zakladnym vycho-
diskom nielen pre rimsku jurisprudenciu, stredoveku i novovekt pravnu filozofiu, ale tiez
moderné ponatie $tatu a prava. Pokial’ ide o procesy smerujuce k presadeniu sa wodic ako
samostatného mestského Statu a demokratickych foriem zriadenia s uc¢astou 'udu na riade-
ni Statu, prirodzene im predchadzal rozklad rodového spolocenstva, ktory sa ukoncil este
v 8. storo¢i pred Kr. Celkovy proces spolocenského vyvoja bol pritom urychleny najma
prebiehajicou tzv. druhou velkou kolonizéaciou, ku ktorej doslo v 8. az 6. storo¢i pred
Kr.12 Vd’aka nej sa totiz eSte viac oslabili rodové vézby a tradicie a politicky vyvoj v 7. az
6. storo¢i pred Kr. postupne smeroval cez tyranie k republikanskym formam zriadenia.!3

Aj ked’ sa pojem éxrxinoia prvy raz objavuje az v Aténach, demokratické prvky riadenia
spolo¢nosti mozno ndjst’ v najstarSom obdobi gréckeho vyvoja. Uz v homérskej spolo¢nos-
ti, chapajlicej najvaznejsie zlociny ako krvismilstvo, ¢arodejnictvo ¢i vrazdu v prvom rade
ako urazku obce, totiz tresty udel'oval spontanne l'ud, ktory sa kvoli tomu osobitne scha-
dzal.!4 Pod vyrazom ékxAnoio. mame uz v najstarSich aténskych realiach na mysli 'udovy

1 Blizsie k pojmu ,,panhelénstvo® v SirSom zmysle pozri napriklad BURCKHARDT, J. The Greeks and
Greek Civilization. New York: St. Martin’s Press, 1999, s. 168 a nasl.

12 Prva vel’ka kolonizacia prebehla na rozhrani 2. a 1. tisicro¢ia pred Kr. BliZsie k tejto problematike pozri
napriklad MALKIN, 1. Religion and Colonization in Ancient Greece. Leiden: Brill, 1987 a LUCAS, J. —
MURRAY, C. A. - OWEN, S. Greek Colonization in Local Context. Case Studies in Colonial Interactions.
Oxford: Oxbow Books, 2019.

13 Samotné Gizemie naleziace k mestskému $tatu sa nikdy nevyznacovalo velkou rozlohou. Napriklad v Boio-
tii, ktora mala 2 580 km2, sa nachadzalo asi desat’ samostatnych mestskych §tatov, na izemi Kréty (cca
8 300 km?2) ich bolo niekol’ko desiatok. Najvacsiu wolic pritom predstavovala Sparta ovladajiica izemie
o rozlohe 8 400 km?2. Porov. SCHELLE a kol., Pravni déjiny, s. 109. V tomto ohlade bolo délezité, ze
Gréci vo svojich kolonidch zasadne nesplyvali s domacim obyvatel'stvom a zachovavali si svoje verejné
i sukromné pravne institity. Mozno teda povedat’, Ze v tych ¢asoch dominovala gréétina, grécke vzory,
myslitelia a ich Zivotny $tyl. Gréci vSak zaroven nenutili kolonizované obyvatel'stvo, aby sa riadili inymi
nez vlastnymi pravnymi obyc¢ajami ¢i zakonmi, takze nedochadzalo k pravnemu synkretizmu, ani k recep-
cii ich pravneho poriadku. Najma tieto pristupy patrili pri ispesnom $ireni helenizacie k tym najdolezitej-
$im. I ked’ sa teda neskor grécke kolonie, ktoré boli povodne politicky spojené s materskou obcou, oddelili
a stali sa nezavislymi, isté prepojenia zostali minimalne formalne zachované (napriklad dohoda o spolo¢-
nom ob¢ianstve, spolo¢ny nabozensky kult a tradicie a pod.). Blizsie k tejto problematike pozri napriklad
ZACHARIA, K. Hellenism: Culture, Identity, and Ethnicity from Antiquity to Modernity. London: Ashgate
Publishing, 2008.

14 Uz v Homérovom epose vSak nachadzame aj sudy a stidne procesy. Vsetko zaroven nasved¢uje tomu,
ze uz v tych ¢asoch bol pachatel'om najtazsich trestnych ¢inov (napriklad vrazda) pozastaveny vykon
najdélezitejsich tkonov verejného zivota. Blizsie k tejto problematike pozri LOGINOV, A. The Court in
the Homeric Epos. International Journal of Environmental & Science Education. 2016, Vol. 11, No. 13,
s. 5893-5901.
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snem, ktory mal spolu so zborom 51 sudcov (efetov) a Radou 400 (v skuto¢nosti 401)
vyvazovat’ moc areopagitov disponujtcich najvy$s§im dozorom nad §tatom a zadkonmi.!s
Skuto¢na demokratizacia aténskej spolocnosti sa vSak spajala az s menom Statnika Soléna
(Z0Awv, T 558 pred Kr.). Ten totiz priznal prakticky vSetkym obanom vratane najnizsej
triedy robotnikov a remeselnikov aspoii akusi mieru ob¢ianskych prav.'® Solén tak urobil
na zaklade timokratickej, teda cenzovej reformy, ktora spocivala v rozdeleni aténskych
obcanov podl'a vynosu ich pozemkového majetku do Styroch tried. Na tomto zaklade boli
potom odstupiiované ich ob¢ianske povinnosti voéi §tatu i prava Gcasti na jeho riadeni.!”
Najvyznamnej$im demokratickym organom boli predovsetkym l'udové zhromazdenia
zahfnajuce vsetkych aténskych obcanov. Zakonodarné a volebné pravomoci boli zverené
uz spomenutému organu zndmemu ako éxxinoia.'8 Aj zvoleni tradnici podliehali prave
jeho kontrole a po skonéeni funkcie sa mu zodpovedali zo svojej ¢innosti.!® Stidne kompe-
tencie boli zverené l'udovému tribundlu znamemu ako éliaia (heliaia), pozostavajicemu
7500 az 1 500 (i 6 000) ¢lenov ustanovovanych zo vSetkych ob¢anov bez rozdielu 16som.20
Zaroven bolo uzdkonené pravo kazdého obcana stihat’ verejnou obzalobou akykol'vek ¢in
ohrozujtci zaujmy obce ako celku.?!

15 Samotné fungovanie tychto organov vratane ich pravomoci boli pisomne zachytené v tzv. Drakonovych
zakonoch, ktoré boli povestné svojou prisnost'ou. Blizsie k tejto problematike pozri napriklad CARA-
WAN, E. Rhetoric and the Law of Draco. Oxford: Clarendon Press, 1998. Za ist obdobu aténskeho poj-
mu éxxinoio mozno v Sparte oznacit’ arnélla (apella), teda 'udove zhromazdenie pozostavajuce z aspon
30-roénych plnopravnych obcanov, ktoré povodne zvolavali krali, neskor efori. To v8ak nedisponovalo
pravom zakonodarnej iniciativy, teda opravnenim vznasat’ navrhy zo svojho stredu, ale mohli len vyjadro-
vat stanovisko k navrhom predlozenym kral'om alebo ¢lenmi organu zvaného yepovaia (gerousia). Awérla
tak rozhodovala najmé vo veciach volieb, nastupnictva v kralovskej funkcii, o otazkach vojny a mieru
a udelovania, respektive odnimania ob¢ianskych prav. Zakonodarna pravomoc tychto zhromazdeni vSak
bola iba formalna. Ak sa totiz krali alebo yepovaia domnievali, Ze uznesenie snemu je pre $tat Skodlivé,
mobhli ho zrusit. Blizsie k tejto problematike pozri napriklad GILBERT, G. G. The Constitutional Antiqui-
ties of Sparta and Athens. Amsterdam: John Benjamin Publishing, 1968.

16 Porov. VOJACEK, L. a kol. Dejiny verejného prava v Eurdpe. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského, 2004, s. 47-48.

17 Obéania prvych dvoch tried sice pozivali vietky politické prava, ale boli tiez viazani viacerymi povinno-
stami. Clenovia tretej triedy mohli byt voleni do nizsich tradov, zatial’ ¢o prislusnici $tvrtej skupiny sa
podiel’ali na sprave §tatu len ucastou na 'udovych zhromazdeniach. Porov. SCHELLE a kol., Pravni déjiny,
s. 113-114.

18 Porov. LOWE, G. — STOLL, H. A. ABC antika. Praha: Orbis, 1974, s. 65.

19 Porov. HARRISON, The Law of Athens, s. 49 a nasl.

20 Porov. VINOGRADOFF, P. Outlines of Historical Jurisprudence. Vol. II. The Jurisprudence of the Greek
City. London etc.: Oxford University Press, 1922, s. 143 a nasl.

21 Pravomoc tohto stiidu bola v ob¢ianskych kauzach odvolacia, v trestnych vsak aj vySetrovacia. Proces
sa zahajoval predvolanim, ktoré Zzalobca adresoval odporcovi Ustne na verejnom mieste pred svedkami
s tym, aby sa dostavil na ur€eny ¢as pred prislusného tradnika. Tomu potom zalobca predlozil v pisom-
nej forme vypracovanu zalobu a tUradnik zoznamil s jej obsahom zalovaného kvoli podaniu pripadnych
namietok. Ak sa zalovany nedostavil, konalo sa v jeho nepritomnosti. Z uvedenych pisomnych podkladov
sa vychadzalo aj v d’alsom konani pred aradnikom. V tomto tzv. pripravnom konani (avdxpioig, anakrisis)
sa pred 'udovym stdom zistovali formalne predpoklady, prisahalo sa, uskuto¢iiovali sa pokusy o zmier,
ale taktiez dochadzalo k vykonavaniu v$etkych navrhovanych dokazov. Samotné konanie zacinalo tym,
ze uradnik precital spisy, v nadvdznosti na ¢o prehovorili strany, ktoré sa neskdr mohli nechat’ zastupovat’
(obyc¢ajne obratnymi reénikmi). Po re¢iach nasledovalo rovno hlasovanie, ktoré bolo tajné a uskutoéiiova-
lo sa vhadzovanim hlasov do osudia. Konanie zakon¢il predseda ohlasenim vysledku, pricom odvolanie
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Demokracia prezila v Aténach aj Peisistratovu (/letgiotpazog, T okolo r. 527 pred Kr.)
tyraniu a v d’alsich rokoch doslo celou radou reforiem k jej upevneniu. Aj zakonodar-
ca Kleistenes (Kietgfévyg, T po r. 507 pred Kr.) sledoval obdobné zaujmy, ked’ presadil
nové rozdelenie aténskych obcanov na tizemnom principe, ¢im sa mu podarilo zlomit’
moc rodovej $lachty a zbavit' ju niekdajSicho vplyvu v 'udovom sneme.?2 Este vyraz-
nejsie demokratické snahy boli zaznamenané po gréckom vitazstve nad Perzanmi, a to
najmi po uspesnej bitke pri Salamine v roku 480 pred Kr. Za ¢ias zakonodarcov Efialta
(Egiadtng, T 461 pred Kr.) a Perikla (I7epirciijg, T 429 pred Kr.) tak boli zrusené prakticky
vSetky staré nariadenia a zakony, ktoré akymkol'vek spdsobom obmedzovali demokraciu.
Az na zéklade tychto reforiem tak bola prvy raz v dejinach aténskej republiky vSetka moc
v §tate skutoéne zverena I'udu.?? Predovietkym vd’aka Periklovi ziskalo vSetko slobodné
obyvatel'stvo, nevynimajic ani tie najchudobnejsie vrstvy, pravo rozhodovat’ o vSeobec-
nych zaleZitostiach §tatu, a to bez rozdielu majetku a povolania.?* Jedinou podmienkou
podielania sa na rozhodovani o verejnych veciach bola drzba ob¢ianskych prav, ktorych
suhrn sa oznacoval pojmom wolizeia (politeia). Prave s nimi sa totiz spajalo predovsetkym
pravo ucasti na snemovych konaniach (éxkxinoia), hovorit’ na nich ¢i podavat’ navrhy vra-
tane prava hlasovat’. Neslo vsak len o verejné prava, ked’ze status slobodného ob¢ana bol

neprichadzalo do uvahy. Blizsie k tejto problematike a zaujimavym tvaham pozri DORJAHN, A. P. On the
Athenian Anakrisis. Classical Philology, 1941, Vol. 36, No. 2, s. 182-185.

22 Aj toto rozdelenie bolo podkladom pre vol'by do Rady, ale tiez pre uréenie dani a vojenskych povinnosti.
Nové pokic (fylés) boli zastupené po jednej tretine (zpiztdg, trittys) mestskym, vnttrozemskym a primor-
skym obyvatel'stvom. V kazdej pols (fylé) boli zastipeni 'udia z Atén, rolnici a ini vidiecania, teda vSetky
zlozky obyvatel'stva. Tpirtdeg (trittyes) sa potom delili na tzv. osady (d7juor, démoi) predstavujiice najvyssie
spravne, vojenské a politické jednotky, na ¢ele ktorych stal predseda (drjuapyog, démarchos). Ten bol pova-
zovany za spravcu osady, ktory zvolaval jej zhromazdenie a viedol, okrem pokladne a pozemkovych knih,
tiez zoznam jej &lenov. BliZsie k tejto problematike pozri GRANT, M. Zrozeni Recka. Praha: BB-Art, 2002,
s. 51 aTRAILL, J. S. The Political Organization of Attica: A Study of the Demes, Trittyes, and Phylai, and
their Representation in the Athenian Council. Princeton: American School of Classical Studies at Athens,
1975. V zaujme ochrany demokracie bol zriadeny aj dolezity a v§eobecne znamy 'udovy sud vo forme
ostrakizmu. O jeho konani rozhodoval vyluéne 'ud na zvlastnom zhromazdeni zidenom na agore. Ak bolo
prijaté kladné rozhodnutie, bol zvolany mimoriadny snem (éxxinaia) o 6 000 obcanoch. Na nnom kazdy
napisal na hlinent dosticku meno muza, ktorého povazoval za nebezpe¢ného pre republikanske zriadenie,
a preto hodného vyhnanstva. Takyto ob&an oznaceny vécsinou hlasov musel odist’ na desat’ rokov mimo
obec. Neprichadzal vSak o majetok alebo ob¢iansku ¢est’. Ostrakizmus bol napokon zruseny az koncom 5.
storocia pred Kr. Blizsie k tejto problematike pozri THOMSEN, R. The Origins of Ostracism: A Synthesis.
Copenhagen: Gyldendal, 1972. V tejto suvislosti je potrebné uvedomit’ si, ze mimo hradieb mesta nemali
ani ti najbohatsi a najvplyvnejsi zarucené ziadne prava ani slobodu, tob6z nie vlastnictvo majetku. Ako
sa zhodne viacero autorov, ucta k 'udskej bytosti sa totiz v zasade obmedzovala len na okruh vlastnych
spoluob&anov. Prave preto patrilo vyhnanstvo k najtaziim moznym trestom. Porov. SMIHULA, Najstarsie
dejiny spolocnosti, Statu a prava, s. 153.

23 Porov. VOJACEK a kol., Dejiny verejného prava v Eurépe, s. 163.

24 Konkrétne i$lo o platenie tradnikov zo $tatnej pokladnice, vyplacanie diét ¢lenom Rady 500 a zaviedol
tiez zvlastny fond (Gewpirov, theorikon), z ktorého sa platili chudobnym peniaze na navstevu divadla.
Porov. RHODES, P. J. Athenian Democracy After 403 B. C. Classical Journal, 1980, Vol. 75, No. 4,
s. 305-323. Dovody tychto zmien nachadzame najmé v zna¢nej polarizacii aténskej spolo¢nosti, ku ktorej
zacalo dochadzat’ na pozadi vitaznych vojen a s tym stvisiacim rastom poctu otrokov. Pocet ob¢anov tak
bol cca 20 az 25 000, metoikov (uéroikor, metoikoi), ¢ize cudzincov a prepustenych otrokov s ¢iastocnymi
obéianskymi pravami cez 10 000 a otrokov najmenej 10 000. Porov. SCHELLE a kol., Prdvni déjiny,
s. 117.
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taktiez predpokladom vykonu prav sukromného charakteru, z ktorych mozno spomenuat’
najmé majetkovi a procesnti spdsobilost’.2

Prave vyssie naznacené reformy prispeli k tomu, Ze najvyssim organom S$tatu sa stala
éxxAnaia. V tomto obdobi predstavovala snem obyvatel'stva, na ktorom sa schadzali vSetci
bezthonni muzi starsi ako 20 rokov. V praxi vSak postacovalo zhromazdenie akéhokol-
vek poctu, pricom pocet 6 000 ¢lenov sa vyzadoval len v pripadoch, ked’ sa rozhodovalo
o vojne alebo, ako sme uz spomenuli, pri ostrakizme. Ddlezitost’ tohto organu je napokon
zrejma aj z poziadavky, aby sa schadzal priemerne raz za desat’ dni. Z hl'adiska kompe-
tencii disponoval pravomocami v oblasti zdkonodarnej, sidnej, spravnej a pri volbe urad-
nikov.26 Legislativne pravomoci spo¢ivali najmé v revidovani platnych zakonov, k ¢omu
dochadzalo v zasade na zaciatku kazdého roka.?” T ked prevazna Cast’ siidnej agendy bola
v kompetencii éliaia a fovln (Rada 500), vyluéna prislusnost’ 'udu bola akceptovana vo
veciach vlastizrady (zpodoaia, prodosia) a pri inych zvlastnych pripadoch. Prave fovin,
ktora stala na Cele Statnej spravy, zaroven pripravovala navrhy pre snem vratane odpo-
racani k hlasovaniu. Exxinoio popri tom rozhodovala o otdzkach zahranicnej politiky
(vratane vysielania a prijimania vyslancov), ale tiez v zalezitostiach tykajticich sa zasobo-
vania a financii.28 Celkom prirodzene, jednotlivi ob&ania sa mohli zi¢astiiovat’ na riadeni
Statu i priamo, k comu dochadzalo najmé prostrednictvom zastavania jednotlivych tradov.
Aj v tomto obdobi sa pritom uradnici v zasade volili losovanim.2? VoI'ba prichddzala do
uvahy len pri tradoch predpokladajtcich isté odborné znalosti alebo schopnosti (napri-
klad finan¢nictvo alebo vojenstvo). Aj ked’ tamojSie magistraty nepoznali hierarchické

25 Po doviseni 30 rokov ziskaval ob&an zaroven pravo byt voleny do funkcie uradnika, Rady (Bovls, boulé)
alebo poroty, vratane opravneni uzavriet’ sobas s ob¢iankou a nadobtidat’ nehnutel'ny majetok. Blizsie
k tejto problematike pozri HANSEN, H. La démocratie athénienne a l ‘époque de Démosthene. Paris: Les
Belles Letres, 1993. Ob¢ianstvo sa pritom ziskavalo bud’ po rodi¢och alebo udelenim. Zatial’ ¢o v starSej
dobe stacilo, ak bol obcanom otec, neskor sa vyzadoval aténsky povod aj u matky. Udelenie ob¢ianstva na
zaklade uznesenia snemu bolo sice mozné, avsak len za dodrzania prisnych formalit a po naro¢nom trad-
nom konani. BliZie k tejto problematike pozri RAOUL, L. La cité dans le monde grecque. Paris: Armand
Colin, 2004.

26 Napriek tomu, ze va¢Sina magistratov bola aj v tomto obdobi uréovana l6som, l'udové zhromazdenie volilo
najvyssich vojenskych a finan¢nych tradnikov vratane stavitel'ov lodi. Porov. HARRISON, The Law of
Athens. Procedure, s. 4 a nasl.

27 Ak bola vidcsina Elenov pre zmenu, bolo zvolenych pat’ obhajcov (cvvijyopor, synégoroi) doterajsich zako-
nov a zvlastny zakonodarny vybor (vopo8érar, nomothetat) v pocte od 500 do 1 000 muzov zo vsetkych
obc¢anov. Ktorykol'vek z nich mohol pritom podat’ pisomny navrh, ako ma zniet’ nova tiprava. Navrhy
novych zakonov vypracovavali odbornici a predkladali ich Rade, ktora ich so svojim stanoviskom predlo-
Zila snemu. AZ ten napokon rozhodol o ich prijati alebo zamietnuti. Porov. SMIHULA, Najstarsie dejiny
spolocnosti, Statu a prava, s. 165.

28V spravnej oblasti pritom rozhodovala ako najvy$Sia, a teda i posledna instancia. Porov. SCHELLE a kol.,
Pravni dejiny, s. 120.

29 Kandidati boli dosledne preverovani, a to ¢i uz s ohl'adom na pdvod, vek, absolvovanie vojenskej sluz-
by alebo plnenie finanénych (najmé danovych) povinnosti. Osobitne sa dokonca sledovala i prejavovana
ucta k rodicom. Samotné urady neboli v Aténach platené, ich drzba bola obmedzena, pricom opakované
zastavanie tej istej funkcie neprichadzalo do uvahy. Potencialnemu zmocneniu sa vlady jednotlivcom sa
predchadzalo taktiez kolegiatnym spdsobom vykonavania va¢siny z nich (kolégia boli v zasade desat’¢len-
né). Blizsie k tejto problematike pozri HANSEN, M. H. - FISCHER-HANSEN, T. Political Architecture in
Archaic and Classical Greek Poleis. In: WHITEHEAD, D. (ed.). From Political Architecture to Stephanus
Byzantius: Sources for the Ancient Greek Polis, Historia: Einzelschriften. Stuttgart: Franz Steiner Verlag,
1994, s. 23-90.
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odstupnovanie a rozhodovali vzdy definitivnym spdsobom, voci ich rozhodnutiam sa bolo
mozné odvolat’ k F'udu.30

2. Rim
Na italskom polostrove sa grécka kultira zacala §irit’ uz v 8. storo¢i pred Kr. vd’aka ¢innos-
ti gréckych kolonizatorov. Novozalozené kolonie prispievali k znacnému civiliza¢nému
rozmachu, a to ¢i uz z hl'adiska duchovnych (najma filozofickych) hodnét, ale tiez kultury
vo vSeobecnosti. Naprick tomu sa vSak védésina autorov zhodne v zavere, ze to neboli
individualisticky zamerani Gréci, ktori ovplyvnili zaciatky mesta Rim rozhodujticim spo-
sobom, ked’ze jeho idedly smerovali od zaciatku predovsetkym k vojensko-mocenskym
cielom. Rimsky vyvoj bol totiz podmieneny rozsirovanim hranic a ziskavanim trodnejsej
pody, popri ¢om sa dynamicky rozvijali i remesla a obchod. Zakladnym prvkom rimske;j
spolocnosti bola spociatku patriarchalna rodina, ktora hospodarila na pol'nohospodarske;j
usadlosti. Uspesné vojenské vyboje viak Soskoro viedli k ustanoveniu vojenskej demokra-
cie, v ktorej boli vSetci obcania bojovnikmi disponujucimi rovnakymi ob¢ianskymi prava-
mi. Coskoro sa vak objavila diferenciacia, ked’ zagali vojensky, politicky a hospodarsky
uspesnejsi jednotlivei ziskavat’ prevahu. Na tomto pozadi vznikli dve socialne vyznam-
né skupiny, ktorych povod zostdva do dne$nych dni nejasny — patricijovia a plebejci.3!
Z hladiska uzemného a politického usporiadania bol Rim mestskym $tatom, teda obdobou
gréckej moig, pricom na oznacenie rimskych obci sa najcastejSie pouzival latinsky vyraz
civitas. Ist paralelu s gréckou éxxinoia mozno uz v kral'ovskej dobe najst’ v l'udovych
snemoch (comitia curiata), ktoré boli organizované na rodovom principe. Prave tu sa riesili
najdolezitejSie otazky (napriklad vojna a mier, prijimanie novych rodov do kmenového
zvéazu, adopcie, testamenty, sidne kauzy, zalezitosti kultu a rodiny a pod.) a zicastiovali
sa ich vSetci dospeli muzi.32

Podobny efekt ako mala v Grécku Solonova reforma mali v Rime reformy pripisované
kralovi Serviovi Tulliovi (578-534 pred Kr.), ktorému sa podarilo zlikvidovat’ pévodné
rodové zriadenie. Aj tie boli zalozené na myslienke vytvorenia novych typov I'ndovych
zhromazdeni (comitia), ktoré mali byt podl'a gréckeho vzoru nezavislé na rodovej moci.
Hlavnym ciel'om ich zriadenia bolo budit’ navonok zdanie, Ze subjektom najvyssej Statnej
moci je u Rimanov l'ud (populus Romanus). Najvyssiu vladnu moc, teda imperium vsak
comitia nikdy nemali, na zéklade coho mozno konstatovat’, Ze demokraticky element mal
v rimskej ustave vzdy presne stanovené medze. Ich kompetencie sa pritom vztahovali na
oblast’ zdkonodarnu, volebnu a neskor i sudnu. Ked'ze comitia curiata zacali stracat’ po
rozpade rodového zriadenia politicky vyznam, hlavnym 'udovym snemom sa stavalo tzv.
centurijné zhromazdenie (comitia centuriata). Do neho bol I'ud, v sulade s timokratickym

30 Princip subordinacie sa totiz uplatiioval len vo vojnovom stave. BliZsie k tejto problematike pozri SAGE,
M. Warfare in Ancient Greece: A Sourcebook. London — New York: Routledge, 2002.

31 Cast’ modernych historikov sa totiz domnieva, Ze vznikli diferenciaciou jedného etnika. Ini viak zastavaju
nazor, ze patricijovia boli v rodoch organizované povodné obyvatel'stvo a plebejci cudzim elementom
pochadzajicim zo stredoitalskych kmenov. Blizsie k tejto problematike pozri napriklad MITCHELL, R.
E. Patricians and Plebeians: The Origin of the Roman State. Ithaca: Cornell University Press, 1990.

32 Uz ich samotny nazov poukazuje na ich organizovanie podl'a kurii, pricom kazda z nich disponovala
jednym hlasom a rozhodnutia sa prijimali nadpolovi¢nou vacsinou. V tomto obdobi sa objavil aj senat,
ktory predstavoval kralovsky poradny zbor pozostavajuci zo staresinov jednotlivych rodov. Blizsie k tejto
problematike pozri SCHELLE a kol., Pravni déjiny, s. 141.
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principom, zvolavany na zaklade majetkového cenzu, zohl'aditujiceho pocet vsetkych
rimskych obéanov a velkost’ ich majetku.?? Tu si volili Rimania ddlezitych Gradnikov,
najmé konzulov, prétorov a cenzorov, rozhodujic tiez vo veciach sudnych a trestnych.
Centurijné snemy pdsobili aj ako organ apelacny, udel'ovalo sa na nich rimske ob¢ianstvo,
rozhodovalo o vyhlaseni vojny a vykonavali tu tiez zakonodarné pravomoci. Demokratic-
ky prvok ziskal na prevahe zase v tzv. tributnych zhromazdeniach (comitia tributa), ktoré
boli organizované na izemnom principe a zi¢astiovali sa ich vetci slobodni obyvatelia.3*

v

Tie volili nizsich tradnikov, schval'ovali zakony (pojednavajtice hlavne o sikromnych pra-
vach) a posobili aj ako odvolacia instancia pri odstideniach na zaplatenie pokuty. Ked'ze
uznesenia oboch 'udovych snemov potvrdzoval senat, prakticky dochadzalo ku kombina-
cii demokratického prvku s elementom aristokratickym.35

Po vyhnani kralov sa vd’aka aktivitam patricijov rimske $tatne zriadenie zmenilo na
republiku (res publica), pricom po vitazstve nad Kartagom sa Rim stal rozhodujticou silou
antického sveta. I ked’ z hl'adiska rozvoja Statneho zriadenia to neboli grécke vzory, ktoré
boli Rimanmi napodobiiované, styky s gréckym svetom, Coraz intenzivnejsie po dobyti
Grécka, vyustili do obdivu ku gréckej kultare a helenistickej civilizacii. Vonkajsie Gispechy
Rima v$ak boli v tomto obdobi vyvazované viacerymi vntitornymi konfliktami prebiehaju-
cimi najméd medzi patricijmi a plebejcami. Predovsetkym snahy plebejcov napokon prispeli
k demokratizacii rimskeho Statneho zriadenia, ked’ sa im podarilo dosiahnut’ prinajmensom

Vv

formalnopravnu rovnost’ s patricijmi. Za najvacsi tispech prvej secessio plebis sa pritom vo
vSeobecnosti povazuje zriadenie plebejskych 'udovych snemov (concilia plebis, comitia
plebis tributa), ktorych uznesenia (plebiscita) sice spociatku zavézovali len plebejcov,
neskor vak aj patricijov.3¢ Plebejci od toho ¢asu volili svojich Gradnikov, prijimali zakony

3 Vsetko slobodné obyvatel'stvo Rima bolo rozdelené do piatich tried podl'a velkosti nehnutel'ného majetku,
neskor podl'a penazného ocenenia vsetkého majetku. Kazda trieda sa d’alej delila na urcity pocet niz-
Sich jednotiek (tzv. centurii), ktorych pocet nezavisel na pocte obyvatel'ov zahrnutych do jednotlivych
tried. Popri piatich zakladnych existovali este triedy d’al$ie. Z nich mozno spomenut’ najma privilegovant
vrstvu jazdcov pozostavajucu z najbohatsich Rimanov, vrstvu remeselnikov, skupinu bohatych trubacov
a chudobnych, ktori neboli pocitani podl'a majetku, ale hlav. Blizsie k tejto problematike pozri napriklad
GARNSEY, P. — SALLER, R. The Roman Empire: Economy, Society and Culture. Berkeley — Los Angeles:
Duckworth, 1987.

34 O ich menSom vyzname vypoveda napriklad skutocnost’, ze v pramenioch byvaji bezne oznacované poj-
mom comitia leviora. Porov. SUSTA, J. Déjiny lidstva od pravéku k dnesku. Dil druhy: Rimské imperium,
Jjeho vznik a rozklad. Praha: Melantrich, 1936, s. 272-288.

35 Senat zohral v politickom zivote rimskej republiky lohu prvoradého vyznamu, hoci de iure zastaval pozi-
ciu poradného organu konzulov. Jeho autoritu odvodent od rimskeho I'udu dokazuje i zauzivané slovné
spojenie Senatus populusque Romanus. Clenovia senatu neboli voleni 'udom, ale menovani, pdvodne kon-
zulmi, neskor cenzormi. Jeho vynosy, zvané ako senatus consulta, sa nevyznacovali silou zakona, ked’ze
senat nedisponoval za republikanskych ¢ias zdkonodarnou autoritou. K jeho najdélezitejsim opravneniam
mozno zaradit’ pravo interpretovania zakonov, rusenia tych, ktoré neboli v sulade s tstavou, povolovat
z nich vynimky (solvere legibus) a pod. Porov. BOATWRIGHT, M. T. - GARGOLA, D. J. - TALBERT,
R. J. A. Déjiny Fimské rise od nejranéjsich casi po Konstantina Velikého. Praha: Grada, 2012, s. 153-157.
Aj ked’ senat nedisponoval zdkonodarnymi pravomocami, aj v tejto oblasti mal isty nepriamy fakticky
vplyv. Viaceré podobné paralely s gréckym svetom nachadzame aj pri magistratoch. Z nich mozno spome-
nuat’ princip anuity, kolegiality, bezplatnosti, zodpovednosti (po skonéeni funkcie sa uradnici zodpovedali
za jej vykon F'udovému zhromazdeniu) a ius intercessionis. Blizsie k tejto problematike pozri napriklad
SCHELLE a kol., Pravni déjiny, s. 156.

36 Doslo k tomu na zéklade lex Hortensia z roku 287 pred Kr. Tieto procesy napokon prispeli tiez v roku 450
pred Kr. k spisaniu rimskeho oby¢ajového prava v tzv. Leges duodecim tabularum, ktoré boli obdobne
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a sudili menej zavazné trestné Ciny. Vsetky comitia pritom vo vSeobecnom zvolavali naj-
vy$$i tradnici, ktori disponovali osobitym ius cum populo agendi. Samotné zhromazdenie
ale nemalo zakonodarnt iniciativu a prejednavat’ mohlo len otazky predlozené prislusnym
magistratom. Z procesného hl'adiska sa postupne zauzivalo, ze pri zvolavani zhromazde-
nia, ktorého datum konania sa pévodne vyhlasoval ustne, neskor pisomnou vyhlaskou, sa
oznamovala aj téma rokovania. Diskusia o navrhu potom prebichala este pred samotnym
rokovanim, ked’ze po¢as neho to bolo nepripustné. Hlasovanie zaviselo na type zhromaz-
denia, a preto sa hlasovalo bud’ podl'a centurii, kurii alebo tribui.3”

Najmi na tomto pozadi sa dolezitym prameiiom prava za republiky stali zdkony pri-
jimané 'udovymi snemami — comitia centuriata, tributa a consilia plebis tributa. Postup
pri prijimani zakonov bol pre vsetky typy zhromazdeni viac-menej totozny. Ako sme uz
uviedli, pravo zvolavat’ I'ud mali len najvyssi tradnici, konkrétne konzuli, prétori, tribiini
P'udu a vynimoéne cenzori. Navrh nového zakona musel byt najskor zverejneny, a to spolu
s terminom konania snemu (promulgatio legis), pricom ddjst’ k tomu muselo aspon 24
dni pred konanim komicii. Pokial’ sa navrhovatel’ (rogator) v tomto medziobdobi stretol
s nepriaznivou reakciou ob¢anov, mal moznost’ svoj navrh stiahnut’. Zakonodarstvo bolo
pritom vecou celej obce a bolo zivo sledované. Pri samotnom zasadani snemu sa po pre-
¢itani osnovy zakona (recitatio legis) okamzite pristipilo k hlasovaniu, pretoze diskusie
0 flom a zmeny v texte sa nepripustali.*® Rozhodovalo sa jednoduchou vaésinou a po
vyhlaseni vysledkov (renuntiatio) sa proces zakoncoval samotnym legislativnym aktom.
Zakon nevyzadoval publikaciu a vstupoval do platnosti okamzite. Pokial’ nebola stanovena
osobitna vacatio legis, ihned’ nadobtidal aj u¢innost. Vsetky zakony povaésine pozosta-
vali z troch casti. Prvou bola praescriptio, ktora obsahovala datum jeho prijatia, meno
navrhovatel’a a d’alSie podrobnosti. Druhé Cast’ (rogatio) pozostavala zo samotného textu
zakona a v tretej Casti boli stanovené sankcie. Podl'a formy sankcie sa potom rozliovali
leges perfectae, prehlasujuce konania v protiklade so zakonom za neplatné, leges minus
quam perfectae, ktoré postihovali konania proti zakonu pokutou, a leges imperfectae bez
sankcie.??

K demokratizacii rimskej spolo¢nosti napomohli aj reformy bratov Gracchovcov, pre-
sadené v rokoch 133 az 122 pred Kr. v snahe o obnovenie stavu slobodnych drobnych rol’-
nikov, ktori nedokazali konkurovat starSej pozemkovej aristokracii a bohatym plebejcom

prijaté na 'udovom zhromazdeni. Hlavnym dévodom tohto kroku bola ochrana plebejcov pred svojvolnou
interpretaciou prava zo strany patricijskych pontifikov. Postupom ¢asu ziskali navyse plebejci aj moznost’
pristupu k najvyssim uradnickym funkciam. BliZsie k tejto problematike a kvalitnym pojednaniam pozri
GOODWIN, F. The XII Tables. London: Stevens & Sons, 1886 a SKREJPEK, M. Prameny rimského prava.
Praha: LexisNexis CZ, 2004.

37 Hlasovalo sa prostrednictvom dosti¢iek zvanych ferassae, pri¢om pri hlasovaniach o zdkonoch a inych
navrhoch dostaval kazdy voli¢ dve: jednu s pismenom U (uti rogas), ¢ize suhlas, a druha, oznacena pis-
menom A (antiquo), ktora vyjadrovala zamietavé stanovisko. Pri volbe Gradnikov dostavali voli¢i jedinu
dosticku s menom kandidata. Pocas stidnych jednani sa pouzivali opatovne dve dosticky, jedna s pismenom
C (condemno) a druha s pismenom A (absolvo). Porov. NOYES, Ch. R. The Institution of Property: A Study
of the Development, Substance, and Arrangement of the System of Property in Modern Anglo-American
Law. New York: Longmans, 1936, s. 153.

38 Porov. BOATWRIGHT — GARGOLA — TALBERT, De¢jiny rimské rise od nejranéjsich casii po Konstan-
tina Velikého, s. 82—86.

39 Porov. SCHELLE a kol., Pravni déjiny, s. 161-162.
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(nobilitas) a prichadzali o podu.40 Coskoro sa viak ukézala nevhodnost rimskej Gstavy
spisanej pre civitas pre potreby stale sa zvacsujiiceho impéria. Vnutorné nepokoje nako-
niec v Rime viedli k tzv. Sullovej diktatare (Lucius Cornelius Sulla, T 78 pred Kr.), ktora
v snahe o zlikvidovanie rimskej republiky zrusila vacsinu demokratickych vladnych prv-
kov. Zatial’ ¢o rimska republikdnska ustava totiz predpokladala najvyssiu moc I'udovych
zhromazdeni, autoritu sendatu a plnti moc magistratov, Sulla polozil zaklady neobmedzene;j
monarchickej moci, ¢o sa prejavilo v obmedzeni pravomoci konzulov a tribiinov 'udu
a posilneni statusu senatu.! I ked’ si teda Rim v politickom zmysle nad’alej oficialne udr-
ziaval charakteristiky mestského Statu, prakticky presiel od republikanskej ustavy k vojen-
skej diktatare.*? Doélezitost’ l'udovych zhromazdeni sa neskor prejavila aj pri budovani
principatu postavenom na kumulovani vSetkej moci v $tate v rukach principa (cisara).
Svoju poziciu v §tate zacal, po vzore diktatora Gaia Iulia Caesara, konkrétne upeviovat’
jeho prasynovec a dedi¢ Octavianus Augustus (27 pred Kr. — 14 po Kr.) tym, Ze v roku
36 pred Kr. ziskal moc tribGna P'udu (¢ribunica potestas).*> Aj ked’ sa za jeho ranej vlady
schadzali aj I'udové zhromazdenia, prijimali sa na nich len zdkony navrhnuté samotnym
Augustom (leges Iuliae).** Tymto spésobom sa komicie stali prakticky nastrojom jeho
vole a stratili akykol'vek politicky vyznam. Napokon sa prestali schadzat’ za cisara Tibéria
(Tiberius, 14-37), ktorého vlada znamenala ich definitivny zanik.#> To isté sa napokon
stalo aj s prdvomocami senatu, ktoré sa za ran¢ho principatu najskor pro forma posiliovali,
aby neskor zanikli tiplne.*6

40 Najmi vd’aka Gracchovcom napokon prakticky zanikla spolo¢enstva vrstva slobodnych drobnych pol'no-
hospodarov a zakladom vyroby sa stala praca otrokov. Blizsie k tejto problematike a kvalitnému pojednaniu
pozri BOREN, H. C. The Gracchi. New York: Twayne, 1969.

41 Porov. SCHELLE a kol., Pravni déjiny, s. 148.

42 Toto konstatovanie plati aj napriek tomu, ze v obdobi triumviratu boli tplne obnovené pravomoci tribunov
Tudu a trad cenzorov. Dalgie oslabenie sullovskej oligarchie potom priniesli reformy zo 70. rokov, ked’
bola vratena moc aj 'udovym zhromazdeniam. Délezité miesto v politickom zivote Rima mali od toho
Casu vol'by magistratov, ktoré zaviseli nielen na dohode vyssich senatorskych kruhov, ale najmé na voli
centuriatnych komicii. Moc tribuna 'udu (potestas tribunica) bola napokon v roku 48 pred Kr. zverena do
ruk Gaia lulia Caesara (49—44 pred Kr.). Od jeho ¢ias boli vol'by do magistratar prakticky nahradené aktmi
menovania. Blizsie k tejto problematike pozri napriklad WILL, W. Caesar. Darmstadt: Wiss. Buchgesell-
schaft, 2009.

43 Cisar paradoxne vyuzil republikanske tradicie a z tribunskej moci (tribunica potestas) urobil zaklad svoj-
ho osobného postavenia. Blizsie k tejto problematike pozri napriklad MACKAY, CH. S. Ancient Rome:
A Military and Political History. Cambridge: Cambridge University Press, 2007.

44 Bliz8ie k tejto problematike pozri GREGOR, M. Rimsky $tdt a pravo za viddy cisara Augusta. Praha:
Leges, 2018, s. 41 a nasl. Cud totiz hlasoval v sulade s ius commendationis poslusne podl'a priania principa.
Porov. RUDICH, V. Political Dissidence under Nero: The Price of Dissimulation. London — New York:
Routledge, 1993, s. 257.

4 Porov. SCHELLE a kol., Prdvni déjiny, s. 167.

46 Tento proces bol zahajeny eSte za Cias principa Augusta, ktory jeho pravomoci vyznamne rozsiril. Vd’aka
nemu na senat presli niektoré funkcie 'udovych zhromazdeni, urcity typ sudnej moci a moc zakonodarna.
Uznesenia senatu (senatus consulta) navyse nahradili komicidlne zakony a stali sa skuto¢nymi zakonmi
(de iure). Blizsie k tejto problematike pozri napriklad ABBOTT, F. F. 4 History and Description of Roman
Political Institutions. Boston — London: The Athenaeum Press, 1901.
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Prvotna Cirkev

1. Pneumaticka demokracia a monarchicky episkopadt

Krestanské nabozenstvo vzniklo okolo roku 30 v Judei, ktora v tom obdobi predstavovala
jednu z tridsiatich Styroch provincii rozsiahlej Rimskej riSe. Judea prisla o nezavislost’
v roku 63 pred Kr., pri¢om od roku 6 po Kr. bola spravovana priamo cisarskym miestodrzi-
telom.4” Ten v nej vykonaval svoje zvrchované pravomoci, zasadne reSpektujic zidovska
velradu, ktorej velknaza kazdoroéne potvrdzoval v tirade. Cely organizmus zidovské-
ho ponimania §tatu i naroda mal totiz nabozensky ciel, ktory vychadzal zo zidovského
nabozenstva (judaizmus) a vSetko mu, prinajmensom teoreticky, podriad'oval (teokra-
cia).*8 Podobnym spésobom bolo v nasmerovani k $tatu koncipované aj krest'anstvo, ktoré
obdobne vsetko subsumovalo nabozenskym cielom. Hlavny rozdiel v§ak spocival v sku-
tocnosti, ze kym palestinske zidovstvo bolo izko nacionalne spité so zidovskym narodom,
ktorého prislusenstvo bolo podmienené prave nabozenskym vierovyznanim, krestanstvo
malo univerzalne tendencie.*® Napriek tomu krest'anské nabozenstvo vychadzalo z usta-
noveni zidovského Staré¢ho Zakona (Testamentum Vetus), ktoré neboli Novym Zakonom
prekonané.> Aj z toho dévodu neprestala Cirkev nikdy vyznavat’, Ze je pravym dedi¢om
Izraela a ze vo svetle Starého Zakona je nevyhnutné porozumiet’ i jej poslaniu a obsahu
novozakonného posolstva. Nové nabozenstvo teda fakticky vzniklo z judaizmu a priamo
na uzemi zidovského naroda, z ¢oho pren vyplyvalo viacero vyhod. I napriek tomu, ze
v zidovskom teokratickom zriadeni stala na Cele zidovska velrada disponujica prakticky
v8etkou mocou, aj zidovské spoloenstvo sa bezne oznacovalo pojmom éxxdnaia.5! Tieto
skuto¢nosti mozno ilustrovat najméa ustanoveniami gréckej verzie Starého Zakona, ktora
bola v helenistickom svete beZzne pouzivana.s?

4 Porov. ROSEN, K. Rim a Zidé v JeziSové procesu (kolem roku 30 n. 1.). In: DEMANDT, A. (ed.). Moc
a pravo — Velké hrdelni procesy. Praha: Themis, 1998, s. 47.

48 Blizsie k tejto problematike pozri WEILER, G. Jewish Theocracy. Leiden: Brill, 1988 a TRETERA, J. R.
Synagoga a cirkve kdysi a dnes: kapitoly z pravnich déjin. Praha: Jan Krigl, 1994.

49 Porov. MEYENDOREFF, J. Catholicity and the Church. Crestwood: St. Vladimir‘s Seminary Press, 1997.

50 Porov. HRDINA, A. Kanonické pravo. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 26.

51 Vel'ka rada sa schadzala v Jeruzaleme a za c¢ias rimskej okupacie Judey zodpovedala prefektovi za spravu
zidmi osidleného Gizemia. Najvyssi velknaz bol dosadzovany do funkcie priamo rimskym miestodrzitel'om,
ktory dokonca drzal pod zamkom jeho kiazsky ornat a vydaval mu ho len pri prilezitosti zidovskych sviat-
kov. Moc velrady spo¢ivala predovsetkym v exkluzivnom prave vykladat’ slovo Bozie. Porov. MARTIN,
R.-P. Pontius Pilatus — Riman, jezdec, soudce. Brno: Books, 1998, s. 41. Zidovska vel'rada mala 71 ¢lenov
a na jej Gele stal velknaz. Dalej sa skladala zo spolupracovnikov velkiiaza, uitelov zikona a stargich.
Porov. Mk 14,53. Velknaz bol Rimanmi vo funkcii potvrdzovany kazdy rok znova (s velkou pravdepo-
dobnost’ou za tplatok), a to napriek tomu, ze podl'a zidovského zakona mal byt  ustanoveny na dozivotie.
To vsak odmietol respektovat’ uz Herodes Vel’ky (37 pred Kr. — 4 pred Kr.). Centrom zidovského zivota
bol predovsetkym Chram. Kult bol v sprave velrady a velknaza, ktory mal kvoli udrziavaniu poriadku
k dispozicii vlastnu chramovi policiu. Pohanom bol vstup do Chramu zakazany a pristup mali len na tzv.
nadvorie pohanov. Vernost’ cisarovi bola deklarovana prisahou a obet'ou, ktora bola kazdodenne v Chrame
za neho prindSana. Blizsie k tejto problematike pozri RYSKOVA, M. Doba Jezise Nazaretského. Praha:
Karolinum, 2008, s. 35.

52 Aj pokial’ ide o ranu krest'ansku Cirkev, napriek tomu, ze krestania mali k dispozicii i latinskd verziu
zidovskej Biblie (Vetus latina), Stary Zakon sa stal jej moralno-pravnym pramenom najma v jeho najstar-
Som gréckom preklade (Xerrovayvra, Septouaginta). Blizsie k tejto problematike pozri napriklad SWETE,
H. B. Introduction to the Old Testament in Greek. Cambridge: Cambridge University Press, 1914.
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Katolicka cirkev dostala hned’ pri vzniku od svojho zakladatel'a Jezisa Krista, okrem
nabozenskej nauky, aj isté spolo¢enské zasady, ¢ize akysi pravny poriadok, ktorého za-
kladné prvky st pevné, nezmenitel'né a trvaji dodnes. Ten bol ¢iastocne ulozeny do inspi-
rovanych knih Nového Zakona a s¢asti tiez do ustneho podania, teda Tradicie (Traditio).5?
I ked’ spisy Nového Zakona obsahuju tistavné pravo Cirkvi, presné rysy tohto zriadenia
v fiom nie st detailnejSie stanovené.>* Z hl'adiska vnutornej organizacie nebola krestanska
spolo¢nost’ spociatku jednotne organizovana a skladala sa z viacerych autonémnych lokal-
nych cirkvi (obci, zborov).5> Tie si v§ak boli od zaciatku vedomé, Ze tvoria s ostatnymi
obcami ur¢iti moralnu jednotu ako udy jedného mystického Kristovho tela. Rozvinutiu
snah o vytvorenie trvalej cirkevnej organizacie s pevne vybudovanou vnutornou Struktu-
rou ale v tomto obdobi branili predovsetkym pretrvavajice o¢akavania skorého druh¢ho
prichodu Krista (zapovoia, parousia). Aj ked’ je dnes tazké dat’ jednozna¢nu odpoved
na otazku, aké boli presné kontury zriadenia prvotnych krestanskych obci, podl'a nazo-
rov viacerych badatelov je isté, Ze na zaCiatku vyvoja v nich panovala tzv. pneumaticka
demokracia, teda demokracia vedena Duchom Svétym (duchovna demokracia).

Pokial’ ide o prvotnu krestansku Cirkev (Ecclesia primitivae formae), okrem prvych
naznakov sprvoti len ¢estného postavenia rimskeho biskupa (¢rtajiiceho sa Petrovho pri-
matu) nebolo v ranych cirkevnych obciach trvalych foriem organizacie a vlady.>’ Vietko
bolo konané v obetavosti a proti stdlym organizaénym formam prevladali nadSenie a viera.
VSsetci si boli skuto¢ne bratmi a sestrami, Duch Svity bol stale pritomny (zvedua, pneuma)
a svojou milost'ou (ydpioua, charisma) vietko riadil.8 Ako sa piSe v Skutkoch aposto-
lov (Acta apostolorum), ktoré nas informuju o fungovani ranej Cirkvi najviac, milost’ sa
rozprestierala nad nimi v8etkymi.>® Ti, ktori boli v nidzi, nachadzali v bratoch ochotna
pomoc a vietko bolo spolo¢né vsetkym.0 Celé spolocenstvo teda pontikalo kazdému ¢le-
novi solidaritu, zalozenu na novom ponati obce ako Bozej rodiny (familia Dei). Rovnost’
v krestanskych obciach tak nebola iba teoreticka ¢i obmedzena na filozofickl nauku alebo

53 Porov. KRAJCL, J. Historické pramene a vieobecné normy cirkevného préava. Banska Bystrica: Univerzita

Mateja Bela, Pravnicka fakulta, 1997, s. 27. Tradicia je vSak v katolickej eklezioldgii (t.j. teologicka nauka
o Cirkvi) chapana ovel’a irsie a podobne je to aj v pripade kanonického prava. Z pohladu ekleziologie
rozumieme pod tymto pojmom celé dejinné chapanie krestanskej viery, ktoré bolo Cirkvi sprostredkované
v apostolskych ¢asoch. Princip Tradicie ma totiz svoje miesto v katolickom ponati nauky, dogmatiky i pri
vyklade Svitého Pisma, ktoré je mozné obdobne ¢itat’ len v kontexte cirkevnej Tradicie. Porov. Dei verbum
3,12. In: AAS 58 (1966), s. 823. Podl'a katolickej nauky preto nemusela byt’ Tradicia kompletne spisana,
ale bola kontinualne zita a odovzdavana zivotmi tych, ktori zili v sulade s prikladom Jezisa Krista a aposto-
lov Porov. 1Kor 11,2. Podobné nahl'ady sa uplatiuju aj v kanonickom prave. Blizsie k tejto problematike
pozri BUSEK, V. Ucebnice déjin prava cirkevniho I. Praha: Viehrd, 1946, s. 48-49.

54 K potencidlnym vplyvom gréckej filozofie a rimskeho prava na Novy Zakon blizsie pozri HICKS, E. Tra-
ces of Greek Philosophy and Roman Law in the New Testament. London: Society for Promoting Christian
Knowledge, 1896.

55 Porov. HRDINA, Kanonické pravo, s. 24-25.

56 Porov. TOMKINS, S. Strucné déjiny kiestanstvi. Praha: Volvox Globator, 2009, s. 12—14.

57 Porov. KRAJCI, Historické pramene a vseobecné normy cirkevného prava, s. 27.

58 Porov. PRIBYL, S. Pocitky hierarhického uspordadani v rané cirkvi. Praha: Centrum pro nabozensky
a kulturni dialog pfi Husitské teologické fakulté Universzity Karlovy v Praze, 2017, s. 9 a nasl.

59 Porov. MALY, R. Cirkevni déjiny. Olomouc: Matice cyrilometod&jska, 2001, s. 20.

60 Porov. Sk 2,44-45 a 4,32-37. Skutky apostolov zachytavaju vznik a rozvoj ranej Cirkvi priblizne v rokoch
30 az 62. Porov. KUMOR, B. Cirkevné dejiny 1. Krestansky starovek. Levoca: Polypress, 2003, s. 27.
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kultovy zivot, ale skuto¢ne sa presadzovala aj v praxi.t! Toto zriadenie by sme preto mohli
oznacCit 1 za isty druh eticko-nabozenského idealneho komunizmu (respektive anarchiz-
mu), zZiveného ¢istym duchom obety, bez potreby akéhokol'vek donucovania.®? Hlasanie
Bozicho slova a viera dokazovana skutkami — to vSetko bol dar vzdy a vSadepritomnému
Kristovi. O tom v8ak, ze ani v ranych krest'anskych obciach neprevladali iba Standardy
vysSie nazna¢eného harmonického idealu, vypovedaji obdobne spisy Nového Zakona,
a to najmi epistoly apostola Pavla.®3 Aj napriek naznacenym negativam v tomto obdobi
ale platilo, Ze otazky viery a mravov napiiali duse veriacich prvotnych cirkevnych obci
viac ako otazKy pravnej a organizaénej povahy.®*

Kazda nova organizacia ma urciti vediicu myslienku, v nej sa prejavuje a k jej usku-
to¢neniu speje. Podobne ako na zaciatku ¢innosti kazdej z nich, aj v krestanskych obciach
prevladala spociatku idea nad formou. Z historickych skusenosti je ale zname, Ze pocia-
tocné nadsenie vzdy trochu ochladne, pridruzia sa viaceré vonkajsie nebezpecenstva a vo
vnutri spolocenstva za¢ne dochadzat’ k urc¢itému rozkladu. Predovsetkym z toho dévo-
du bolo postupom ¢asu nevyhnutné siahnut’ k uré¢itym pevnym formam a normam, ktoré
nemali dovolit’ povodnej myslienke zaniknit’ a zaroven mali predist’ jej deformovaniu.
V suvislosti s potrebou vyrovnat sa s nevidite'nost'ou spasy (zovsednenie charizmy), roz-
Sirovanim poctu ¢lenov, najmi vSak kvoli objaveniu sa viacerych bludov (predovsetkym
gnosticizmus a montanizmus), musela Cirkev napokon siahnut’ po forméach, ktoré jej zaru-
¢ovali poriadok a zachovanie Kristovho ucenia.®> Na tomto pozadi preto muselo dojst’
k nahradeniu pneumatickej demokracie inou formou zriadenia, ktorou sa v tomto pripade
stal tzv. monarchicky episkopat.®® Z celkového pohl'adu usporiadania ranej cirkevnej orga-
nizécie je zrejmé, ze aj ked’ v druhej polovici 1. storocia eSte nemdzeme hovorit’ o uni-
verzalnej Cirkvi (Ecclesia universalis) v zmysle neskorsieho centralistického modelu, uz
v tomto obdobi nachadzame viaceré naznaky jej chapania ako univerzalnej veli¢iny. Tato
skuto¢nost’ sa prejavila najma v raste poctu ¢lenov jednotlivych obcei (ad intram) i kres-
tanskych zborov po celej Rimskej risi (ad extram), ktoré medzi sebou zacali nadvdzovat’
¢oraz uzsie kontakty.%7

V priebehu 2. storocia krest'anska Cirkev stale rastla a ziskavala mnoho novych ¢le-
nov. Uz to nebola len mala skupinka veriacich, ktori sa medzi sebou dobre poznali, ale
vac§ia organizacia, ktorej neformalny spdsob vedenia z predchadzajucich ¢ias uz jedno-
ducho nemohol vyhovovat. Inymi slovami, pocetnejsia ¢lenska zakladna volala po sys-
tematickejSom usporiadani.®® Uz ku koncu obdobia pdsobenia apostolov (druha polovica

61 Porov. SUCHANEK, D.— DRSKA, V. Cirkevni déjiny. Antika a stiedovék. Praha: Grada, 2013, s. 55 a nasl.

62 Porov. VOUGA, F. Déjiny raného kiestanstvi. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1997,
s. 214 a RICAN, R. - MOLNAR, A. Dvandct stoleti cirkevnich déjin. 3. vyd. Praha: Kalich, 2008, s. 38.

63 Porov. 1Kor 5,1-13; 6; Ef4,17-31 a Zjv 1-3. Z pohl'adu neskorsich zaznamov by sme mohli v tejto suvis-
losti spomentt ostré kontroverzie ohl'adom otazky pokania, vysoky pocet odpadlikov za Cias trestného
postihovania krestanov rimskym Statom (predovsetkym od druhej polovice 3. storo¢ia) a s tym suvisiace
z1é cirkevné pomery v Kartigu. Porov. KLICOVA, M. Vzestup kiestanstvi. Déjiny prvnich péti stoleti
cirkve. Praha: Navrat domu, 2009, s. 81 a nasl.

64 Porov. FRANZEN, A. Malé déjiny cirkve. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 21-24.

65 Porov. KRAJICI, Historické pramene a v§eobecné normy cirkevného prava, s. 29.

66 Porov. RYSKOVA, Doba Jezise Nazaretského, s. 371.

67 Porov. TOMKINS, Strucné déjiny krestanstvi, s. 21.

68 Porov. KLICOVA, Vzestup kiestanstvi, s. 58 a 63.
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1. storocia) sa tak krest'anstvo ako nové nabozenstvo vyrazne vyprofilovalo a ¢oraz vidi-
tenejsie tiez dochadzalo k budovaniu jeho vnutornych $truktar. Zivot jednotlivych obci
zacal byt preto Coraz lepSie organizovany, ¢o stiviselo najmi s formovanim hierarchic-
kej $truktary a pevnych zasad organizacie kultu.®® Na tomto pozadi sa Struktary cirkev-
nych obci stavali stabilnejSimi a neskor (preukazatel'ne najneskor v 2. storoci) dochadzalo
i k intenzivnejSiemu rozvijaniu vizieb medzi jednotlivymi obcami (rany katolicizmus). Za
tychto okolnosti bolo nevyhnutné poznat’, kto vlastne spolo¢enstvo vedie, nesie zan zodpo-
vednost’ a aké st jeho pravomoci.’? Prave v tomto obdobi zacalo dochadzat’ k postupnému
prechodu od charizmatického vedenia prvych krestanskych obci smerom k hierarchické-
mu riadeniu, vystavanému prioritne na osobe biskupa ako hlavy celého spoloéenstva.”!
Najma jasne usporiadana hierarchia sa napokon ukazala byt kl'a¢ovou aj pre vytvorenie
dralsich stabilnych cirkevnych komunit v nasledujucich storo¢iach.”?

Aj napriek fungovaniu prvotnych krestanskych obci v pneumatickej demokracii, bola
vnutorna Struktura Cirkvi od zaciatku vystavana na hierarchickom principe. Niektoré oso-
by totiz mali uz v ranych krestanskych spolocenstvach zvlastne tulohy a funkcie, ako aj
viditene vy$8iu a nespochybnitel'nti autoritu.”? Spoéiatku to bolo predovsetkym kolégium
apostolov, ked’Ze prave apostoli dostali na zaklade slov Jezisa Krista poverenie evanjeli-
zovat’, udel'ovat’ krst, predsedat’ na eucharistickych zhromazdeniach a tzv. vkladanim rak
(t.j. sviatostou svitenia) poverovat’ iné osoby roznymi ulohami trvalého charakteru.”* Ako
je navyse vSeobecne zname, v apostolskom kolégiu zastaval zvlastne a prednostné miesto
apostol Peter (princeps apostolorum). V Cirkvi teda existovala od jej uplnych zaciatkov
zvrchovana a na svetskej moci nezavisla moc, ktort Jezis Kristus osobne udelil apostolom.
Apostolské listy a Skutky apostolov pritom informuju, Ze apostoli si boli tejto skutoc-
nosti dobre vedomi uz od ¢ias zoslania Ducha Svitého’> pocas sviatku tzv. Pat'desiatni-
ce (meviekootij, Pentecostes, Turice).’ Tie isté pramene zaroven potvrdzuju, Ze apostoli
ustanovovali v novozakladanych cirkevnych obciach svojich nastupcov a odovzdavali im
vlastnu autoritu a moc, ktora bola predtym zverend im.”’

2. Riadenie ranej Cirkvi

Aj ked’ nemame k dispozicii vel'a sprav o vykonavani riadiacej moci priamo apostolmi,
napriek tomu nemdzeme tvrdit’, Zze by uz v apostolskej dobe neexistovali ur€ité pravidla
spravania sa (normy) pre prislusnikov Cirkvi, ktorych zachovavanie by nebolo sankcio-
nované autoritou apostolov. O tejto skutocnosti okrem iného sved¢i aj Druhy list aposto-
la Pavla (I1adlog, Paulus, T okolo r. 64) Korintskej cirkevnej obci: ,,... sme pripraveni
potrestat’ kazd neposlusnost’, kym nebude vasa poslusnost’ iplna“ (2Kor 10,6).78 Ked’ze

6 Porov. JUDAK, V. Dejiny mojej Cirkvi. I. diel. Trnava: Spolok sv. Vojtecha, 2002, s. 39.

70 Porov. HERTLING, L. Dejiny Katolickej cirkvi. Cambridge: Priatelia dobrej knihy, 1983, s. 12—13.

7 Porov. FRANKIELOVA, S. S. Kirestanstvi. Cesta spasy. Praha: Prostor, 1999, s. 32.

72 Porov. KLICOVA, Vzestup kiestanstvi, s. 63.

73 Porov. RYSKOVA, Doba Jezise Nazaretského, s. 361.

74 Porov. KUMOR, Cirkevné dejiny 1. Krestansky starovek, s. 26.

75 Porov. Sk 2,1-4 a 1Kor 12,28.

76 Porov. Ex 23,16-19; 34,22; Lv 23,15-21; Nm 28,26 a Dt 16,9 a nasl.

77 Porov. McKENZIE, J. L. Moc v cirkvi. Presov: Vydavatel'stva Michala Vaska, 2003, s. 28 a nasl.

78 Porov. HRDINA, Kanonické pravo, s. 25. K potencialnym vplyvom rimskeho svetského prava na institlty
presadzované apostolom Pavlom blizsie pozri MUNTZ, W. S. Rome, St. Paul & The Early Church. The
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nabozensky a moralny zivot bol v zriadeni pneumatickej demokracie zalozeny a usku-
to¢fiovany na prikazani lasky,” v apos$tolskej dobe nebolo vela prileZitosti k vydavaniu
nariadeni, pripadne noriem s charakterom cirkevnych zakonov. V poapostolskej dobe
krestanstva vSak zacalo v Cirkvi dochadzat’ k ¢oraz vécsej diferenciacii, ktora smerovala
k budovaniu vnutornej pravnej organizacie. Postupne tak vznikali urcité duchovné hod-
nosti a stale urady zalozené na pravnom a trvalom charaktere. Tieto mali sice zaklady uz
v apostolskych nariadeniach obsiahnutych vo Svitom Pisme (Scriptura Sacra) a Tradicii,
avSak aZ v tomto obdobi doslo k ich jednozna¢nému vymedzeniu a ustaleniu.80 Apostoli
preto najskor ustanovili do sluzby diakonov a potom i biskupov a kilazov.8! Prave v ¢in-
nosti Kristovych vyslancov tak mézeme najst’ isté zarodky neskor pevne rozvinutej hie-
rarchickej Struktary Cirkvi, ako aj episkopalneho (biskupského) systému.82 Spdsoby riade-
nia ranych cirkevnych spolo¢enstiev mozno najlepsie demonstrovat’ na postoji krestanov
k majetku a jeho sprave, ale taktiez vykonavaniu sudcovskych opravneni a uplatinovaniu
trestnopravnych opatreni.

Co sa tyka vztahu raného krestanstva k majetku a jeho sprave, Cirkev od zaciatku prija-
la princip sukromného vlastnictva. Napriek tomu, Ze ako rimskym §tatom zakazany spolok
nedisponovala majetkovou spdsobilostou, fakticky drzala majetok, ktory tvoril zvlastne
imanie, oddelené od majetku jej clenov, pricom tento patril vSetkym spolocne (ut singuli)
pod spravou biskupa.®3 Celkom prirodzene, z hl'adiska rimskeho prava nebol chraneny ako
vlastnictvo uznanych pravnickych osob a jeho sucasti boli pravne povazované za majetok
jednotlivych veriacich.84 Z hl'adiska celku bol jeho jedinym spravcom v obei biskup, ktory
z neho uhradzal r6zne naklady (napriklad na hmotné zabezpecenie duchovenstva) a pouzi-
val ho tieZ na podporu chudobnych a chorych.85-8 Predovietkym z dovodu potreby ochrany

Influence of Roman Law on St. Paul's Teaching & Phraseology and on the Development of the Church.
London: John Murray, 1913.

7 Porov. Jn 13,34-35 a Jak 4,11.

80 Porov. WIEL, C. Van de. History of Canon Law. Louvain: Peeters Press, 1991, s. 29-30.

81 Porov. RYSKOVA, Doba Jezise Nazaretského, s. 372 a nasl.

82 Porov. FROHLICH, R. Dva tisice let déjin cirkve. Praha: Vysehrad, 2008, s. 16-17.

83 Porov. DUFF, P. W. Personality in Roman Private Law. Cambridge: Cambridge University Press, 1938,
s. 175-177. Zo zaciatku zrejme plnil biskup funkciu formalneho nadobudatel’a majetku tej-ktorej cirkev-
nej obce v postaveni fyzickej osoby (tzv. verna ruka biskupova). Porov. NEMEC, M. Stdt, cirkev a pravo
v Rimskej risi v prvych Styroch storociach po Kristovi. Bratislava: lura Edition, 2005, s. 41.

84 Majetok ranych krestanskych obci sa vytvaral najmé z darov a testamentarnych odkazov veriacich, a to &i
uz veci hnutel'nych alebo nehnutel'nych. Najcastejsie pritom islo o tzv. oltarne dary (oblationes). V niek-
torych obciach sa zrejme pod vplyvom ustanoveni Starého Zakona vyberali aj tzv. desiatky (pars decima),
avsak tato povinnost’ sa vo vSeobecnosti neujala. Porov. Lev 27,30-33; Num 18,26-30; 24,31; Deut 12,6;
14,2227, Mt 10,10; 1Kor 9,14; 16,1-2 a Did. 13.

85 Porov. WOOD, S. The Proprietary Church in the Medieval West. Oxford: Oxford University Press, 2006,
s. 689. Vo vseobecnosti pritom platilo, ze i ked’ biskupi odmenovali klérus z cirkevného majetku (spolo¢na
pokladnica), knazi si za €ias prvotnej Cirkvi povicsine nad’alej ponechévali svoje ob¢ianske zamestnanie.
Vyvarovat sa mali ale obchodu a penaznictva. Biskupom pri sprave cirkevného majetku najcastejsie poma-
hali diakoni, ktori sa zaroven stavali akymisi uradnikmi pre jeho styk s veriacimi. Na pozadi tohto vyvoja
nadobudla osobitny vyznam funkcia osobitého biskupského diakona, ktory bol od 3. storocia oznacovany
ako ,,arcidiakon® (i§lo iba o hodnost, nie svitenie). Ten spolupdsobil pri dozore nad duchovenstvom,
sviteni novych klerikov i v majetkovej sprave a oznacovany bol preto za ,,oko a ruku biskupa“ (oculus et
manus episcopi). Porov. Pseudo-Clement. 1,12.

86 Porov. RICAN — MOLNAR, Dvandct stoleti cirkevnich déjin, s. 48. Napriek tomu, Ze sa usudzuje, Ze
v prvotnej Cirkvi spociatku existovala len biparticia ,,biskup — knaz* a ,,diakon®, a ze triparticia tychto
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cirkevného majetku a moznosti vstupovania do majetkovopravnych vztahov, bola jeho
sprava navonok formalne bezne kryta prostrednictvom rimskym pravom uznanych prav-
nickych 0s6b (collegia licita), a to najma pod titulmi spolkov slabsich (collegia tenuio-
rum) a pohrebnych bratstiev (collegia funeraticia), ktoré disponovali majetkovopravnou
i procesnopravnou sposobilost'ou.8” Spolky slabsich mohli nadobudat’ majetok za uc¢elom
charitativnej ¢innosti, vyuzivajuc pritom vSeobecné povolenie na ¢innost, bez dodato¢ne;j
potreby registracie.8® Registracia nebola potrebnd ani pri zakladani pohrebnych bratstiev,
prostrednictvom ktorych nadobudali prvotné krest'anské obce najmi nehnutelny maje-
tok.89 Aj tieto dva druhy spolkov sukromnopravnej povahy boli spravované pod autoritou
biskupa, ktory stal na ich cele ako riadny predstaveny. Prave v jeho osobe sa tak spajali
nielen funkcie predstaveného (t.j. smerom dovnutra cirkevného spoloc¢enstva), ale tiez
zastupcu v pravnych vztahoch (t.j. smerom navonok).

Z pohl'adu sudnictva bola stidna a trestna pravomoc vykonavana uz v ¢asoch prvotnej
Cirkvi samotnymi cirkevnymi obcami. Podl’a slov Jezisa Krista (Mt 18,15-18) potvrde-
nych apostolom Pavlom (1Kor 6,1-10) boli totiz krest’ania povinni podriad’ovat’ sa vyluc-
ne stdnej pravomoci cirkevnej obce a stranit’ sa pohanskych stidov. Predovsetkym kleri-
ci museli toto nariadenie v ramci svojich disciplindrnych povinnosti prisne dodrziavat'.
Kazda krestanska obec na cele s biskupom tak predstavovala v oblasti sidneho systému
uzavretu jednotku, pricom biskup ako najvyssi pastier spolocenstva bol jej najvyssou roz-
hodcovskou i sidnou autoritou.”® Od 3. storo¢ia presla sidna pravomoc uz vyluéne do rik

uradov sa objavila az koncom 1. storo¢ia, ma sa za to, ze len episkopat, zalozeny na autorite aposto-
lov, od zaciatku reprezentoval trvalti misiu apostolov v zivote Cirkvi (diadoyi, successio apostolica).
Porov. DOLINSKY, I. Dejiny Cirkvi. Prvy diel. Krestansky starovek. Bratislava: Dobra kniha, 1996, s. 59.
Najma v stvislosti so stale vyraznej$im upevilovanim postavenia biskupov v ranych krestanskych obciach
a nahradzanim kolegiatneho principu riadenia principom monarchickym, sa tak najneskor v 2. storo¢i
definitivne presadil monarchicky episkopat, z ktorého sa postupne vyvijal aj primat rimskeho biskupa —
Petrovho nastupcu — vo vedeni Cirkvi. Prave v tomto obdobi zac¢alo dochadzat’ k prechodu od charizmatic-
kého vedenia prvych krestanskych spolo¢nosti smerom k vedeniu hierarchickému, ktoré bolo vystavané
na osobe biskupa ako hlavy spolo¢enstva. Monarchicky episkopat by sme preto mohli charakterizovat’ ako
systém, v ktorom sa v§etka moc sustredila v rukach biskupov, ktori boli povazovani za jedinych nastupcov
apostolov v ich riadiacej a ugitel'skej funkcii. Porov. RICAN — MOLNAR, Dvandct stoleti cirkevnich
déjin, s. 86-87.

87 Porov. MALY, Cirkevni déjiny, s. 37. Na druhej strane, niektori autori tito skuto¢nost’ spochybiiuju,
zdoraziujuc, ze takéto ,,... klamanie vrchnosti” jednoducho nemohlo v danom pripade prichadzat’ do
uvahy. Porov. napriklad KADLEC, J. Cirkevni déjiny. 1. Cirkevni starovék. 3. ptepracované vydani. Lito-
méfice: Rimskokatolicka Cyrilometodéjska bohoslovecka fakulta, 1983, s. 41-42.

88 Porov. NEMEC, Stdt, cirkev a pravo v Rimskej risi v prvych Styroch storociach po Kristovi, s. 43.

89 Krestanstvo sa totiz od zaciatku pre Siroké 'udové vrstvy stavalo najpritazlivejsim predovsetkym svojou
socialnou struktirou, starostlivostou o chorych, starych ¢i chudobnych (caritas Christiana), ktorych pocet
v Risi neustale stipal. Porov. Rim 12,14-20 a Gal 6,10. I z toho dévodu bolo po dlhii dobu nabozenstvom
najmaé strednych a nizsich socialnych vrstiev (remeselnici, obchodnici a otroci). V priebehu 2. storocia vSak
postupne narastal aj po¢et vzdelanych a zamoznych krestanov, a to dokonca i z vysokej rimskej nobility,
vojakov a $tatnych Uradnikov. Porov. KUMOR, Cirkevné dejiny 1. Krestansky starovek, s. 70 a 115-120.

9% Co sa tyka biskupského tradu, ten sa v Cirkvi v dne§nom ponimani objavil az v polovici 2. storoia.
Oblast’ spravovana biskupom sa nazyvala diecéza (tento nazov pochadza ale az zo 4. storocia). V diecéze
mu podliehalo kolégium presbyterov — kinazov. Veriaci v diecéze boli rovnako podriadeni biskupovi, ktory
mal dozornt, disciplinarnu moc a vykonaval tiez bohosluzobné kompetencie. Ten bol voleny krestanskou
obcou a duchovenstvom za Gcasti okolitych biskupov. Knazov a diakonov volila cirkevna obec podla
navrhu biskupa alebo celého duchovenstva. Ked’ bol uprazdneny (vakantny) biskupsky stolec, vtedy sa
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biskupa, ktory ju obyc€ajne vykondval prostrednictvom biskupského tribundlu (audien-
tia episcopalis). Biskupsky sud obvykle pozostaval z biskupa, presbyterov a diakonov
v pozicii prisediacich (assessores). Na zaklade zachovanych pramenov je vSak zrejmé,
7e sposobilost’ byt’ sudcami nemali laici.®! Biskupské sudy boli v praxi skutoéne Siroko
vyhl'adavané a veriaci im davali prednost’ pred sudmi Statnymi. Ich hlavné vyhody spoci-
vali predovsetkym v rychlosti konania, nestrannosti, nebrani ohl’'adu na plynutie prekluziv-
nych lehét a v $irokom uplatiiovani zasady ekvity (aequitas canonica).%? VyuZivanie tohto
principu vychadzalo najmé z najdolezitejsej ulohy cirkevného stdu spocivajucej v snahe
o dosiahnutie zmieru medzi sporovymi stranami. Celkom prirodzene, cirkevné sudnictvo
nebolo rimskym §tatom uznavané a bolo povazované za ilegalne.”

V trestnopravnej oblasti boli v prvotnej Cirkvi uplatiované vyluéne cirkevné sank-
cie, ktoré veriaceho nijakym spdsobom neobmedzovali ako ¢lena obc¢ianskej spolo¢nosti.
Kym za l'ah$ie previnenia boli ukladané ist¢ druhy mensich cenzur (docasna suspenzia
Clenskych prav v Cirkvi), ktoré mali trvat’ az do polepSenia hriesnika, za t'azsie previnenia
bola ako trest obvykle ukladana najprisnejSia cenzura vo forme exkomunikécie (avafnua,
excommunicatio).%* V jej pripade iSlo spociatku len o vylacenie veriaceho z jednej cirkev-
nej obce (lokalna exkomunikacia), avsak v stvislosti s rastom pravnej jednoty znamena-
la exkomunikacia z jednej obce aj vylucenie z celej Cirkvi.9 Exkomunikacia sa konala

ujimalo moci presbytérium — zbor kilazov ako kolégium, na cele ktorého stal archipresbyter, ktory bol uz

za zivota biskupa jeho zastupcom (obdobne ako dnes generalny vikar). Porov. cann. 479 CIC 1983 a 245

CCEO 1990. Blizsie k tejto problematike pozri VRANA, V. Dejiny cirkevného prava. Kosice: Univerzita

P. J. Safarika, 1992, s. 21-22.

V origindli: ... nam vobis laicis dictum est: Nolite iudicare; Laice autem non licet iudicare proximum neque

onus in se suscipere, quod non est ipsius. Porov. Didas. 2,36,7 a 37,2. K autentickému textu pozri FUNK,

F. X. Didascalia et Constitutiones apostolorum. Vol. 1. Paderborna: Ferdinandus Schoeningh, 1905.

92 Porov. NEMEC, Stdt, cirkev a pravo v Rimskej risi v prvych styroch storociach po Kristovi, s. 61.

93 Porov. RICAN — MOLNAR, Dvandct stoleti cirkevnich déjin, s. 86-87.

94 Porov. Joz 6,17 a nasl.; Lv 27,29; 1Sam 15,9; Mt 18,15-18; 1Kor 5,1-13; Gal 1,8 a 1Tim 1,20. Grécke
slovo ava@nuo (anathéma) ma niekol’ko vyznamov, predovsetkym vsak: a) prineseny obetny dar zasviteny
vyluéne bozstvu; b) prekliatie. Grécky termin ava@suarilerv (anathematizein) znamena doslovne ,,vylacit
z 'udského pouzivania“. V kanonickopravnej terminologii sa nim oznacuje exkomunikacia. Grécky jazyk
viak disponuje $pecialnym terminom aj pre prekliatie (apaouar, araomai). Porov. GAIDOS, M. Doku-
menty prvych dvoch ekumenickych snemov. Presov: Petra, 1999, s. 21. Kliatba bola znamym institatom
spominanym uz v ustanoveniach Starého Zakona. Porov. Joz 6, 17 anasl.; Lv 27,29 a 1Sam 15, 9. Slovo
avaBnua teda v cirkevnopravnej praxi znamenalo, ze doty¢ny bol verejne prekliaty a vyliceny z Cirkvi,
teda vydany napospas vlastnej skaze. Porov. MARKSCHIES, Ch. Mezi dvéma svéty (Déjiny antického
krestanstvi). Praha: VySehrad, 2005, s. 143. Samotné odpustenie trestu exkomunikacie a moznost’ opatov-
ného prijatia do komunity boli od zaciatku podmieniované preukazanim napravy odsudeného a odstranenim
verejného pohorsenia (popripade niekedy tiez nahradou spdsobenej skody), ¢o bolo z vécsej miery zabez-
pecené absolvovanim verejného pokania. Jeho prisnost’ zavisela najmé od spachaného deliktu ale tiez od
statusu ¢lena cirkevného spologenstva. Porov. DOLINSKY, Dejiny Cirkvi. Prvy diel. Krestansky starovek,
s. 77-80. Prisnejsie boli, samozrejme, trestani klerici ako laici. UZ od zaciatkov sa v prvotnej Cirkvi totiz
mali klerici od laikov odliSovat’ predovsetkym mravnou bezahonnostou a vzdelanim. Porov. 1Tim 3,1-6;
8-12; Tit 1,5-9 a Nov. 123. Porov. SUTOR, F. Teologicko-pravne principy prava veriacich na primerant
bezhonnost’ pastierov. In: Trestné kanonické pravo. Zbornik z vedeckej konferencie. Ruzomberok, 23.
november 2005. Ruzomberok: Pedagogicka fakulta Katolickej univerzity v Ruzomberku, 2006, s. 91-93.

95 Z tohto dovodu Antiochijska synoda (r. 268) pozadovala, aby nebol ziadny cudzinec prijimany do spo-
lo¢enstva miestnej cirkvi bez tzv. pokojného (odportcajuceho) listu (/ibellus pacis, littera dimissioralis,
commendaticia, respektive formata), ktory veriacemu vystavoval prislusny biskup. Porov. Dion. 85.
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zvlastnou slavnostnou formou a jej zaklady mozno najst’ obdobne v ustanoveniach Nového
Zakona (1Kor 16,22). Od 2. storocia bolo previnilcom v sudnej praxi v $irokej miere ukla-
dané tzv. verejné pokanie (poenitentia publica), ktorym boli trestané niektoré prehresky.%
Tymto institatom Cirkev stihala predovsetkym zloc¢iny proti viere, vrazdu, smilstvo a iné
zavazné hriechy, povazované aj za cirkevnopravne delikty. Prvym priznakom stale pre-
pracovanejSicho cirkevného zakonodarstva v tejto oblasti bolo konstituovanie Styroch
stupiiov pokania, ktoré sa vyvinuli na krestanskom Vychode v priebehu 3. storo¢ia. Dal-
$im znakom bola fixacia troch ,,klasickych ukonov pokania“ (modlitba, post a almuzna)
v synodalnych kanonoch, prostrednictvom ktorych sa odpust’ali lahsie hriechy.®’ Samotny
priebeh verejného pokdnia mali v Rime na starosti presbyteri, pricom v Konstantinopole sa
v 4. storo¢i spominaju kilazi oznaGovani ako ,,penitenciari* (poenitentiarii).%8

Ako posledny priklad mozno spomenut’ spdsob kanonizacie prvych vyznavacov (con-
fessores). Za nich boli povazovani mucenici (martyres), ktori polozili zivot za Krista,
alebo znasali mucenie ¢i vypocuvanie pred pohanskymi sidmi, hoci neboli usmrteni.
Neskor vSak zacalo byt ako vyznavacstvo kvalifikované nielen mucenictvo zjavné (tela),
ale taktieZ mucenictvo skryté (Zivot podl'a evanjelii). Mucenictvo krvi tak bolo nahradené
mucenictvom Zzivota, praktizovanim heroickych cnosti, mimoriadnymi skutkami poka-
nia, respektive umftvovanim tela.”® Aj ked’ nemame k dispozicii detailné zaznamy, ma
sa za to, ze pri mucenikoch postacovalo ku kanonizacii vpisanie ich mena do kalenda-
ra tej-ktorej cirkevnej obce a liturgické slavenie ich narodenin pre Nebo (dies natalis).
U vyznavacov bola ale situacia o ¢osi zlozitejsia.l% V ich pripade bolo totiZ nevyhnutné
vziat’ do tvahy cely ich zivot, a to v zmysle jeho hodnoty k nasledovaniu a kultu. Najma
na tomto pozadi pretrvavala neistota ohl'adom autority, ktora by mohla o takychto kanoni-
zaciach rozhodovat’. Vsetko vSak nasvedcuje tomu, ze zatial’ o pri mucenikoch vpisoval
ich meno do zoznamu obce prislusny biskup, pri vyznavacoch disponoval dolezitej$im
postavenim I'ud, pri¢om biskup len potvrdzoval jeho vSeobecnt mienku. Prvotné kanoni-
zacie vyznavacov sa tak s najvacsou pravdepodobnost’ou uskutocnovali aklamaciou l'udu,

9  Porov. Did. 15,3.

97 Flentes (placuci), audientes (po&uvajici), prosternentes (leziaci) a stantes (stojaci). Po¢uvajici sa moh-
li zGcastnit’ na liturgii katechumenov (bohosluzba slova), ale nie liturgie vernych (bohosluzba obety).
Leziaci sa mohli zac¢astnit’ aj na liturgii vernych, ale museli v pokore lezat’ na zemi (ueyoln peravoia,
megalé metanoia). Stojaci sa mohli z(castnit’ celej bohosluzby a spravat’ sa pritom ako ostatni veriaci, ale
nesmeli pristupit’ k svatému prijimaniu. NajprisnejSou kategériou kajicnikov boli placuci. Ti nesmeli ani
len vstapit’ do chramu, ale so slzami v o¢iach mali prosit’ vstupujucich, aby na nich pamaétali v modlitbach.
Porov. GAIDOS, Dokumenty prvych dvoch ekumenickych snemov, s. 24. Zapad nerozliSoval triedy alebo
stavy pokania, ale zaobchadzal s penitentmi v miere najvyssich tried Vychodu. Ti sa teda zicastiovali celej
Svitej Omse, stojac vSak na vyhradenom mieste blizko vchodu do kostola a bez svétého prijimania. Porov.
DOLINSKY, Dejiny Cirkvi. Prvy diel. Krestansky starovek, s. 80.

98 Od uvedeného obdobia sa ale na Vychode zacalo od verejného pokania upustat’ a uprednostiiované bolo
tajné vyznavanie hriechov, na zaklade coho nadobudal institiit pokénia stale viac sukromny charakter (tzv.
usna spoved’). Na Zapade sa pridrziavali starokrest'anskej tradicie este dlhsie. Az od 5. storocia tu zacalo
dochadzat k zmiernovaniu dovtedajsej prisnej kajiicne;j discipliny a presadzovaniu sa sukromného pokania.
Institat verejného pokania vSak napriek tomu v niektorych zapadnych partikularnych cirkvach pretrval
prakticky aZ do obdobia novoveku. Porov. JUDAK, Dejiny mojej Cirkvi. I. diel, s. 94.

99 Porov. SARNO, R. J. Canonical Procedure for Canonization. In: WOESTMAN, W. H. (ed.). Canonization.
Theology, History, Process. Ottawa: Saint Paul University, 2002, s. 13—14.

100 Porov. MISZTAL, H. Kanonizacni pravo podle zdkonodarstvi Jana Pavia II. Olomouc: Matice Cyrilome-
todgjska, 2002, s. 114-115.
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pri¢om pripravované boli bezne uz za ich zivota. K samotnej kanonizacii potom docha-
dzalo prakticky bezprostredne po smrti vyznavaca, pricom tento postup bol zauzivany na
krestanskom Vychode i Zapade.!9! Kanonizaciu tak v kone¢nom désledku realizoval 'ud,
ktory obdivoval cnosti vyznavaca a vykonané zazraky.

3. Pojem éxrincia v prvotnej Cirkvi
Aj na zaklade predchadzajuceho vykladu sa mozno opravnene domnievat’, ze v obdobi
antiky bol pojem éxxAnoia povazovany za ¢osi vynimocné a nad¢asové. Vtedajsia spoloc-
nost’ si ho ctila a respektovala, ked’ze v duchu vtedajsej filozofie §tatu a prava mala s urci-
tost'ou za to, ze jedine v rdmci wolig moze ¢lovek dosiahnut’ to, k comu bol predurceny
a spolu s tym i vlastné tastie. Utast’ na 'udovom zhromazdeni s tak irokymi opravnenia-
mi napokon v kazdej inteligentnej$ej a zodpovednej bytosti s uréitost'ou vyvolavala pocity
vynimocnosti a dolezitosti, ktoré spocivali vo vedomi moznosti realne ovplyvnit’ dianie
v §tate dotykajlce sa vSetkych.!92 Aj napriek tomu, Ze niektoré tradi¢né demokratické
prvky boli v gréckych mestach po ich podrobeni Macedéncami a napokon Rimanmi potla-
¢ené, viaceré pretrvali d’alej a boli povazované za ideal a vrchol spolo¢enského vyvoja, a to
nielen Grékmi, ale aj okolitymi narodmi. Zrejme z toho dévodu sa aj v samotnom Rime
presadilo republikanske zriadenie, v ktorom boli obdobne ob¢anom priznané viaceré vyni-
moc¢né opravnenia s moznost'ou realneho ovplyvnenia vtedajsieho zivota.!9 Uvedené sku-
to¢nosti mozno napokon ilustrovat’ aj tym, ze vrahovia Gaia lulia Caesara utiekli z Rima
prave do Atén, kde prezentovali idedly republiky a samych seba ako jej zachrancov.!04
Aj z toho dovodu vsetky vznikajuce spolky, respektive spolo¢nosti vaésicho ¢i mensicho
vyznamu mali snahu zohl'adnit’ pri nastolovani spdsobov fungovania v prvom rade to, ¢o
vyhovovalo ich ¢lenom, zaroven v§ak pamaétajic na vSeobecni mienku ohl'adom prefero-
vania star$ich nad¢asovych hodn6t.105 Aj preto viaceré z nich volili prave demokraticky
charakter inSpirovany gréckou wolig, postavenej za ¢ias vrcholnej otrokarskej demokracie
v Aténach na v§emocnom 'udovom zhromazdeni.106

Ani Katolicka cirkev nevznikla v izolécii od okolitého sveta, ale objavila sa za Cias
druhého rimskeho cisara Tibéria, ked’ boli definitivne pochované vSetky nadeje na obnove-
nie republiky. Ked’Ze Jezi§ Kristus hlasal ideal rovnosti vSetkych jej ¢lenov, napriek tomu,

101 Niektori autori v8ak zdoraziiuju, Ze asistencia biskupa sa ovel'a viac ziadala na Zapade, nez Vychode.
Blizsie k tejto problematike pozri napriklad BARNES, A. S. The Early Church in Light of the Monuments.
London: Longmans, 1913, s. 51-52.

102 Porov. SMIHULA, Najstarsie dejiny spolocnosti, §tatu a prava, s. 165.

103 Blizsie k tejto problematike pozri BOATWRIGHT — GARGOLA — TALBERT, Dé¢jiny rimské rise od
nejranejsich casii po Konstantina Velikého, s. 63 a nasl.

104 Porov. Cic., Att. 15,11; Fam. 16,21 a 25; Plut., Vit., Brut. 23-24 a Cass. Dio 47,20,4. BliZsie k tejto proble-
matike pozri napriklad RABITSCHEK, A. E. Brutus in Athens. Phoenix, 1957, Vol. 11, No. 1, s. 1-11.

105 Porov. HANSEN — FISCHER-HANSEN, Political Architecture in Archaic and Classical Greek Poleis,
s. 51-53.

106 Vyznam Atén, ktoré sa nerozvazne pridali na stranu pontského kral'a Mithridata VI. (Mi0pidazng, 120-63
pred Kr.), po dobyti Rimanmi v roku 86 pred Kr. na takmer dve storoc¢ia upadol. Ich formalne samostatny
status bol vtedy zruseny a doslo k ich podriadeniu pravomoci rimskeho prefekta provincie Macedonia. Od
roku 27 pred Kr., po zriadeni provincie Achaja, boli napokon Atény priamo zaclenené do systému rimskej
provincnej spravy. Aj napriek tomu si vak, podobne ako d’alsie grécke obce, zachovali vlastnti autonémiu
a fungovanie vlastnych organov znamych este z klasického obdobia. Porov. SMIHULA, Najstarsie dejiny
spolocnosti, Statu a prava, s. 156.
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ze rani krest’ania akceptovali otrokarske zriadenie, v ramci jednotlivych obci presadzovali
v prvom rade, minimalne za ¢ias pneumatickej demokracie, ale i neskor, viaceré demokra-
tické prvky riadenia. Nieco takéto prichadzalo do tivahy prave pocas 1. storocia, ked’ rané
krest'anské obce tvorili len ¢lenovia osvedceni a o viere natol’ko presvedceni, ze nevaha-
li pre fu aj umriet’.’7 Prave zodpovednost’ veriacich umoznila presadenie pneumatickej
demokracie, v ktorej by sme mohli biskupov ako priamych nastupcov apostolov oznacit’
skor za moderatorov spolo¢nosti. Napokon aj v Grécku, respektive Rime boli demokratic-
ké institacie postavené na idei zaujmu obc¢anov plnit’ si svoje povinnosti s hrdost’ou a ctou.
Ked’ sa tento pristup vytratil, demokracia musela byt nahradena ¢imsi inym, respektive pri
jej vonkajSom zdani sa moci ujimala aristokracia, ktora povicsine zneuzivala moc a pre-
sadzovala svoje sebecké zaujmy za pomoci luzy.!% Kym v pripade Katolickej cirkvi sa
presadila prva moznost’, staroveké Grécko a Rim mozno oznacit’ za najvhodne;jsie priklady
vyvoja v stlade s alternativou druhou. V stvislosti s pribudanim ¢lenov v jednotlivych
krestanskych komunitach sa tak moderator v osobe biskupa stal prakticky neobmedzenou
autoritou, disponujucou vynimo¢nymi opravneniami nielen v teoretickej, ale tiez praktic-
kej rovine. Aj napriek tomu vSak aj pocCas obdobia monarchického episkopatu zostavali
zachované viaceré demokratické prvky riadenia cirkevnych obci a minimalne v obdobi 2.
az 3. storo¢ia mozno opravnene hovorit’ o dominovani kolegidtneho principu.!0°

Viacer¢ paralely medzi antickym pojmom éxxinoia a zriadenim ranej Katolickej cirkvi
mozno najst’ aj v skuto¢nosti, ze ¢lenom 7olig, a teda i ¢lenom I'udového a vo viace-
rych obdobiach prakticky vSetkou mocou disponujuceho zhromazdenia sa mohol stat’ len
slobodny obc¢an, nie povodni obyvatelia, respektive cudzinci a otroci. Ako je vSeobecne
zname, do cirkevnych obci mohli byt prijaté len osoby, ktoré presvedcili ostatnych ¢lenov
spolo¢enstva svojim zivotom, zZe sa krestanmi nestali len navonok, ale aj v srdci. Je totiz
potrebné si uvedomit, Zze v obdobi prvotnej Cirkvi sa ¢lenstvo v nej spajalo s viacerymi
nebezpecenstvami, nevynimajuc ani ohrozenie Zivota, a to nielen svojho, ale aj rodinnych
prislusnikov a priatel'ov. Takyto ¢lovek sa potom stal, podobne ako v starovekych Até-
nach, plnopravnym ¢lenom krest'anskej komunity, ktory sa mohol redlne spolupodielat’ na
rozhodovani o zdlezitostiach partikularnej cirkvi (s prirodzenou vynimkou posvicovacej
a uditel'skej moci zverenych vylucne do rak biskupov ako nastupcov apostolov).!!0 Okrem
toho, zatial’ ¢o v mestskych $tatoch sa ob¢ianstvo dedilo po jednom alebo oboch rodi¢och,
¢lenom ranych krest'anskych obci sa mohol stat’ iplne kazdy, a to bez ohl'adu na spolo-
censky status vo vtedajsej svetskej societe. ,,Obcianstvo™ v jednotlivych spolocenstvach
tak bolo priznavané, podobne ako v zidovskych komunitach, na zéklade prislusnosti

107 Bliz§ie k tejto problematike pozri napriklad KLOPPENBORG, J. S. Pneumatic Democracy and the Conflict
in 1 Clement. In: GRUNDEKEN, M. — VERHEYDEN, J. Early Christian Communities between Ideal and
Reality. Tibingen: Mohr Siebeck, 2015, s. 61-81.

108 Porov. napriklad NORTH, J. Politics and Aristocracy in the Roman Republic. Classical Philology, 1990,
Vol. 85, No. 4, s. 286-287.

109 Blizsie k tejto problematike pozri napriklad PRIBYL, Pocdtky hierarhického usporadani v rané cirkvi,
s. 173 anasl.; COLSON, J. L Episcopat catholique: Collégialité et primauté dans les trois premiers siécles
de I’église. Paris: Les Editions du Cerf, 1963; CHADWICK, H. et al. The Role of the Christian Bishop in
the Ancient Society. Protocol of the Thirty-fifth Colloquy, 25 February 1979. Berkeley: Center for Herme-
neutical Studies in Hellenistic and Modern Culture, 1980 a CUNNINGHAM, A. The Bishop in the Church.
Wilmington: Glazier, 1985.

110 Porov. ESLER, P. F. The Early Christian World. London: Routledge, 2004, s. 53.
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k nabozenskému vyznaniu, v tomto pripade ku krestanstvu.!'! Na druhej strane, krest'an-
ské obrady, predovsetkym slavenie Eucharistie, zostavali absolttne nepristupné neveria-
cim, na ¢o sa daval v ranej Katolickej cirkvi znaény doraz (disciplina arcani). Podobne
teda ako starovekych Grékov a potom i Rimanov oddel'ovala od ,,barbarov* jazykova
a kultarna jednota, rani krest’ania sa navonok odlisovali svojim nabozenstvom, ritualmi
a spdsobom Zivota.!12

Uvedené zavery sme ilustrovali na priklade viacerych spoloé¢enskych vzt'ahov, ku kto-
rym musela rana Katolicka cirkev zaujat’ jednoznacné stanovisko. Kym pri niektorych
z nich tak prichadzalo do uvahy zakomponovanie v tom ¢ase stale popularnych demo-
kratickych prvkov, pri inych to bolo vylicené uz naznacenymi dogmatickymi, ale casto-
krat tiez praktickymi zretel'mi. Druhé uvedené museli byt v ranych krestanskych spo-
lo¢enstvach zohl'adnené predovsetkym pri majetku a jeho sprave, ked’ze napriek idealu
ponimania majetku Cirkvi ako majetku chudobnych, musel byt navonok kryty vo forme
pravnickych 0s6b uznanych rimskym pravom spravovanych biskupom. Jeho postave-
nie by sme pritom mohli v niektorych ohl'adoch pripodobnit’ pozicii aténskeho tradni-
ka oznacovaného dnuapyog (démarchos), ktory stal za Kleistenovych ¢ias na ¢ele osad
ako najvyssich administrativnych, vojenskych a politickych jednotiek.!!3 Demokratické
tendencie vSak boli dlhodobo uplatinované predovsetkym v ramci cirkevného studnictva,
ked’ sa za ¢ias pneumatickej demokracie, ale tiez ran¢ho monarchického episkopatu ¢len
krestanskej komunity musel zo svojich skutkov vykonanych vo vonkajSom fore (forum
externum) zodpovedat pred celou komunitou veriacich.!14 Dalgiu paralelu mozno néjst’ pri
ukladani trestov, ked’ze v Aténach i Sparte znamenalo spachanie vazneho deliktu vylucenie
pachatel’a z najdolezitejsich ukonov verejného Zivota. V tejto suvislosti mozno spomenut’
taktiez tradicny demokraticky aténsky institut ostrakizmu, ked’ musel ob¢an oznaceny za
potencialneho uzurpatora moci a narusitel'a demokratického zriadenia opustit’ zéiig.113
Podobnym spdsobom totiz v ranej Cirkvi fungovala, a prakticky dodnes funguje, aj sankcia
vo forme exkomunikacie. Zatial’ ¢o v staroveku musel veriaci po vyneseni tohto rozsudku
realne opustit’ svoju cirkevnu obec, neskdr sa uprednostiiovalo vyvijaniu natlaku zo stra-
ny plnopravnych ¢lenov s cielom presvedcit’ exkomunikovaného k vykonaniu verejné¢ho
pokania a obnoveniu statusu plnopravneho ¢lena.!16

Z pohladu d’alsieho vyvoja mozno viaceré paralely medzi vyvojom v Grécku a krestan-
skymi komunitami najst’ v synodalnej ¢innosti, rozvijanej na pozadi rychleho budovania

11 Porov. FREDRIKSEN, P. When Christians Were Jews: The First Generation. New Haven: Yale University
Press, 2018.

112 Blizsie k tejto problematike pozri napriklad PELIKAN, J. The Christian Tradition: The Emergence of the
Catholic Tradition (100-600). Chicago: University of Chicago Press, 1975.

113 Porov. SCHELLE a kol., Prdvni déjiny, s. 115 a BLEICKEN, J. Athénskd demokracie. Praha: Vy$ehrad,
2007.

114 Prenesene vSak mozno povedat’, Ze tento stav pretrvaval v kdnonickom prave pocas celej jeho historie,
pri¢om vynimkou nie je ani pravo platné. Do ivahy tak napriklad neprichadza (s vynimkou odévodnenych
pripadov) odpustenie trestu vo vnutornom fore, pokial’ o jeho spachani vedia ostatni ¢lenovia spolocenstva
veriacich. Porov. cann. 1357 a 1361 § 2-3 CIC 1983 a 1414 CCEO 1990.

115 Porov. VANDERPOOL, E. Ostracism at Athens. In: Lectures in Memory of Louise Taft Semple. 2nd Series:
1966-1970. Norman: University of Oklahoma Press of Cincinnati, 1973, s. 215-270.

116 Blizsie k tejto problematike pozri napriklad PEETERS, E. Excommunication and the Catholic Church.
Pennsylvania: Ascension Press, 2006.

109



a upeviiovania cirkevnej hierarchickej sustavy od druhej polovice 2. storocia. Od toho Casu
sa totiz zacali biskupi, knazi, diakoni, a do istej miery spociatku i laici, schadzat’ v ramci
politickych hranic rimskej provincie (eparchie) na partikularnych synodach, oznacovanych
ako ,,provincialne synody* (concilia provincialia). Ich reprezentativnost’ zavisela najmi od
geografického zoskupenia Cirkvi v danej oblasti a od poctu zastipenych cirkevnych obci.
V nadvéznosti na uvedeny vyvoj sa v praxi ¢oskoro presadil zvyk, ze tymto synodam pred-
sedal biskup hlavného mesta danej provincie, teda metropoly (unpomolig, métropolis).'7
Paralelu z gréckeho sveta nachadzame napriklad vo fungovani Peloponézskeho spolku
vytvoreného Spartanmi na konci 6. storocia pred Kr. a d’alsich spolkov tohto charakteru
(napriklad Délsky, Aitolsky alebo Achajsky spolok a pod.).!!8 Ich najvys$sim organom bolo
totiz spolkové zhromazdenie, ktorého sa zliCastnovali zastupcovia jednotlivych mestskych
Statov. Mocenské paralely s metropolitami, respektive patriarchami posiliiujicimi svoje
postavenie mozno najst’ v tradi¢nej dominancii jedného z mestskych §tatov, uplatinovane;j
napriek formalnemu deklarovaniu rovnopravnosti vietkych jeho ¢lenov.!1? Spory medzi
Spartou a Aténami, respektive d’alSimi mestskymi §taitmi mozno zase z istého uhlu pohla-
du pripodobnit’ neskor$im konfliktom medzi krestanskym Vychodom a Zapadom, ktoré
vyvrcholili do udalosti tzv. Velkej vychodnej schizmy.!20

Zaver

Z hladiska neskorsieho vyvoja je zaujimavé sledovat’, Ze ideal zolig, ktory v obdobi staro-
veku ovplyvioval filozofiu, umenie i vedu, nebol nikdy povazovany za vhodny pre vacsie
spoloéenstva. Aj ked’ sa teda jednotlivé grécke obce vyznacovali osobitou kultarou a poci-
tom narodnej nezavislosti, nikdy nedoslo k ich prepojeniu na sposob orientalnych ris alebo
despocii. Je teda zrejmé, ze demokratické prvky sa v staroveku mohli redlne uplatiiovat’
predovsetkym v mensich societach, pricom ich prepajanie nevyhnutne viedlo k presadeniu
sa elementov aristokratickych, oligarchickych alebo monarchickych.!2! Tieto skutoénosti

117 Aj z toho dévodu bol takyto biskup od 4. storo¢ia nazyvany ,,metropolitom* (dpyiermioxorog, archiepisko-
pos) a Casom sa mu priznavalo pravo synodu nielen riadit, ale taktiez dozerat’ na biskupov v provincii,
ktora sa tak stavala diecézou vysSieho stupna (metropolou, respektive archieparchiou). Porov. MEYEN-
DOREFF, J. Imperial Unity and Christian Divisions: The Church 450-680 A. D. Crestwood: St. Vladimir’s
Seminary Press, 1997.

118 Blizsie k tejto problematike a k vynikajucemu pojednaniu pozri PHILLIPSON, C. The International Law
and Custom of Ancient Greece and Rome. Vol. II. London: Macmillan, 1911.

119 Blizsie k tejto problematike pozri napriklad LARSEN, J. The Constitution of the Peloponnesian Lea-
gue. Classical Philology, 1933, Vol. 28, s. 257-276. Neboli to vSak len mocenské dovody, ktoré viedli
k ich vzniku, ked’ze viaceri autori hovoria skor o usili o prekonanie izolovanosti mestskych $tatov a snahe
o vytvorenie skuto¢nej jednoty a pocitu spolo¢nej identity, ktory bol typicky aj pre rozvijajicu sa Katolic-
ku cirkev (tzv. rany katolicizmus). Blizsie k tejto problematike pozri HINSON, E. G. The Early Church:
Origins to the Dawn of the Middle Ages. Nashville: Abingdon Press, 1996.

120 Blizsie k tejto problematike pozri napriklad BAYER, A. Spaltung der Christenheit. Das sogenannte
Morgenlindische Schisma von 1054. K6In: Béhlau, 2004.

121" Vicsina autorov sa pritom zhodne v zavere, Ze priama demokracia je neredlna v komunite, kde Zije viac
ako niekol’ko sto obCanov. V trochu vécsej antickej zolig sa tych par tisic plnopravnych ob¢anov malo
napokon problém vobec zhromazdit. Vedenia obce sa potom zmociiovali predovsetkym dobri re¢nici, ¢o
hrozilo zvrhnutim demokracie v ochlokraciu. Okrem objektivneho verejnopravneho hladiska je navyse
v tomto ohl'ade potrebné reflektovat’ aj subjektivne pohl'ady jednotlivcov. Naroky na ob¢anov boli totiz
v demokraticky koncipovanych mestskych statoch pomerne velké a ¢astokrat dochadzalo k ich vnimaniu
v kontexte nadmerného bremena. Priemerny aténsky obc¢an tak napriklad v Periklovej dobe musel venovat
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mozno najvyraznejsie ilustrovat’ na priklade vyvoja v Rime, v ktorom postupom casu zaca-
lo dochadzat’ k nahradzaniu demokratickych elementov a napokon dospel po vychodnych
vzoroch k zvereniu vsetkej moci v $tate do ruk cisara a praktickej eliminacii vsetkych
ostatnych prvkov vlady.'22 Podobny vyvoj bol vSak zaznamenany aj v ranej Katolickej
cirkvi na pozadi prehlbujiceho sa katolicizmu, s ktorym sa spajalo predovSetkym Sirenie
pocitu vzajomnosti, prepojenosti a nalezitosti k vac¢Siemu univerzalne ponatému celku.
Prave na tomto pozadi sa totiz vyprofilovala osoba rimskeho biskupa ako najvyssej auto-
rity, spociatku vo vieroucnych, neskor tiez v disciplinarnych otazkach. V antickych Sta-
toch pritom vsetko naznacuje, zZe uvedeny vyvoj nestvisel len s nemoznost'ou praktického
uplatilovania zauzivanych demokratickych spésobov vlady. V pripade Katolickej cirkvi
boli, okrem praktickych zretel'ov, premisy tohto vyvoja zase presadzované predovsetkym
krestanskou vieroukou, ktora uprednostiovala na ukor ostatnych prvkov elementy monar-
chické. Aj napriek tomu vSak mozno konstatovat’, Ze v jej zriadeni sa popri monarchickych
elementoch nad’alej vyskytuju aj viaceré prvky aristokratické, respektive demokratické.123

ucasti na zhromazdeniach, sudoch a vykonavaniu dal$ich verejnych funkcii priblizne 40 az 100 dni ro¢ne.
Dalgie problémy nastali, ked’ zacal mestsky §tat izemne expandovat a vtedajsie dopravné a komunikadné
moznosti nedovolovali obanov zacastiiovat’ sa verejného a politického zivota odohravajiceho sa v centre
statu osobne. Porov. DAHL, R. A. Demokracie a jeji kritici. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 21.

122 Ani rimska republika totiz nedokazala ob&anom, ktori sa nedokazali dostato¢ne rychlo dostat’ do hlavného
mesta, zabezpe€it’ moznost’ podiel’ania sa na fungovani republikanskych institicii (najmé I'udovych zhro-
mazdeni). I z toho dévodu si Rim neudrzal republikansky charakter a musel sa zriect’ sposobu fungovania
typického pre malé mestské Staty a osvojit’ si risske autokratické metody a formy vlady. Ak by sme sa
zamysleli nad moznostou zjednotenia Grécka ¢i uz zo stran Atén, Téb alebo Sparty, aj tieto Staty by sa
museli napokon vydat’ tou istou cestou. Z historického hl'adiska mozno uviest, Ze tento pristup si v uvede-
nom ohlade zvolil iny vonkajsi &initel’, v tomto pripade Macedonsko. Porov. SMIHULA, Najstarsie dejiny
spolocnosti, Statu a prava, s. 146, 169171 a 181.

123 Blizsie k tejto problematike pozri napriklad HRDINA, Kanonické pravo, s. 194 a nasl., a McKENZIE, Moc
v cirkvi.
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