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Pro pravni fad je v dnesni dob¢ charakteristické, Ze o pravu hovotime jako o systému. Sys-
tém z teoretického hlediska pfedstavuje jednotu prvk, které nejsou usporadany nahodile,
a zéaroveti se lisi od svého okoli.! Ptesto systém soucasného prava ma k tomuto teoretické-
mu idealu daleko, vykazuje totiz rizné prvky diferenciace az fragmentace a Ize sledovat
i problémy spojené se soubéznym pisobenim pravidel majicich zdroj v riznych pravnich
systémech. Soucasna pravnéteoreticka odborna literatura se mozna z toho divodu pomérné
vyznamné orientuje na otazky pravniho pluralismu,? véetné srovnani jeho historické a sou-
¢asné podoby,? institucionalnich a normativnich promén pravniho fadu,* anebo riiznych
dusledkd mocenského pluralismu z hlediska vztahu statu a prava.’

Ugelem tohoto &lanku je zaméFit se na obecn&jsi otazku, kterd stoji podle mého nazoru
v zékladu celé fady z vySe uvedenych aktualnich jevl v pravu. Touto otazkou je koncepce
systematiky prava, ktera prodélala celou fadu zmén. Cilem tak bude zamé¥it se na srovnani
koncepci systematiky prava predchazejici éfe kodifikace v 19. stoleti, kdy se prevazujicim
pristupem stava pravni pozitivismus, a poukazat tak na zaklady moderniho pojeti systému
prava, na néz navazuji strukturalni i obsahové promény v disledku pluralismu a globali-
zacnich procest, ale také naptiklad v disledku uznani principt a hodnot jako vyznamnych
prvki souc¢asného pravniho systému.® Druhym diivodem potieby zkoumani historické kon-
cepce systematiky prava jsou Casto zdUraziiované paralely mezi historickym a postmoder-
nim (respektive pozdné modernim) pravem. Detailn€jSim zkoumanim historického pojeti
je mozné blize provéfit shodné rysy i rozdily systematiky prava v pribchu doby.

Popsat v plném rozsahu vyvoj uvazovani o pravu jako o systému neni mozné nejen
v podobé kratkého ¢lanku, ale poctiveé to nelze ucinit ani v obsahlé monografii. Jednoduse
z toho divodu, Ze teorii je velké mnozstvi. Cilem tohoto ¢lanku je pfispét k pravnéteore-
tickym diskusim o koncepci prava jakozto systému, a to pfedevsim srovnanim a analyzou
vybranych historickych koncepci. Tento ¢lanek vSak nema ambici byt hlubokou studii
zaméfenou na detailni zkoumani pfistupu jednoho autora nebo kratkého obdobi v historii.
Vzhledem ke komplexnosti tohoto tématu se zaméfuji podrobnéji jen na ty okolnosti, které
povazuji za nejvyznamngéjsi pro ilustraci hlavni teze, kterou se v ¢lanku pokusim obhjit,
a to, ze rozdilné pohledy na pravo a riizné koncepce systematiky piedstavuji jeden z hlav-
nich rozdilt mezi historickym a sou¢asnym pojetim prava.

V uvodu ¢lanku se struéné vénuji koncepénimu rozdilu mezi systémovym a topickym

ptistupem k pravu. Z hlediska souc¢asného pojeti systematiky prava nasledné u¢inim odkaz

! Napiiklad americky filozof John Dewey uvadi: ,,[Systém] vyslovné zahrnuje uspofadané vnitini vazby,

které spojuji ¢asti do celku z hlediska racionalniho porozuméni a vysvétleni.“ — DEWEY, J. System. In:

BALDWIN, J. M. (ed.). Dictionary of Philosophy and Psychology. Sv. 1. New York: The Macmillan

Company, 1920, s. 659.

2 BARANY, E. Pravny pluralizmus 1. Prdvny obzor, 2017, &. 3, s. 205-217. BARANY, E. Pravny pluraliz-
mus II. Pravny obzor, 2017, €. 4, s. 327-336.

3 GABRIS, T. ,,Stkromné pravo“ a ,,bezitatne pravo™: Historické paralely k postmodernej situdcii. Prdvné-
historické studie, 2017, ro¢. 47, ¢. 1, s. 114-123, KYSELA, J. Vé¢né navraty aneb stiedovék neskoncil.
Acta Universitatis Carolinae — Iuridica, 2014, ¢. 1, s. 7-17.

4 GERLOCH, A. — ZAK KRZYZANKOVA, K. (eds.). Soukromé a verejné v kontextu instituciondlnich
a normativnich promén prava. Plzeii: Ales Cengk, 2017. GERLOCH, A. —~ TOMASEK, M. et al. Nové jevy
v pravu na pocatku 21. stoleti. Sv. I1. Teoretické a vistavni impulzy rozvoje prava. Praha: Karolinum, 2010.

5 KYSELA, J. - ONDREJEK, P. a kol. Kolos na hlinénych nohou? K proméndm statu a jeho roli. Praha:
Leges, 2016. AGHA, P. (ed.). Budoucnost statu? Praha: Academia, 2017.

6 MARSALEK, P. Piihéh moderniho prdava. Praha: Auditorium, 2018, s. 162.
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na vyznamné racionalistické koncepce aplikace prava more geometrico, a to piesto, ze se
tento zpusob deduktivniho mysleni v pravu neprosadil. Kone¢né zavéreéna ¢ast ¢lanku
pojednava o vyznamu kodifikace pro rozvoj systematiky prava a zaroven zminim rozdil
v ptistupu k systematice prava u jednoho ze zakladatelil historickopravni Skoly Friedricha
Carla von Savignyho, ktery sice kodifikaci jako takovou odmital, ovSem pojem systému je
v jeho dile pfesto velmi vyznamny.

Systémovy a topicky piistup k pravu
V ucebnici pravni filozofie kolektivu autorti Trnavské univerzity a Slovenské akademie
véd jsou pocatky tvah o systematice prava spojovany s pfirozenopravnim myslenim
17. stoleti, které ,,zacalo vnimat pravo jako systém prav zalozeny na systému rozumnych
principd, z nichz je pravo dedukovano®.” Shodné s timto popisuje Merio Scattola utvareni
moderni jurisprudence v 16. a 17. stoleti. V té dob¢ vsak bylo uvazovani o systému prava
zcela jiné nez dnes. Lidské védéni, a to nejen v pravni véde, bylo v t€ dobé chapano jako
soubor znalosti a argumentt, které se vyvinuly v ase, které ptetrvaly, a tedy se ukdzaly byt
spravné.® Sean Coyle charakterizuje moderni pravo vychdazejici z téchto racionalistickych
tradic jako ,,funkci potencialné nekoneéného mnozstvi zptisobt feseni ptipadl ve svétle
obecnych principti a doktrin“.? Podobné Thomas Vesting spojuje pocatky systémového
pojmu prava s logickymi metodami v pfirodnich védach (philosophia naturalis jakozto
exaktni matematicka p¥irodni véda) 16. a 17. stoleti.!0

Toto pojeti systematiky bylo oproti pfedchozimu naprosto nové. Do té doby naopak
pravo nebylo systémem obecnych principti a doktrin, spise bylo nalézano v jednotlivych
rozhodnutich. AZ do obdobi racionalismu tedy o systému prava nelze hovofit jako o pro-
duktu cilené aktivni tvorby. VySe nastinéné pojeti prava, zejména v souvislosti s jeho
praktickou aplikaci, vSak bylo v rozporu s jiz existujicimi filozofickymi teoriemi, z nichz
nekteré vytvarely koherentnéjsi obraz prava — staci pfipomenout koncepci prava Toma-
Se Akvinského rozlisujiciho véény zakon (lex aeterna), z néhoz jsou odvozovany veske-
ré zakony, véetné prirozeného zakona (lex naturalis) a zékona lidského (lex humana).!!

7 COLOTKA, P. - KACER, M. — BERDISOVA, L. Prévna filozofia dvadsiateho storocia. Praha: Leges,
2016, s. 39. Podobné Jan Wintr pise o tom, ze ,,novoveke usili o jednotny pravni systém souvisi s mnoha
politickymi a spoleenskymi d&ji 17.—19. stoleti (WINTR, J. Rise principii. Obecné a odvétvové principy
Ceského prava. Praha: Karolinum, 2006, s. 17).

8 Takto na pocatku 17. stoleti uvazoval o spoleCenskych védach (zejména politice a pravu) Althusius:
ALTHUSIUS, J. Politica. An abdridged translation of Politics Methodically Set Forth and Illustrated
with Sacred and Profane Examples. (ptekl. Frederick Carney). Indianopolis: Liberty Fund, 1995, s. 4.
V podrobnostech viz t¢z SCATTOLA, M. Scientia luris and Ius Naturae: The Jurisprudence of the Holy
Roman Empire in the Seventeenth and Eighteenth Century. In: CANALE, D. — GROSSI, P. - HOFMANN,
H. (eds.). A Treatise of Legal Philosophy and General Jurisprudence. Vol. 9. A History of the Philosophy of
Law in the Civil Law World, 1600-1900. Dordrecht: Springer, 2009, s. 8, anebo SCHRODER, J. Recht als
Wissenschaft. Geschichte der juristischen Methodenlehre in der Neuzeit (1500 — 1933). 2. Aufl. Miinchen:
C. H. Beck, 2012, s. 25 a nasl.

9 COYLE, S. Modern Jurisprudence. A Philosophical Guide. 2. vyd. Oxford: Hart Publishing, 2017, s. 13.

10 VESTING, T. Rechtstheorie. 2. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 20135, s. 44.

11 AKVINSKY, T. Summa Theologica. Cast -1, QQ 90-93, citovano dle anglického piekladu dostupného
na: http://www.gutenberg.org/ebooks/17897. Jak upozornil recenzent tohoto ¢lanku, s nimz zcela souhla-
sim, Akvinského mysleni pfedstavuje uceleny systém pfirozeného prava, z néhoz vychazeji i filozofové
dvacatého stoleti, napfiklad John Finnis.
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V praktické ¢innosti vSak pravni véda pfi feSeni pravnich pfipadi z univerzalnich filo-
zofickych koncepci nevychazela. Spise §lo o hledani konkrétnich argumentt, které byly
nalézany s pouzitim spravnych metod (dispositio disciplinae) v dilech klasikt (Aristotela,
Cicerona a dalsich).!? Vysledkem byl katalog maxim a uryvki z veskeré tehdy znamé
pravnické literatury, ktery byl uttidén a zatazen pod piislusné rubriky.!3 Toto pojeti syste-
matiky v pravu se od toho souc¢asného lisi pfedev§im v tom, Ze se nijak nerozliSovalo mezi
systémem prava a systémem pravni védy.

Dalsi zasadni rozdil oproti souc¢asné pravni filozofii spocival v tom, Ze existence prava
byla povaZovéana za danou. Autofi si tedy nekladli otazku: ,,Co je pravo?<, resp. ,,Cim se
pravo lisi od jinych zptisobt spolecenské regulace? Podobné otazky jsou pfitom zcela
kli¢ové pro soucasnou pravni filozofii.!4 Co tehdejsi autory primarné zajimalo, byla klasi-
fikace principt, pravnich metod a institutd. Pravni véda i pravo se utvarely jako ,,topologie
pravnich argument“.!> Piikladem mohou byt argumenty vztahujici se k vykladu prava.
Pravnicka literatura 16. a 17. stoleti obsahovala velké mnozstvi katalogli tzv. fopoi (prav-
nickych argumenti) extrahovanych zejména z fimského prava, z nichz nékteré se vyskytuji
i v soucasnosti (napt. argumenty a simili nebo ad absurdum).'®

Tento topicky piistup v pravu popisoval soucasny vyznamny polsky pravni filozof Jerzy
Stelmach na konferenci organizované prazskou pravnickou fakultou v roce 2005. Topicky
pristup se orientoval na uvazovani o jednotlivych problémech, které mélo pravo fesit.
Pravni mysleni v topickém pojeti nevychazi na rozdil od systémového piistupu z dedukce
od abstraktnich pojmt a kategorii, nybrz z konkrétniho ptipadu, ktery vytvaii vzor pro
feSeni budoucich obdobnych pripadd; pritom vSak mohl vést i k formulaci obecnéjsiho
pravidla.l” V pribéhu 19. a 20. stoleti se v8ak objevily i v pravnim mys$leni v evropském
kontinentalnim pravu nékteré sméry, které uptednostitovaly topicky pred systémovym pii-
stupem. Stelmach zminuje Hermanna Kantorowicze, predstavitele skoly volného prava,
sociologické koncepce zivého prava Eugena Ehrlicha, anebo Theodora Viehwega, pted-
stavitele moderni teorie pravni argumentace.!8

Prestoze by se z vyse uvedeného mohlo zdat, ze se pojeti vyviji jednoznacnym smérem
od topického k systémovému pfistupu (eventudlné k systémovému piistupu s urcitymi
prvky topiky), i u starSich autord se setkavame s pozadavky na feSeni problému na zakla-
d& obecnych, nikoliv ad hoc princip. Nékde dochazi i k prolinani obou pfistupii.'® To je

12 SCATTOLA, c. d.,s. 7.

13 Je vsak tfeba pfipomenout zdsadni vyznam zejména italskych pravnickych skol 12. stoleti, které zacaly
pravo zkoumat nikoliv jen jako existujici praxi (zejména obycejovou a soudni), nybrz na pravo pohlizely
jako na systém pravidel regulujicich chovani lidi. V podrobnostech viz GABRIS, ¢. d., s. 117.

14 SCATTOLA, c. d., s. 9.

15 Tamtéz, s. 8.

16 WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 37.

17 STELMACH, J. Systémové a topické koncepce kontinentélniho prava. In: GERLOCH, A. - MARSALEK,
P. (eds.). Zdakon v kontinentdlnim pravu. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 120-121.

18 STELMACH, c. d,, s. 121.

19 Napiiklad Aristoteles preferoval spravedlnost podle daného prava — ARISTOTELES. Politika. Praha:
Nakladatelstvi Petr Rezek, 1998, s. 41-42 (1253a) ,,pravo je fad obCanského spolecenstvi; a pravo roz-
hoduje o tom, co je spravedlivé“. Zaroven vsak ve spise Topiky popisuje ,,topoi®, tedy logické i zcela
praktické postupy, jak vést argumentaci (BERKA, K. Aristotelovo pojeti dialektiky. In: ARISTOTELES.
Topiky. Praha: Academia, 1975, s. 9). Topické argumenty, jak jsem nastinil vyse, naopak preferuji ad hoc
feSeni.
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podstata i vySe uvedeného Stelmachova ptispévku, ktery tvrdi, ze soucasné slozité pravo
si nevystaci ani s jednim z téchto pfistupti v ryzi podob¢. Jedna se vSak o zavér, u kterého
je podle mého néazoru potieba doplnit blizsi vymezeni, co rozumime systémovym pfistu-
pem. Za tcelem podrobnéjsiho popisu vzajemné interakce systémového a topického pojeti

v pravu se proto zamétim na vyvoj uvah o pravu jako systému v obdobi pfedchazejicim
rozvoji pravniho pozitivismu.

Racionalistické mySleni a pokusy o axiomatizaci prava

Racionalistické mysleni, jez se rozvinulo do celé fady obort, vcetné prava, predstavuje
podle mého nazoru zlom mezi ptedmodernim a modernim pravnim myslenim.2° Stru¢né
ilustrace pojeti prava u tii vyznamnych autort z tohoto obdobi maji za cil objasnit prvky
mechanistického mysleni v pravu a axiomatizaci prava, respektive dedukei prava z axio-
mu. Cilem neni detailni popis praci novovekych filozofi, nebot’ o kazdém z nich by bylo
mozné napsat samostatnou monografii. Tim, Ze poukazi na nékteré spolecné rysy v pojeti
systému prava u Huga Grotia, Samuela Pufendorfa a Gottfrieda W. Leibnize 1ze podle
mého nazoru ilustrovat, ¢im se tehdej$i racionalistické chapani prava jako systému lisilo
od pfedmoderniho pravniho mysleni. Volba vyse uvedenych tfi autortt odpovida tomu, Ze
u Leibnize dosahla projekce matematického mysleni do prava pomyslného vrcholu, sam
vSak nebyl prvnim autorem, ktery timto zptisobem o pravu uvazoval. Navazoval v urcitych
aspektech na praci Huga Grotia.?' V dile Leibnizova soucasnika Samuela Pufendorfa se
rovnéz vyskytuje odkaz na pfirozenopravni axiomy, ackoliv, jak ukazu nize, Pufendorfova
prace s axiomy se ponékud lisi, zejména v mife projektovani matematickych modell na
pravo.

Na tomto misté by samoziejmé bylo mozné zminit celu fadu dalsich autort, kteti méli
vliv na rozvoj analytického a racionalniho mysleni; v 17. stoleti mélo dalekosahlé dtsledky
pro vSechny védni obory dilo René Descarta zabyvajici se metodou poznani.2? Vyzna-
mu systematického mysleni pro pravo jakozto produktu racionalismu lze porozumét také
v souvislosti s popisem prava v Evropé¢ v sedmnactém stoleti. Na strané jedné v pravu
roste vyznam piedpisti vydavanych suverénnimi panovniky, na stran¢ druhé vsak trva par-
tikularismus a fragmentace (se silnou roli iura municipalia — ptedpist tzemnich jednotek
amést).23 Logickym vy@sténim tohoto stavu bylo silné postaveni soudct, ktefi ¢asto nalé-
zali pravo zcela nezavisle na pravni upravé (fesili pripady secundum conscienciam, tedy
na zaklad¢ vlastniho uvéazeni).24

Hugo Grotius, ktery byl soucasnikem René Descarta, se ve svém dile vénoval fad¢ témat.

v

Vyznamné spisy ovlivnily pozdéjsi rozvoj mezinarodniho prava a znamy je predevs§im

20 O epochalnim zlomu ve filozofii hovoii naptiklad Wolfgang Rod — viz ROD, W. Novovékd filosofie 1.
De¢jiny filosofie, sv. 8. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 9. O vztahu rozvoje pfirodnich véd a prava srov.
VESTING, c. d., s. 44.

21 RILEY, P. The Philosophers Philosophy of Law from the Seventeenth Century to Our Days. A Treaties of
Legal Philosophy and General Jurisprudence. Vol. 10. Dordrecht: Springer, 2009, s. 11.

2 CHOVANCOVA, J. - VALENT, T. Filozofia pre pravnikov (filozoficko-prévne aspekty). Bratislava: Prav-
nicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislavé, 2012, s. 98.

23 ARTOSI, A. — PIERI, B. — SARTOR, G. Introduction. In: ARTOSI, A. — PIERI, B. - SARTOR, G. (eds.).
Leibniz: Logico-Philosophical Puzzles in the Law. Philosophical Questions and Perplexing Cases in the
Law. Dordrecht: Springer, 2013, s. xvi.

2 Tamtéz, s. XX.
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jeho vyrok o pfirozeném pravu, které by bylo myslitelné i kdybychom neuvazovali
0 Bohu.?> Zde se kratce zminim o Grotiové koncepci systému prava, ktery je zalozen
na existenci dualismu pfirozeného a pozitivniho prava. V pfistupné podob¢ je toto poje-
ti prava predstaveno ve vySe citovaném uvodu (Prolegomena) k prvnimu vydani jeho
ziejmée nejznaméjsiho spisu De lure Belli ac Pacis. Ptirozené pravo podle tohoto autora
slouzi k zachovani spole¢enstvi lidi a je zaloZeno na ur€itych prirozenych zasadach, jejichz
demonstrativni vycet zahrnuje: nezasahovani do vlastnictvi, nahradu zpisobené $kody,
zavazek plnit sliby, nebo potiebu trestu.2¢ Tato pravidla povazuje podobné jako pravidla
tykajici se s¢itani v matematice za axiomaticka pro veskeré pravni systémy.2’” Grotius se ve
své praci zaméiuje predev§im na zkoumani, co nalezi do oblasti pfirozeného prava a z ¢eho
ma byt pozitivni pravo odvozovano a s ¢im ma byt poméfovano. 28

Na Grotiovo dilo navazal dale Samuel Pufendorf, a to ptedev§im v uceni o pfiroze-
nopravnich zasadach, které nevychazeji z moralky ani z teologie.?’ V dile Elementorum
Jurisprudentiae universalis libri Il piejima Pufendorf specifickou Aristotelovu metodu za
ucelem popisu pfirozeného prava. Spociva v predstaveni definic zakladnich pojmi, prin-
cipl, z nichz Ize dedukovat obsah, a kone¢né zavéra vyplyvajicich z principt.3® Timto
zpusobem je vyse uvedena kniha strukturovana, pfi¢emz z hlediska tématu axiomatizace
prava je potieba zminit dva axiomy, které Pufendorf spojuje s pfirozenym pravem: zaprvé
jde o zasadu, Ze ,,kazdé jednani, které se mize fidit moralni normou a které je v lidské moci
konat nebo nekonat, mtize byt ¢loveku pticitano, a tedy, naopak, co neni samo o sobé nebo
ze své priciny v lidské moci, nemizZe byt ¢lovéku pfi¢itano“.3! Druhym axiomem je pak
pravidlo, podle né¢hoz ,,kazda osoba mtize G¢inné, nebo s povinnosti je vykonat, ptikazat
jiné osobé zaleZitosti, na néz se vztahuje jeji pravomoc®.32 Prvni axiom se tyka pficitatel-
nosti jednani, druhy pak zdvaznosti norem v navaznosti na pravomoc tyto normy vydat.33

Rozdil oproti Leibnizovu dilu je v§ak povaha axiomi a definic. Pokud Pufendorf vyu-
ziva matematickych podobnosti, ¢ini tak spiSe pro ilustraci. Klasickym piikladem opét
z vySe uvedené knihy Elementorum jurisprudentiae je jeho kapitola o mife moralniho
jednani (kapitola XVIII). V ni Pufendorf vyjadiuje absolutni i relativni hodnotu moralni-
ho jednani pomoci diagramu s kouli a znazorfiuje rizné varianty v tomto trojrozmérném

% V latinském originalu: Et haec quidem quae jam diximus, locum aliquem haberent etiamsi daremus, quod
sine summo scelere dari nequit, non esse Deum, aut non curari ab eo negotia humana. Viz GROTIUS, H.
In Tres Libros De Iure Belli ac Pacis Prolegomena. In: GROTIUS, H. De lure Belli ac Pacis. Amsterdam:
Guiljelmus Blaeu, 1632, s. 3. (text je dostupny na www.archive.org).

26 GROTIUS, c. d.,s. 2.

27 RILEY,c. d.,s. 15-16.

28 Primum mihi cura haec fuit, ut eorum quae ad ius naturae pertinent probationes referrem ad notiones
quasdam tam certas ut eas nemo negare possit, nisi sibi vim inferat. Principia enim eius juris, si mode
animum recte advertas, per se patent atque evidentia sunt, serme ad modum eorum quae sensibus externis
percipimus. — GROTIUS, ¢. d., s. 8.

29 RILEY,c. d.,s. 65.

30 Jeji podrobnéjsi vysvétleni nalezneme v piedmluvé: PUFENDORE, S. The Two Books of the Elements of
Universal Jurisprudence. Cambridge: John Hayes, 1672, reprint Indianopolis: Liberty Fund, 2009, s. 8
a nasl.

31 Tamtéz, s. 283.

32 Tamtéz, s. 295.

33 Tamtéz, s. Xii.
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modelu.3* Riley k tomuto dopliuje, Ze Pufendorfve své teorii ptirozeného prava nevychazi
primarn¢ z teorii ptirodnich védci, nybrz se orientuje spise na fimskopravni jurispruden-
ci.®> To v8ak neznamen4, Ze bychom u Leibnize nemohli nalézt odkazy na fimskopravni
nauku.3¢ Rozdil podle mého nazoru spo¢iva v durazu, ktery Leibniz piikladal logice, geo-
metrii, matematice i pfi vymezovani spolec¢enskych fenomént, jakym je pozitivni pravo,
a rovnéz prirozenopravni ideji spravedInosti.

Z téchto divodi bych rad podrobnéji popsal racionalisticky systém piirozeného pra-
va u dalsiho autora, ktery byl inspirovan Grotiovym dilem, kterym byl jiz zminovany
Gottfried Wilhelm Leibniz. Jeho ambici bylo vybudovani univerzalni pravni védy, ktera
by pfedstavovala systém prava a spravedlnosti, a pfitom by nebyla omezena na fungovani
v ramci jednoho jediného pravniho fadu. Zcela klicova myslenka, ktera jej odliSuje od vyse
zminovanych racionalistickych autorti, je jeho vira, Ze podobné jako existuji univerzalné
platna pravidla v matematice, obdobna pravidla, ktera jsou nezménitelna a stala, mizeme
nalézt i v pravu, pouze jsou lidmi dosud neobjevena.3” Leibniz proto povazoval sviij sys-
tém pravidel za univerzalni, spole¢ny jak pfirozenému, tak i pozitivnimu pravu (jak sdm
uvadi, fad spoleény Bohu, lidem a obecnéji v§em inteligentnim bytostem).3® Na jiném
misté argumentuje s odkazem na vyse zminény Grotiuv vyrok o tom, ze pfirozené pravo by
platilo, i kdybychom neuvazovali o Bohu jako jeho tvirci, Ze ,,Bozi spravedInost a lidska
spravedlnost maji spole¢na pravidla, ktera mohou byt redukovana do systému a maji byt
vyucovana v ramci vSeobecné pravni védy*.3?

Zaméfim-li se na hlavni téma tohoto ¢lanku, tj. systematiku prava, v pravni teorii
jsou mezi prvky pravniho systému tradi¢né fazena pravni pravidla, resp. pravni normy.
Ptrirozenopravni teorie vSak za prvky pravniho systému (konkrétné ptirozeného prava)
povazuje i pravni principy a hodnoty neopirajici se o rozhodnuti suveréna, nybrz majici
univerzalni a neménny charakter. Leibniziiv systém prava je vystavén v duchu pfirozeno-
pravni tradice na pfirozenych principech a hodnotach, mezi nimiz hraje tsttedni roli spra-
vedlnost. O spravedlnosti se piSe na nékolika mistech, pfi¢emz zminim hlavni myslenky
z ptedmluvy ke spisu Codex Iuris Gentium (1693), ktery se primarn¢ vénuje vztahim
mezi staty, v zavéru vsak za zéklad statniho i mezistatniho prava povazuje tfi axiomy
spravedlnosti, tvofici zdroj ptirozeného prava.*0 [us strictum, niZ§i stupen spravedlnosti,

34 Pro cely tohoto ¢lanku neni Gi¢elné podrobné cely diagram popisovat — odkazuji proto na anglicky preklad:
PUFENDOREF, c. d., s. 247-265.

35 RILEY, c. d., s. 66.

36 Prikladem, na ktery mne upozornil recenzent tohoto ¢lanku, je koncepce spravedlnosti jakozto zaklad
pfirozen¢ho prava. K pojmu spravedlnosti, jehoz axiomy maji, jak spravné recenzent pise, zaklad v Jus-
tinidnovych Digestech (neminem laedere, suum cuique tribuere a honeste vivere), se vratim nize v tomto
¢lanku.

37 BERKOWICZ, R. The Gift of Science. Leibniz and the Modern Legal Tradition. Cambridge, Massachu-
setts — London, England: Harvard University Press, 2005, s. 32.

3 Dopis G. W. Leibnize Thomasi Burnettovi (kvéten 1706) in: LEIBNIZ, G. W. Die Philosophischen Schrif-
ten. (Ed. C. I. Gerhardt). Berlin: Weidmann, 1875-1890, s. 307 — cit. dle RILEY, c. d., s. 79.

39 LEIBNIZ, G. W. Monita quaedam ad Samuelis Pufendorfi Principia. In: DUTENS, L. Gothofridi Guillemi
Leibnitii Opera omnia. Vol. 4. Geneva: Apud Fratres de Tournes, 1706, s. 275, cit. dle anglického piekladu
v: RILEY, c. d., s. 18.

40 LEIBNIZ, G. W. Codex luris Gentium (Praefatio). In: RILEY, P. (ed.). Leibniz. Political Writings. 2nd ed.
Cambridge: Cambridge University Press, 1988, s. 174.
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vychazi z komutativni spravedlnosti a zasady neminem laedere.*! Distributivni spravedl-
nost a zasada suum cuique tribuere je zakladem vys§siho axiomu spravedlnosti, pfi¢emz
nejvyssi stupen (pietas) odpovida povinnosti zit Cestné (honeste vivere).* Tyto axiomy
spravedlnosti 1ze podle Leibnize dovodit rozumem.*? Ve svém souhrnu pak tvoii zaklad
ptirozeného prava, jehoz cilem je dobro pro vSechny, kteti jej dodrzuji.**

Z ceskych pravnich teoretikti se dotkl pohledu na roli pfirozenopravnich principt
v Leibnizové dile Jan Wintr, ktery piipomina Leibniziiv navrh na sepsani hlavnich principti
fimského prava na jeden list papiru, pficemz tyto principy by vystacily k feSeni veskerych
pravnich problému.*S Prestoze tedy Leibniz nebyl prvnim autorem argumentujicim ve pro-
spéch axiomatizace prava, toto pojeti systematiky prava a aplikace matematickych metod
na pravo se podle mého nazoru projevovalo u Leibnize vyraznéji nez u vy$e zminovanych
autord, Pufendorfa a Grotia.

Nebyly to vSak pouze piirozenopravni zasady, nybrz i platné zakony, které mély pfi-
spét k systematicnosti prava. Leibniz ptirovnava pravni fad ke stavbé, kde jsou jednotlivé
kameny pfesné vytesany a zapadaji do sebe. Stejné tak pravni fad ma spocivat na zéko-
nech, které neponechavaji mezery pro volnost soudt, ani neobsahuji duplicitni anebo roz-
pornou pravni Gpravu.*6 Z hlediska systematiky tak zaujimaji vyznamné misto v prvé fadé
konkrétni zakony, ptipravené s takovou peclivosti, aby obsahovaly jasnou pravni Gpravu,
a dale univerzalni pravni principy, z nichz konkrétni zakony vychazeji, pficemz za ustiedni
méfitko pozitivniho prava lze oznacit vySe zminéné tii axiomy a urovné spravedlnosti.

Pro Leibnizovu metodu aplikace prava byla zcela zasadni metoda deduktivniho mysle-
ni, tedy aplikace obecnych pravidel a principl na konkrétni ptipady. Zde vychazel zejména
ze studia fimského prava, kdyz pozoroval schopnost fimskych pravnikt logicky argu-
mentovat a zobeciiovat, coz bylo v jistém rozporu s praxi, kterou kolem sebe sledoval.?
V dnesni dob¢ je tento zptisob mysleni pro pravo typicky, je vSak tfeba pfipomenout, ze
z hlediska tehdejSiho prava se jednalo vcelku o pielomovy zptisob uvazovani o pravu.
Leibnizova aplikace ptirozenopravnich zasad more geometrico a jeho snaha o reformu
fimského (soukromého) prava byvaji oznacovany za prvni pokusy o prekonani fragmenta-
rizovaného prava.*® Vzhledem k tvrzené univerzalité pravnich zasad, které hledal pievazné
v fimskopravni jurisprudenci a u antickych mysliteld, vSak jeho pfistup, jakkoliv védecky,

41 LEIBNIZ, Codex luris Gentium (Praefatio), s. 171. LEIBNIZ, G. W. Meditation on the Common Concept
of Justice. In: RILEY, P. (ed.). Leibniz. Political Writings. 2nd ed. Cambridge: Cambridge University Press,
1988, s. 56.

42 LEIBNIZ, Codex Iuris Gentium (Praefatio), s. 172, LEIBNIZ, Meditation on the Common Concept of
Justice, s. 56.

4 LEIBNIZ, Meditation on the Common Concept of Justice, s. 57.

44 LEIBNIZ, G. W. Opinion on the Principles of Pufendorf. In: RILEY, P. (ed.). Leibniz. Political Writings.
2nd ed. Cambridge: Cambridge University Press, 1988, s. 75.

45 WINTR, RiSe principii, s. 17.

46 LEIBNIZ, G. W. De Legum Interpretatione, Rationibus, Applicatione, Systemate. In: LEIBNIZ, G. W. Phi-
losophische Schriften, Leibniz-Forschungsstelle der Universitit Miinster, vol. 6. Berlin: Akademie-Verlag,
1999, s. 2791, cit. dle anglického piekladu v: BERKOWICZ, c. d., s. 55.

47 HOEFLICH, M. H. Law & Geometry: Legal Science from Leibniz to Langdell. American Journal of Legal
History, 1986, Vol. 30, Nr. 2, s. 97.

48 STOLLEIS, M. The Legitimation of Law through God, Tradition, Will, Nature and Constitution. In: DAS-
TON, L. — STOLLEIS, M. (eds.). Natural law and laws of nature in early modern Europe: jurisprudence,
theology, moral and natural philosophy. Farnham: Ashgate, 2008, s. 52.
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nelze charakterizovat jako pozitivisticky. V tom se Leibniz 1isil naptiklad od Savignyho,
ale také od americkych formalisti (naptiklad Christophera Langdella), ktefi z piirozeno-
pravnich zasad nevychazeli.*

Pfi deduktivnim zptisobu pravni argumentace Leibniz vychazel z analogii s matema-
tickym dokazovanim. Tento zptisob argumentace vedl k popisu prava jako axiomatického
systému.>? Jiz na tomto misté& je vSak tieba zdiraznit, Ze tato Leibnizova mySlenka nenasla

vy

naplnéni ani v aplika¢ni praxi ani v pozdé&;jsi teorii.’! Druhd poznamka se tyka charakteru
logického odvozovani v Leibnizove dile. Ve spise Specimen Questionum Philosophica-
rium ex Jure Collectarum jsou uvadény mimo jiné ptiklady aplikace obecnych poznatkli
z oblasti matematiky a fyziky na feSeni pravnich problémut. Questio IV se tyké problému,
zda mutize existovat vyluéné vlastnictvi jedné véci dvéma osobami. Leibniz uvedenou mys-
lenku odmita s odkazem na ,,clegantni analogii® mezi vlastnictvim a pozici osoby v prosto-
ru.52 Argument, ze dvé osoby se nemohou vyskytovat v jednom prostoru (na tomtéz misté),
a tedy ze k jedné véci nemiize existovat dvoji vylucné vlastnictvi, vS§ak neni argumentem
formalni logiky. Spise se jedna o ur¢itou formu obsahového vyplyvani.>3

Bez ohledu na vyse uvedené zavéry je tieba zopakovat, ze Leibniz mél znaény vliv na
rozvoj pravniho mysleni v kontinentalni Evropé (napft. prace jeho zéka Christiana Wolffa),
ale i ve statech angloamerické pravni kultury.>* Lze tedy shrnout, Ze moderni systémovy
pristup v pravu na osvicenské ideje do znacné miry navazuje, ovSem v plném rozsahu

49 BEEVER, S. Law, Logic, and Leibniz. A Contemporary Perspective. In: ARTOSI, A. — PIERI, B. — SAR-
TOR, G. (eds.). Leibniz: Logico-Philosophical Puzzles in the Law. Philosophical Questions and Perplexing
Cases in the Law. Dordrecht: Springer, 2013, s. 203.

50 Leibniz o podobnosti geometrie a prava uvadi, ze obé discipliny maji své prvky (v geometrii je to bod, kruh,
trojuhelnik, v pravu zaloba, prodej, slib), pravni piipady predstavuji komplexni situace, pficemz v pravu
jsou piipady tvofeny z prvki osoby, véci, pravni akty a zaloby — LEIBNIZ, G. W. Sdmtliche Schriften und
Briefe. Darmstadt: Reichl, 1923 (reprint Hildesheim: Olms, 1972), Vol. VI/1, s. 189, cit. dle anglického
ptekladu v: ARTOSI — PIERI — SARTOR, c. d., s. XxV.

sl V ceské pravnéteoretické literatufe se téma axiomatizace prava objevilo v nedavné dob¢ v pracich Martina
Madeje a Filipa Hordka. V jednom z piispévki pfedstavuji myslenkovy experiment popisujici, jak by
vypadalo sougasné pravo, pokud by bylo pojimano jako axiomaticky systém — viz HORAK, F. - MADEJ,
M. Moznosti a limity axiomatizace prava. Casopis pro pravni védu a praxi, 2018, roé. 26, ¢. 1,s. 149-168;
dalsi ¢lanek pak pojednava o pouzivani axiomi organy aplikujicimi pravo v Ceské republice: viz MADEJ,
M. —HORAK, F. Axiomy v pravni argumentaci: dvouse&na zbraii v rukou organii aplikujicich pravo. Juris-
prudence, 2018, ¢. 5, s. 29-42. Autofi, toho ¢asu studenti doktorského studia prazské Pravnické fakulty,
presveédcive argumentuji, ze soucasné pravo z axiomi vychdzet nemize a rovnéz pouzivani argumentt jako
axiomu ze strany organu aplikujicich pravo se ma omezovat jen na vyjimecné piipady, protoze axiomy
obecné zuzuji pravni diskurz. Z ponékud odlisnych pozic kritizuje axiomatizaci prava povalecny némecky
teoretik Claus-Wilhelm Canaris, podle n¢hoz je pravo systémem axiologickym, nikoliv axiomatickym —
viz CANARIS, C.-W. Systemdenken und Systembegriff in der Jurisprudenz entwickelt am Beispiel des
deutschen Privatrechts. In: NEUER, J. — GRIGOLEIT, H. C. (eds.). Claus-Wilhelm Canaris. Gesammelte
Schriften. Bd. 1. Rechtstheorie. Berlin, Boston: Walter de Gruyter, 2012, s. 191-346.

52 Unde patet elegans inter possessionem et positionem seu situm corporum in loco Analogia. LEIBNIZ, G. W.
Specimen Questionum Philosophicarium ex Jure Collectarum. In: ARTOSI, A. — PIERI, B. - SARTOR, G.
(eds.). Leibniz: Logico-Philosophical Puzzles in the Law. Philosophical Questions and Perplexing Cases
in the Law. Dordrecht: Springer, 2013, s. 55.

33 S myslenkou, Ze logika v pojeti Leibnize i dalSich racionalisti nema podobu moderni formalni logiky,
souhlasim a dékuji za upozornéni na tento fakt recenzentovi ¢lanku.

54 Hoeflich poukazuje na Leibniziv vliv na prace Johna Austina, Christopha Langdella a dal$ich — viz
HOEFLICH, c. d., s. 108 a nasl.
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z nich nevychazi, a to zejména z divodu odmitnuti axiomatizace prava a aplikace geome-
trickych ¢i matematickych modeli na pravo. Soucasny némecky pravni teoretik Thomas
Vesting proto poklada za zaklad systémového mysleni v pravni védé spise ideu kodifi-
kace v 19. stoleti usilujici o ,,vybudovani kompletniho nového fadu veskerého prava.

Tuto myslenku je vSak tfeba doplnit o dalsi, mozna vyznamnéjsi prvek, kterym je postup-
ny rast vyznamu soudut. Jiz v devatenactém stoleti se ukazalo, Ze idea subsumpce jakozto
prosté dedukce konkrétnich rozhodnuti z abstraktnich norem, a tudiz pozice soudt jako sub-
sump¢nich automatd, je v praxi neuskutecnitelna za situace, kdy soudy nemohou rozhod-
nout non liquet — tj. pro nedostatek prament prava odmitnout rozhodnout ve véci samé.5

Z vyse uvedeného tedy lze shrnout, Zze pohled na pravo jakozto na systém je mini-
malné v kontinentalni pravni véd¢ odvozen z racionalistického mysleni, ideje kodifikace
a také durazu na pozitivismus ve védé (i v pravu).>” V druhé poloviné devatenactého stoleti
dochazi pod vlivem pozitivistické tradice ke stabilizaci pojeti objektivniho prava jakozto
systému pravidel, metodologicky lze pak vrchol pozitivistického uvazovani nalézt u nor-
mativistt (napfiklad Hanse Kelsena). V dalsi casti popisu syntézu historického a systema-
tického pristupu Friedricha Carla von Savignyho, ktery stejné jako pozdéji normativisté
prosazoval védecky charakter prava.

Systematika prava cestou kodifikace a Savignyho kombinace
systematického a historického pristupu k pravu
Ran¢ novoveké mysleni o statu, pravu a spolec¢nosti ¢asto vyuzivalo metafor pfirovnava-
jicich spolecnost k organismu. Némecky pravni historik a sociolog Hubert Rottleuthner
pfipomina, ze zobrazeni slozitych socialnich struktur starovékého a stfedovékého statu,
cirkve, pfipadné i spolecnosti, vyuzivajici metaforického pfirovnani k jednotlivci, jeho télu
a vlastnostem je ovSem daleko starsi.>8 Jiz anticka filosofie s podobnou koncepci systému
pracuje, nalezneme ji naptiklad v Platénové Republice>® a v Aristotelové Politice.50

Jak jiz bylo zminéno v tvodu tohoto ¢lanku, pravni fad v té dob¢ nebyl zcela autonom-
nim na jinych normativnich systémech, ale ani na spole¢nosti samotné. Dominoval topicky
piistup k feSeni jednotlivych problémt namisto systematizace pravidel a pojmt v pravu.

55 VESTING, c. d., s. 41.

56 LUHMANN, N. Law as a Social System. Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 278. K nenaplnéné
ideji soudce jako subsumpéniho automatu srov. HOLLANDER, P. Ustavnépravni argumentace. Ohlédnuti
po deseti letech Ustavniho soudu. Praha: Linde, 2003, s. 12—13.

57 Jit{ Subrt pfipomina nejznamé;jii produkty tohoto mysleni v piirodnich védach, naptiklad Linnétv systém
rostlin a Zivocichi (1735) nebo Mend&lejevova periodickd soustava prvki (1871) — SUBRT, J. Niklas
Luhmann: Komplexita, evoluce, kontingence. In: SUBRT, J. a kol. Soudobd sociologie I. (Teoretické kon-
cepce a jejich autori). Praha: Karolinum, 2007, s. 71.

58 ROTTLEUTHNER, H. Biological Metaphors in Legal Thought. In: TEUBNER, G. (ed.). Autopoietic
Law: A New Approach to Law and Society. Berlin — New York: Walter de Gruyter. 1988, s. 100. Obdobn¢
LUHMANN, c. d., s. 419.

59 Napriklad ve &tvrté knize Platdnova spisu Republika se hovoii o ctnostech obce, z nichz plynou ctnosti
jednotlivce — PLATO. Republic. In: COOPER, J. M. (ed.). Plato. Complete Works. Indianopolis: Hackett
Publishing Company, 1997, s. 1066, 1073 (434d, 441c¢).

60 Aristotelés pise o obci jako o pfirozeném utvaru, ktery je pfirozené uréen pro zivot lidi — ARISTOTELES,
Politika, s. 40 (1253a), nasledné pak uvadi, ze obCané obce tvofi jeden celek: ,,mize vzniknouti jakoby
jeden ¢lovek, ktery jest mnohonohy, mnohoruky a ma mnoho smysla, a tak také co se tyce povahy a rozu-
mu.” Viz tamtéz, s. 126 (1281b).
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Prestoze prvni priklady ¢i pokusy o kodifikace se objevuji jiz v 17. stoleti (pfipomenime
vysSe zminéné Leibnizovo usili o vydani némeckého Corpus iuris s univerzalnimi pravidly),
érou velkych kodext byl az pielom 18. a 19. stoleti.

Zakoniky ptedstavovaly vyusténi osvicenskych ideji o soupisu a utifidéni veskerého
prava.®! Némecké diskuse z pocatku 19. stoleti, nasledujici po Napoleonové porazce se
logicky tykaly aplikace francouzského civilniho kodexu a pterostly ve znamy spor o tamé;j-
§i kodifikaci soukromého prava, ktery je nékdy personifikovan jako stiet Antona Thibauta
a Friedricha Carla von Savignyho.6? Oba tito autofi zastavali odlisné nazory na pfijeti
némeckého kodexu a vyjadrovali tak dva sméry systematizace prava: Thibaut, zastan-
ce kodifikace, vnimal v pfijeti kodexu moznost zjednoduseni pravniho fadu a piekonani
partikularismu. Zminit 1ze zejména jeho spis Uber die Notwendigkeit eines allgemeinen
biirgerlichen Rechts fiir Deutschland z roku 1814, v némz jednak silné kritizuje souc¢asny
stav prava neposkytujici prakticky zadnou jistotu ucastnikiim pravnich vztaht vzhledem
k rozttisténosti pravni Gpravy, a dale navrhuje jako feseni pfijeti jednoduchého zakoniku,
jehoz ptednosti by bylo rovnéz to, Ze by vznikl v Némecku a platil pro celé Némecko.63

Cely spor o kodifikaci Ize popsat rovnéz na rozdilné koncepci vztahu zékona a prava.
Pro Thibauta plyne veskeré pravo ze zakona, Savigny naopak tvrdi, ze pravo nema ptivod
ve vuli zakonodarce, nybrz se odviji pfimo ze spolecnosti, pro coz jsou pouzivana spojeni
jako napftiklad duch lidu (Volksgeist), védomi lidu (Volksbewufitsein) anebo obecné pre-
svédéeni lidu (gemeinsame Uberzeugung des Volkes).%

Friedrich Carl von Savigny je znam predev§im svym zasadnim dilem sepsanym v zave-
ru své dlouhé védecké kariéry: System des heutigen romischen Rechts, v némz shrnul
celou fadu myslenek, na nichz pracoval od pocatku 19. stoleti. Dva kli¢ové pojmy jeho
ptistupu k pravu jsou ,.historie” a ,,systém*.%5 Pravé vazba systematiky prava na historii
predstavuje zasadni obrat od pfirozenopravnich vychodisek racionalistickych mysliteld,
jakym byl naptiklad Leibniz. Zde spatiuji zasadni posun ve vnimani systematiky prava
mezi pfirozenopravnimi racionalistickymi mysliteli. Pravo podle Savignyho nevyplyvalo
z univerzalné platnych zékladl (nebylo dino Bohem, ani nebylo jako univerzalné platné
seznatelné rozumem), nybrz vyplyvalo ze samotné spoleénosti, v niz se utvarelo.%6

Pokud jde o vliv na systematiku prava, Hoeflich poukazuje na pasaz z dila, kterym
Savigny polemizoval s Thibautem na vyse uvedené téma potieby kodifikace. V ni nejprve
Savigny odmita moznost, ze by kodex mohl apriorné upravovat veskeré pravni problémy:
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einfaches National-Gesetzbuch, mit Deutscher Kraft im Deutschen Geist gearbeitet™. K tomu srov. rovnéz
BECCHLI, P. German Legal Science: The Crisis of Natural Law Theory, the Historicisms, and “Conceptual
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,,Kazdy, kdo peclivé studoval judikaturu, seznal, ze takova snaha (tj. po dokonalé bezme-
zerovité upraveé — pozn. autora) musi selhat, nebot’ prakticky neexistuji limity variant kom-
binaci riznych skutkovych okolnosti ptipadu.“®? Na stran¢ druhé vsak kodex predstavuje
v Savignyho koncepci jinou piednost, kterou popisuje s odkazy na geometrické uvazovani,
které popisovali jiz napiiklad osvicensti racionalisté. Savigny v pfedmétné pasazi uvadi:
,,V kazdém trojuhelniku existuji uréité udaje, na zaklad¢ jejichz znalosti odvodime ostatni
potiebné udaje, napiiklad zname-li dve strany a to, jaky sviraji thel, je dan cely trojuhel-
nik. Ve stejném duchu obsahuje pravo uréité body, které jsou uréujici pro cely pravni
systém, muzeme je oznacit jako zakladni zasady (leitende Grundsditze).“%® Vztah axiomu
a systematiky je vSak opacny, nez jak je popisuje Leibniz a dalsi racionalisticti filozofové.
Tento rozdil 1ze popsat ze dvou hledisek. Prvnim divodem je Savignyho orientace na his-
torii a kulturu pfislugného statu jakozto zaklad pravniho systému.%® Za ptesvédeivy proto
povazuji Hoeflichiiv vyklad, Ze axiomy podle Savignyho nevyplyvaji z pfirozeného prava;
je to naopak spolecnost, kterd axiomy v pravu vytvoii, a teprve na zakladé nich lze pravo
systematicky vykladat.”0

Druhym, a jesté zasadnéj$im rozdilem mezi Leibnizovym a Savignyho pojetim syste-
matiky prava, spo¢iva v Savignyho pojeti moralni autonomie subjektu, jakozto nositele
subjektivniho prava. Jednotlivec a jeho svobodny prostor (freye Raum) stoji v zakladu
pravnich vztahi, pficemz zpisob zajiStovani toho, ze svobodné sféry jednotlivei zlsta-
nou zachovany i poté, co jednotlivei vstoupi do pravnich vztaht, zajist'uje pravo.”! Vyse
uvedend pojeti ukazuji jasny odkaz na Kantovu filozofii a podstatnym zptisobem se lisi
od moralniho perfekcionismu, na némz je zalozena vyse popsana koncepce tii axiomi
spravedlnosti u Leibnize.?

Subjektivni pravo je v Savignyho systému realizovano v pravnich vztazich, které pted-
stavuji ,,oblast nezavislého panstvi vile jednotlivee* (unabhdngiger Herrschaft des indi-
viduellen Willens).”> Z tohoto pojeti vychazi i Savignyho klasifikace subjektivnich prav,
a to na prava originalni (Urrecht) vychazejici z toho, ze kazdy ¢lovek ma pravo k vlastni
osob¢ (,,Der Mensch, sagt man, hat das Recht auf sich selbst™) a poté ostatni nabyta prava
(erworbene Rechte), ktera jsou soudasti pozitivniho prava.’* Tato nabyta prava se tykaji
vnéjsiho svéta, a to konkrétné véci anebo panstvi nad individualnim jednanim jiné osoby
(,,Herrschaft iiber eine Einzelne Handlung der fremden Person®), tedy zavazki.”> Konec-
né zvlastni kategorii pravnich vztahti jsou vztahy statusové, historicky naptiklad patria
potestas (viterliche Gewalt) v soucasnosti zejména vztahy v ramci rodiny jakoZzto instituce
rodinného prava.’¢ Zvlastnost té€chto pravnich vztahti spo¢iva v tom, ze v téchto vztazich
neni jednotlivec na rozdil od zavazki samostatnym celkem, nybrz stava se nesamostatnou
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soudasti veétsiho, ptirozené se vyskytujiciho se vztahu.”” Uvedena klasifikace pravnich
vztahd stoji i dnes v zakladu systematiky soukromého prava, coz byla ta oblast prava, které
se Savigny ve svém dile vénoval. Z pravnéteoretického hlediska jsou pro identifikaci sys-
tematiky prava podle mého nazoru vyznamné i metodologické otazky v Savignyho dile.”

Z metodologického hlediska tvoii dilezity systémotvorny element v Savignyho teorii
systematicky vyklad, respektive pfesnéji feceno systematicky prvek vykladu.” Kromé
gramatického, logického a historického prvku je to praveé prvek systematicky, pti¢emz
ur¢iteho aspektu systematiky se tyka i Savignyho logicky vyklad. Piislusné relativné
struéné pasaze v ceském piekladu Jana Wintra hovoii o tom, ze ,,[l]ogicky prvek miii
k ¢lenéni myslenky, tedy na logicky pomér, v némz jednotlivé jeji casti stoji vici sobé
... Systematicky prvek se kone¢né vztahuje na vnitini souvislost, ktera spojuje vsechny
pravni instituty a pravidla do velké jednoty. Tuto souvislost, stejn¢ jako onu historickou,
mél zékonodarce na mysli, a my tedy rozpozname jeho myslenku tpln¢ jen tehdy, kdyz
si yjasnime, v jakém poméru stoji tento zdkon k celému pravnimu systému a jak ma do
toho systému G¢inné zasdhnout.“80 Zippelius vnima zakladni rozdil mezi systematickym
a logickym vykladem u Savignyho v tom, ze logicky vyklad se tyka vztahu pravnich norem
a dalsich soucasti pravniho systému, napiiklad legalnich definic, zatimco systematicky
vyklad se tyké vztahu jednotlivé pravni normy k pravnimu systému jako celku.’!

Vedle systematického prvku vykladu, ktery je jako jedna z metod interpretace tradovan
do soucasnosti, predstavuje Savignyho teorie dulezity argument pro vyznam pravni védy
pti identifikaci prava. Tim, ze pravo je spojeno s historii a kulturou spole¢nosti, dilezitou
roli v ném hraji aktéfi, jako naptiklad pravni védci, Gfednici, soudci, atd. Podle Paola
Becchiho vnimal Savigny spor o kodifikaci primarné jako spor o tlohu pravnich védci,
ktef{ neméli byt jen ,,sluzebniky zakonti.“®2 Naopak, pravo pravnika (Wissenschaftliches
Recht) plni podle Savignyho dtlezitou integracni roli v pravu, protoze jakkoliv by se mohlo
zdat, ze Cinnost pravnikl je zavisla na obsahu prava, ktery je pravnikim dan zékonodar-
cem, ve skutecnosti ,,védecka forma proptij¢ovana pravu védou pfinasi jednotu inherentni
pravu, ¢imz pravo integruje a dava vzniknout novému Zzivotu prava v tom smyslu, ze
z pravni védy se odvozuji i nové zptsoby tvorby prava.*83
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Paolo Becchi v této souvislosti dovozuje ze Savignyho dila dulezity zavér, ze pravni
vé&da se stava integralni soucasti prava.®* Na druhou stranu, pravo jako takové neexistuje
pouze ve vysledcich aplikaéni praxe. Savigny doslova hovoii o dvojim Zivotu prava, jed-
nom vychazejicim z bézného zivota lidu, druhém pak jako zvlastnim odvétvi védy v rukou
pravnik.85 Argumentem pro tento zavér je piedev§im Savignyho koncepce vykladu prava,
ktery povazuje za rekonstrukci myslenky objektivné existujici v zakon€, ke které dospé-
jeme tim, ze v procesu vykladu v nasich myslenkach zopakujeme ¢innost zakonodarce,
ktery pravo vytvoril 3¢

Prestoze by se mohlo zdat, ze u Savignyho jakozto pfedstavitele historickopravni sko-
ly ptevazuje v jeho teorii historie nad systémem, fada autortt dovozuje opak.8” Piestoze
Savigny kodifikaci némeckého soukromého prava z vyse nastinénych divodt odmital,
polozil zéklad védeckého, a tedy i systémového uvazovani o pravu (at’ jiz jde o vyse zmi-
nény logicky a systematicky prvek ve vykladu prava, tak napiiklad v otazce role pravni
veédy). Systémové uvazovani se tak stalo zakladem a myslenkovym ramcem zejména pii
tvorbé némeckého obcanského zakoniku. Prvek historie je tak patrny zejména pfi argu-
mentaci ohledné existence axiomi v pravu, které se opiraji o jejich uznani a rozpracovani
v konkrétnim staté, nikoliv jako naptiklad u Leibnize o pfirozenopravni zasady.

Pokud jde o pokradovatele Savignyho teorie, na prvnim misté je tfeba zminit jeho
nastupce na katedfe fimského prava univerzity v Berliné Georga-Friedricha Puchtu
(1798-1846), ktery se ze dvou zakladnich pilifh Savignyho teorie (historie a systému)
soustfedi vyluéné na systém. Ten vnima jako logicky vztah zékladnich pravnich pojmu,
vychazejici jiz z ryze pozitivistickych vychodisek (hovofime v této souvislosti o pojmové
jurisprudenci — Begriffsjurisprudenz). Tyto pojmy jsou pfitom hierarchicky usporadany
do pyramidalni struktury podle jejich obecnosti.®¥ Pyramidalni struktura (ov§em pravniho
fadu, nikoliv pravnich pojmu) je rovnéz stézejni soucast mysleni normativni pravni teorie.

Zavér

Jak je uvedeno v tivodu tohoto ¢lanku, jeho cilem je pfedevsim obohatit pravnéteoretické
diskuse o koncepci prava jako systému, a to na zdkladé poukazu na rozdilné historické
tendence a pristupy k systematice prava. Kromeé rozdilti mezi historickymi a soucasnymi
pojetimi systematiky prava se vSak ukazuje, ze mnohé¢ historické teorie utvarely zaklad
pro popis podrobnéjsich a slozitéjsich modeli systematiky prava autor dvacatého stoleti,
ktefti pfes nespornou originalitu na star§i mysSlenky navazovali. V této souvislosti miizeme
napiiklad vést paralely mezi axiomatickym pohledem na pravo Gottfrieda Leibnize a ame-
rickym formalismem devatenactého stoleti v dile Christopha Langdella®® anebo mezi pozi-
tivismem dvacatého stoleti a nékterymi vychodisky pravni védy devatenactého stoleti.?0
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Prvni naznaky systémového mysleni v pravu se objevuji v topické koncepci orientujici
se sice prevazné na feseni jednotlivych pfipadt, ov§em soucasné zobeciujici, na nizsi mite
abstrakce, argumenty vyskytujici se zejména v dilech antickych klasikii. Za piedobraz
soucasného systémového mysleni povazuji racionalistické mysleni, utvarejici pravni véty,
principy a axiomy stojici na pomyslném vrcholu prava, z nichz 1ze dedukovat celou pravni
upravu.®! Racionalismus zaloZeny na viie v lidsky rozum a jeho schopnost apriorn& ucho-
pit svét nachazel v pravu odraz nejen v pokusech o jeho axiomatizaci, nybrz predevsim
v ideji kodifikace.?? Pravé kodifikace a rozvoj pozitivistického pravniho mysleni v deva-
tenactém stoleti, nikoliv topika nebo axiomatizace prava, staly podle mého nazoru u zrodu
moderniho pojeti prava jako systému. Z autori racionalistické Skoly pfirozeného prava
jsem poukazal na pojeti systematiky u G. W. Leibnize, kde obraz axiomatizace prava dosahl
podle mého nazoru vrcholu, zejména v disledku aplikaci geometrickych a matematickych
metod v pravu. Tento deduktivni zplsob utvareni systému prava se 1isi od pozdéjsiho
pohledu na systematiku prava predstavitele historickopravni skoly F. C. von Savignyho,
ktery systém prava s odkazem na matematické dedukce nebuduje a naopak navazuje na
Kantovu filozofii, jez jej vede k rozliSovani kategorii pravnich vztaht, potazmo systému
soukromého prava. Moralni autonomie jednotlivce namisto Leibnizova moralniho perfek-
cionismu tak pfedstavuje odlisné vychodisko nejen pro budovani vztahu prava a moralky,
nybrz i celého pravniho systému, coz je jen logickym disledkem pfirozenopravni orientace
Leibnize a pravnépozitivistického ptistupu Savignyho.

V prubéhu dvacatého stoleti dochazi postupné k prolinani riznych metodologickych
ptistupt k pravu, vzniku dalSich smérd pravniho mysleni, coz se projevilo i na koncepci
systematiky prava. Pfedevsim je tieba zminit, ze dochazi k oslabovani antinomie iusna-
turalismu a iuspozitivismu, zejména v dasledku pozitivizace hodnot (naptiklad svobody,
rovnosti anebo dustojnosti), které nalezly pevné misto v katalozich zakladnich prav jednot-
livych stath a v mezinarodnich smlouvéch o lidskych pravech.?? Pravo zacalo byt vnima-
no nejen jako systém pravnich norem, ale také abstraktnéjsich pravnich principti a hodnot,
coz se projevilo v jeho vnimani jako systému nikoliv axiomatického, nybrz predevsim
axiologického.?* Piestoze vSak tyto nové sméry pravniho mysleni usiluji o vlastni popis
systematiky prava, soucasné plati, ze do zna¢né miry vychazeji z fady zakladnich ideji
souvisejicich s procesem utvaieni pojeti moderniho systému prava (napi. deduktivniho
zpusobu pravni argumentace, odliSeni platnosti normativnich vét a pravdivosti vyroka
anebo pravidel pro interpretaci prava).
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