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Anik Waldow —
Nigel DeSouza (vyd.)

HERDER
Philosophy and Anthropology

Oxford (Oxford University Press)
2017, 266 str.

,Herder je veskrze myslitelem pro
nasi dobu,” fikd prvni véta predmluvy
ke kolektivni monografii (1),' kterd
déle rozsifuje pozoruhodné kvetouct
zéjem o mysleni Johanna Gottfrieda
Herdera v anglosaském svété. Recen-
zovand kniha navazuje na novou vinu
pozornosti k Herderovu dilu, kterd se
drzi uz vice nez ctvrt stoleti, jakkoli
jde spiSe o aktivitu relativné tizkého
okruhu badatelti neZ o zapojeni Her-
dera a starSiho némeckého osvicen-
ského mysleni viibec do soucasné fi-
losofické diskuse. Tuto vlnu bychom
mohli, snad nejen chronologicky,
odvodit od nové reprezentativni edice
hlavnich Herderovych spisu, jiz v le-
tech 1985-2000 v deseti svazcich vy-
dal Deutscher Klassiker Verlag.? Pod
vedenim prednich Herderovych znal-
cl zde s bohatymi komentdfi pfisla

alespont do akademickych knihoven
prezentace mimorddné rozsdhlého
a mnohotvarného dila jednoho z nej-
vétsich ucencli némeckého 18. stole-
ti. Toto dilo sahd napii¢ humanitnimi
disciplinami od filosofie a theologie
po estetiku a ptivodni basnickou tvor-
bu a pfedevSim otevird nové mys-
lenkové perspektivy a mezioborové
spojnice.

Kromé uvedené edice a soubor-
né edice Herderovy korespondence,
uzaviené poslednim svazkem komen-
tard v roce 2016,% se objevily a obje-
vuji pfeklady (nejen) do angli¢tiny
amnozstvi vykladd, jeZ se zaméfuji na
Herderovu filosofii smyslovosti a jeho
rané dilo. V némeckém filosofickém
prostiedi je tfeba zminit zejména pu-
sobeni Marion Heinzové z univerzity
v Siegen, kterd pfispéla ke zkoumani
jednak Herderova raného dila ve vzta-
hu k otdzce smyslovosti,* jednak Her-
derovy pozice ve vztahu k némeckému
idealismu.’ Kromé dalSich publikacf,
mezi néz patii i predloZeny sbornik,
zahrnujici autor¢inu studii Antropo-
logie a kritika metafyziky u raného
Herdera, ptedstavoval jakysi vrchol
novodobého zdjmu o Herderovo dilo

I Cisla v zavorkéch odkazuji k paginaci recenzované knihy.

2V dplnosti je Herderovo dilo dostupné v klasické historicko-kritické edici
Bernharda Suphana (Sdmmtliche Werke, I-XXXIII, Berlin 1877-1913).

3 Tato edice, zahdjend Wilhelmem Dobbekem, je plodem celoZivotniho dsi-
1i Giintera Arnolda — nejvétsiho materialového znalce Herdera od doby Suphana
a Hayma —, ktery na podzim r. 2017 zemftel (J. G. Herder, Briefe. Gesamtausgabe,

I-XVIII, Weimar 1984-2016).

4 M. Heinz, Sensualistischer Idealismus. Untersuchungen zur Erkenntnistheo-
rie und Metaphysik des jungen Herder (1763—1778), Hamburg 1994.
5 M. Heinz (vyd.), Herder und die Philosophie des deutschen Idealismus, Am-

sterdam 1997; taz, Herders ,Metakritik*. Analysen und Interpretationen, Stuttgart-
-Bad Cannstatt 2013. K Zivotnimu jubileu Marion Heinzové byl vydan sbornik: D.
Hiining — G. Stiening — V. Stolz (vyd.), Herder und die Klassische deutsche Philo-
sophie, Stuttgart — Bad Cannstatt 2016.

https://doi.org/10.14712/25337637.2020.18
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obsdhly Herder Handbuch, vydany
roku 2016.° V tinoru 2017 se ve Vy-
maru konala ¢tyfdenni konference
Herder — Luther: Das Erbe der Re-
formation in der Weimarer Klassik
(s ohledem na pétisté vyroc¢i Luthero-
vych tezi).” V anglosaském prostiedi
kromé nékterych prekladt vyslo i né-
kolik ambiciéznich interpretacnich
praci, které se v rdmci Herderova my-
Sleni soustfedi na otazky, jez se Casto
vzdaluji némecké tradici: v neposledn{
fad¢ se zaméruji na problematiku plu-
rality kultur, jiZ se Herder prakopnic-
ky zabyval.® Zdroven je tieba Fici, Ze
pravé v anglosaskych pracich do znac-
né miry chybi smysl pro metafyzicky,
resp. theologicky rozmér Herderova
mySleni, a to véetné konceptd, které
jsou u Herdera analyzovany v rdmci
antropologie, teorie smyslového vni-
mdni, jazyka ¢i kultur.

Tato recenze by prostfednictvim
analyzy kolektivni monografie, jeji-
miz vydavateli jsou Anik Waldowova

a Nigel DeSouza, chtéla jednak upo-
zornit na Zivost soucasné herderovské
recepce, jednak na hranice, které ji
limituji. Jejich prekroceni by pfitom
herderovské ,,renesanci® mohlo jen
prospét. Vzhledem k témto limitim
a k tomu, Ze v Ceském prostredi je
znalost Herderova dila velmi omeze-
nd, se pokusim o to, vsadit interpre-
taéni ptistupy posuzované knihy do
kontextu soucasného badani o Her-
derovi a osvicenské filosofii vibec,
a nebudu tedy subtilné analyzovat
jednotlivé piispévky.’

Jak upozornuji editofi v predmluvé,
Herder umoziuje myslet lidské byti
v §ifi a jednoté prirodnich, kulturnich
i historickych soufadnic. Jeho prace
je pfitom poutavd svym antireduktiv-
nim pfistupem, smyslem pro to, Ze
kazdou z oblast{ lidského ducha a byt{
je tfeba uchopovat pomoci ndstroju,
které ji jsou pfiméfené. Herder je tedy
vzdélen spekulativnimu, formalné
logickému, ale také empiristickému

6 S.Greif — M. Heinz — H. Clairmont (vyd.), Herder Handbuch, Paderborn 2016.
Srv. recenzi M. Bojda, Stefan Greif — Marion Heinz — Heinrich Clairmont (eds.):
Herder Handbuch, in: éesky Casopis historicky, 2, 2017, Praha 2017, str. 547-554.

7 Srv. nové vydany sbornik: M. Maurer — Ch. Spehr (vyd.), Herder — Luther,

Tiibingen 2019.

8 Srv. S. Sikka, Herder on Humanity and Cultural Diference: Enlightenment

Relativism, Cambridge 2011; V. A. Spencer, Herder’s Political Thought: A Study
of Language, Culture, and Community, Toronto 2013; J. Noyes, Herder: Aesthetics
against Imperialism, Toronto 2015; viz také diive vydanou publikaci: J. Zammito,
Kant, Herder, and the Birth of Modern Anthropology, Chicago 2002. Referen¢ni
platnost mé pro anglosaské prostfedi antologie piekladi Herderovych textt ptiprave-
nd Michaelem N. Forsterem: J. G. Herder, Philosophical Writings, Cambridge 2002;
srv. ddle N. Forster, After Herder. Philosophy of Language in the German Tradition,
Oxford 2010.

9 Kvili §ifi a sloZitosti tematiky, kterou zde Ize pojednat jen fragmentdrné, od-
kazuji k vlastnim pokusiim o syntetické zpracovani mysleni J. G. Herdera a dalSich
mysliteld némeckého osvicenstvi, ktef{ maji vazbu k Herderovi: M. Bojda, Herdero-
va filosofie kultury, Praha 2015; M. Bojda, Theodicea prirozenosti: Lessing, Reima-
rus, Goeze, Praha 2017; M. Bojda, Goethova fenomenologie, Praha 2019 (v tisku).
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¢i mechanistickému pfistupu. Podle
editord Herder pfehodnotil ,.tradi¢n{
metafyziku ... v antropologickych li-
niich® (3).

Za vychozi bod si autofi recenzova-
né monografie typicky berou Herdero-
vu filosofii feci, kterd je svym zdbérem
mnohem Sirs${ nez ta, jiz se v modern{
filosofii béZné rozumi ,.filosofie jazy-
ka“. Z filosofie feci vychazi i Charles
Taylor, ktery pfispél k popularizaci
Herderova dila v anglosaském svété
a s nimz Nigel DeSouza vede interview,
jez predchazi tfindcti piispévkim tvo-
ficim zdklad recenzované publikace.

To, Ze Clovek pouziva a je skrze fec,
Ze je —s Herderem feceno — bytost{
pohybujici se ve znacich (Merkmale),
je v predlozené knize chdpédno jako
zaklad Herderova nového ,,hermeneu-
ticko-antropologického® mysleni. Jak
poznamendvd M. Heinzovd, Herder
podobné jako Kant nédsleduje Ch. A.
Crusia v presvédcenti, Ze ¢lovek ,,neni
schopen C¢isté raciondlniho pozndni,
které spocivd pouze na logickych prin-
cipech kontradikce a dostate¢ného di-
vodu“, a Ze potfebuje také ,,materidln{
principy® (35), prevadi tedy episte-
mologické problémy v psychologické
(32). ,,Herder pojima psychologii jako
fundamentaln{ disciplinu metafyziky,"
a sice s tim, Ze ,,vyZaduje doplnénf an-
tropologii** (tamt.). M. Heinzov4 vSak
spravné upozoriuje, Ze u Herdera ,.fi-
losofie jako psychologie je metafyzi-
ka“ (48): jde v ni o konceptualizaci
danostf, které jsou zdroven organicky-
mi/duchovnimi mohutnostmi a na-da-
nostmi, odvozeninami od vyssiho, nei-
manentniho zdroje, v némz se poznava
pivod a méfitko konecnych déjt.

Herder pak pfevddi filosofii
v antropologii za tdcelem nového

(,;osviceného*), nereduktivniho po-
chopeni lidského byti, které zdroven
od pocatku pojima s dirazem na jed-
notu lidstvi pravé v jeho by, v jedno-
té teorie a praxe, obecného a individu-
alnfho urceni ¢lovéka. Racionalita se
pfitom osvédcuje v mordlce, a pokud
se ,,zdkladni* disciplinou stdvd antro-
pologie a teorie poznani prechazi v te-
orii kultury, pak filosofie ¢lovéka (lid-
stvi) je soucasné filosofif dé€jin — déjin
lidského byti v jeho konkrétné histo-
rickych a také spolecenskych (kolek-
tivnich) vztahovych charakteristikdch.

Slabinou nékterych piispévki re-
cenzovaného svazku (jez je vSak ty-
picka pro anglosaské prostied{ viibec)
je jiz zminéné nedostate¢né rozpra-
covéani theologicko-metafyzického
ramce, v némZ se Herderovo mysSleni
pohybuje a z néjz vyrusta. Tyto in-
terpretace pak sméfuji vice k onomu
Herderovu ,,genetickému® piistupu
a méné k tomu, co se nachdzi v za-
kladu Herderova myslent, totiZ spojo-
vani prirodné a kulturné genetického
pfistupu, kdy je kultura seberozvojem
lidské, tj. duchovné aktivni pfiroze-
nosti, na bdzi jednoty Stvoreni a zd-
kladu ,,principt pfirody“ (klasicky
racionalisticky fe¢eno) v ,,principech
milosti“. O milosti se v modernich
vykladech Herderova mysleni vcetné
téch némeckych nedocteme takika
nic, vyrazné byla opomenuta i v jinak
velkorysé Prirucce, ackoli Herder byl
na prvnim misté theologem (mimo
jiné byl generdlnim superintendentem
sasko-vymarského vévodstvi a prv-
nim kazatelem ve vymarském kostele
sv. Petra a Pavla, ktery dnes nese jeho
jméno a zdobi jej Herderova socha
s prizna¢nou rukou na srdci). MoZna
proto se ve filosofickych interpretacich
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véetné posuzované knihy nechdvaji
takika naprosto stranou Herderovy
ndboZenské (nebo i estetické, resp.
bdsnické) texty —a to i tehdy, kdyz
vznikaly ve stejné dobé jako zrovna
zkoumané texty filosofické. U Herdera
pfitom mezi témito oblastmi existuje
velmi neostrd hranice (v predlozené
knize tvoii vyjimku pfispévky Stephe-
na Gaukrogera The Role of Aesthetics
in Herder’s Anthropology a Johannese
Schmidta Herder’s Religious Anthro-
pology in His Later Writings; z nich
prvni vykldda kognitivni a estetickou
dimenzi jazyka, druhy pravé pochy-
buje o kompatibilit¢ Herderova antro-
pologického a theologického hledis-
ka). Jednota pfirozenosti a s ni teorie
poznani, kultury i mravniho jedndn{
u Herdera funguje prdvé a jen na bazi
milosti. Jednoduse feceno, v organi-
cité¢ jakéhokoli jevu, kterou Herder
a po ném Goethe voli za vychodisko
zkoumdni skutecnosti, se projevuje na
prvnim misté jeho na-danost, odvoze-
nost od inteligibilniho zdroje, ktery je
nezbytnym ,,dostate¢nym divodem*
nejen fakticity byti, nybrz tézZ fadu,
pravidelnosti a tdcelnosti usporadan{
a procest v prirodé. Stvofenost Her-
der v ndvaznosti na Leibnize a také
Komenského chdpe jako opak hoto-
vosti, jako ,,stvofeno k...“, a pravé
tvorivost stvofeného je terénem déjin
a individuality. Jde vSak o to, Zze tomu
tak mize byt jen na pudorysu stvore-
nosti a z nf vyplyvajicich esencidlnich
hodnot: tvir¢i milost a od ni se odvi-
jejici postaventi ldsky jako prvni mezi
ctnostmi, opravdového ,kategoric-
kého imperativu* ¢lovéka a spojnice
mezi jeho rozumnosti a mravnosti.

Prubiiskym kamenem a casto
uskalim, na néZ nardZ{ i recenzovand

publikace, je pfitom pro herderovské
interpretace hned sama filosofie feci,
protoZe se nevyhne dobové konfron-
taci jejiho ,,bozského* a ,,lidského*
pivodu. Rozsifeny ndzor, ze Herder
se postavil na stranu ,,lidského*, ge-
netického, naturalisticko-historického
pivodu feci, se miji s dynamismem,
ktery pro Herdera, ale uz pred nim
pro Leibnize nebo Lessinga, cha-
rakterizoval vztah mezi stvofenosti
a organic¢nosti (histori¢nosti) kone¢né
(lidské) bytosti. Je tfeba fici, Ze pro-
blematika feci je u Herdera od rané-
ho Pojedndni o piivodu feci (1772)
az po pozdni historicko-filosofické
syntézy pojimdna nanejvys §iroce, ve
spojeni s celistvym konceptem pfiro-
dy, v némzZ pfirozenosti organického
byti je sebeprojevovdni se (,,fec*) jeho
vnitiniho uréeni.

Pokud ve filosofii déjin Herder,
opét uz v raném spise Také jedna filo-
sofie déjin ke vzdélant lidstva (1774),
na jedné strané pojimal historické
udélosti jako projevy SirSich proce-
sii, pficemz na strané druhé vychdzel
pravé z déjinnych singularit, resp.
z ustavovdni a fungovéani, samotného
deni kultury, nejednalo se o nic jiného
neZ o dal§i vyraz pojeti skuteCnosti,
duchovni i empirické, jako projevu

,1eCi*) pusobnych sil, které se v nej-
zaz8§im zdkladu opird o leibnizovsky
princip divodu, identity a individua-
ce. V mySleni o pfirodé¢ Herder roz-
pracoval to, na co pak mohl ve svém
ptirodovédeckém dile navazovat Goe-
the: pravé onen ,,sémanticky* koncept
jsouciho jako pro-jevu kvalitativnich
urceni, kterd jej utvéreji, na néz se ale
jsouci zdroven neda prevést jako pou-
hy produkt. S tim je pak spojeno od-
mitnuti kauzalistického mysleni jako
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metody vykladu pfirodnich, ¢i dokon-
ce historickych déju.

Jde o koncept, ktery od kfest'an-
sko-metafyzické vize ptirody jako
Stvoritelova dila, jako ,,zdpisu“ Bo-
ziho slova (Herder zde vysel z J. G.
Hamanna), sméfuje pres gradudlné
¢lenitou a vyvojovou fisi piirodnich
druht az k ¢lovéku, ktery uz jako ta-
kovy neni pouze ,,reprezentaci, néjak
zformovanym stvofenim, nybrz zéro-
veinl aktivnim tviircem. Na tdrovni lid-
ského rozumu dochdzi k nové syntéze
smyslovosti a smyslu-plnosti (inteligi-
bility) jsouctho, ov§em zcela jinak nez
v monistickych konceptech , k-sobg-
-prichazeni* svétového ducha: materi-
alisticky ¢i panteisticky se Herderovo
universum nedd zalozit viibec. Na jed-
né strané je pro Herdera vSe feci, na
druhé strané ,,si kazdy ¢lovék vlastné
musi svou fe¢ vynalézt a kazdému poj-
mu v kazdém slové rozumét tak, jako
kdyby ho vymyslel on*.!

Tyto souvislosti jsou pfispévatelim
knihy Herder. Filosofie a antropologie
nesporné zndmé a v nékterych piipa-
dech se jimi i zabyvaji, avSak pfe-
vazuje diraz na HerderGiv odvrat od
tradi¢ni (i leibnizovské) metafyziky
k antropologickému zaloZen{ filosofie,
které pfi vyzkumu lidského ducha kla-
de novy dtiraz na empirickou psycho-
logii a analyzu lidského vztahovan{ ke
svétu. Herder vsazuje i smyslové vni-
mani do jednoty poznani svéta, které
ma soucasné tvorivou i receptivni po-
vahu. Nigel DeSouza se domniva, Ze
u Herdera plati vztah téla a duSe jako
analogie BoZiho zjevovani skrze svét
(4). DeSouza pfitom stejné jako uz ve

PRV

svych dfivéjsich publikacich prokazuje
diikladné a informované ¢teni Herde-
rova raného vyrovndvani s racionalis-
mem a dobovou ,,8kolskou metafyzi-
kou* (véetné jejitho prehodnocovan{
u ,,predkritického” Kanta, jehoZ po-
slucha¢em Herder v letech 1762—1764
v Krdlovci byl). Jde zejména o Her-
derovo odmitnuti descartovského
dualismu rozprostranéné a myslici
substance ve prospéch ,,ontologie sil*,
totiz ,,vnéjsich* sil atrakce a repulze
a ,vnitinich® sil mysleni (54). Pojeti
vztahu Boha ke svétu se pfitom u Her-
dera vyviji a s nim i pomé&r k Leibnizo-
vi, Spinozovi ¢i Shaftesburymu, s ni-
miz se celoZivotné vyrovnaval. Pfimo
ve smyslu zdvislosti dusevnich stava
na stavech (strukturdch) télesnosti pak
vyklddd Herdera Stefanie Buchenauo-
vé v kapitole 4.

V tomto smyslu pasobi i ndzev dru-
hého oddilu piispévkl ponékud pie-
pjaté a ne-herderovsky: The Human
Animal. John Zammito se zde zasvé-
cené vénuje bohatym diskusim némec-
kych osvicencd o otdzce racionality
zvifat, pojedndavd o H. S. Reimarovi,
M. Mendelssohnovi, G. F. Meierovi,
Herderovi ¢i J. N. Tetensovi. Pravé
zde pfitom vystupuje nedélitelny theo-
logicko-metafyzicky rdmec, v némz se
racionalistickd filosofie nové otevird
pfirodé: jednd se o dédictvi, ba pfimé
plody fyzikotheologického mysleni.
V jeho soutadnicich funguje ucelnost
ustrojeni a pudovych hnuti zvifat,
vztah téla a duSe ¢i vné€jsiho a vnitini-
ho, totiZ v onom reprezentativistickém
(nikoli mechanicko-kauzalistickém)
vyznamu uplatiiovani inteligibility

10 J. G. Herder, Werke, 1X/2, vyd. R. Wisbert, Frankfurt a. M. 1997, str. 117.
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(stvofitelského planu) v FiSi pfirody.
V nich je tfeba Cist i Fyziognomickd
zkoumdni, na nichz mlady Goethe
spolupracoval s J. C. Lavaterem. La-
vater je pojal bezprostfedné theolo-
gicky a moralisticky (emendacné)
a odvoldval se pfitom na Leibnizovu
,»Theodiceu® a pravé na filosofa ,.kni-
hy pfirody* Herdera. Rozvinuti této
mySlenkové linie, v némZ by vynik-
la i ndboZenskd orientace Herderova
,antropologického obratu, nicméné
v predloZené knize (v¢etné u Zammi-
ta) chybi.

Dalia Nassar pak ve svém dtle-
zitém piispévku Understanding as
Explanation vychézi od Diltheyova
rozliSeni ,,vysvétlovaci“ povahy pfi-
rodnich véd a ,;rozuméjici* povahy
véd humanitnich a ukazuje specifické
propojeni obou piistupt v Herderové
a Goethové teorii védy. Tito dva mys-
litelé ukdzali, Ze ,,svét pfirody nemtize
byt pochopen toliko kauzdlnim vykla-
dem a Ze kauzdlni vyklad nevycerpa-
va smysl vykladu® (108). Véda u nich
vystupuje jako metodické pozndvani
jsoucen, redlnych forem, tedy jako
pronikani k fddu jsouctiho. Pfiroda
jako Zivouci pak ma zvlasté u Goetha
charakter kreativniho, ne mechanic-
kého a matematického (matemati-
zovatelného) déni. Pozndvani jejich
principti tak Goethe chépe jako ,,rozu-
méni*, pronikani k zdkoniim, které se
projevuji v organickych jevech, avSak
nedaji se ve své obecnosti prevadét na
74dné fenomendlni ani logické for-
my. Nejblize k nim ma umeéni, tvofiva
¢innost ducha — v tomto bodé Goethe,
postupujici ve stopach Herdera, aniz
by pfijimal jeho explicitné theologic-
ky rdmec, predesel romantiky a Sche-
llinga. Véda se podle Goetha vztahuje

praveé k nastdvani (Werden), k Zivotu,
a je tak neslucitelnd se subsumovdnim,
matematizovdnim ¢i dedukovdnim.
Goethovo pfirodovédné vychodisko
v Zivoucich procesech, pojeti nauky
o jsoucim jako nauky o proméndch
(morfologie), bylo poplatné piistupu,
ktery Herder uplatnil zejména v oblas-
ti déjin.

Pokud tedy kantovec Ernst Cassirer
namital, Ze véda je uchopovanim ve
formdch, pak autofi jako D. Nassar od-
haluji inspirativnost goethovsko-her-
derovského pfistupu, v némz jednota
pfirodni fiSe a védy sméfuje k nécemu
dplné jinému nez k monistickému
systematismu (jakkoli byl Goethe-
-pfirodovédec dulezity pro Hegela,
Schellinga i Schopenhauera). Sméfuje
k nekonecné studujicimu a projektiv-
nimu osvojovani pfirody, které nesu-
geruje, a tak ani nevykondva zadné
poznévaci ,,odkouzlovani* a opanova-
vani svéta. D. Nassar spole¢né s Her-
derem a Goethem dobie ukazuje, ,,jak
nekauzdlni vysvétlovani piirody mize
nabidnout dtileZitou zpravu o pfirod-
nim svété — zpravu, kterd mize byt re-
levantni pro souc¢asné metodologické
diskuse® (121).

Vzhledem k tomu, Ze Herdertv
a Goethliv pfistup neni v soufasné
filosofii dobfe zndm, uvedme, Ze oba
autori (jak ukazuje D. Nassar) relati-
vizuji distinkci mezi pfirodovédnym
vysvétlovanim a spoleenskovédnim
rozuménim, protoZe odmitaji jako
reduktivni mechanisticko-kauzalistic-
ky pfistup k pfirod¢, kterd je pro né
prostfedim Zivoucich forem a vztahu.
Ty véda nemd subsumovat, pfeva-
dét ¢i vykladat z pouhych vlastnos-
ti jevl, nemd zaménovat podstatné
za elementdrni ¢i méritelné, nybrz
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»objektivismus®“ védy se vyznacuje
pronikdnim k ,,vécem samym*, kte-
ré se poji se sebekritickym védomim
o konstruktivnosti lidského pozndn{
a netotozZnosti pojmovych a redlnych
uréeni. Toto védomi o konstruktiv-
nosti pozndni pak vede k tomu, Ze
zkoumdni piirody zde neni ostie od-
déleno od zkoumadni dél lidské kultu-
ry. V8echno pozndni m4d podle Herdera
a Goetha jeden zdkladni rozmér, jimZ
je rozuméni (,.interpretace®), a probi-
ha na zdklad€ pozorovdni, srovndvdni
a pordddni. Sebekriticnost (ve smyslu
,.kritického“ Kanta), a zaroven tvofi-
vost pozndni, spojeni jeho metodolo-
gické sebereflexe s Zivoucnosti ptirody
a subjektivné-projektivni a kulturné-
-historickou povahou pojmotvorby,
proptjcuje herderovsko-goethovské
koncepci védy zvlastni aktudlnost,
pokud jde o diasledky pro zachdze-
ni s Zivou priirodou. Tyto dasledky
z daného pfistupu vyplyvaji podobné
konsekventné, jako z ného plyne hu-
manismus v oblasti spolecenského
byti: jsou to disledky mysleni, které
kazdé bytosti, nejen lidské, pri¢ita
nezadatelnou distojnost a déjinnou
dilezitost; mysleni, které nestavi sku-
tecnost a hodnotu proti sobé — jako to
s naprostou samoziejmosti déld uZz so-
ciologie konce 19. stoleti —, tim méné
rozluCuje sféry teoretického, praktic-
kého a uméleckého (a zdroven je kon-
fuzné nemisi).

Stejné tak je dtlezité, Zze u Her-
dera i Goetha se jednalo o dédictvi
ktest'ansko-racionalistické metafyzi-
ky a Ze oba ve stafi, kazdy po svém
a vuci jingm, hdjili své postoje niko-
li v anachronistické zatvrzelosti ¢i
romanti¢nosti, nybrz v promyslené
reakci na osvicensky mechanicismus

a materialismus i na némecky idealis-
mus. U obou je pfitom zdkladn{ piistup
ke jsoucimu, k prirodé, jako nécemu,
co svd bytostnd ureni zaroven zjevuje
i skryva jako ,tajemstvi“, rozhoduji-
cfm argumentem proti panteistické-
mu ¢i monistickému ctenf jejich dila.
Oba odkazuji ke kreativnimu zaloZeni
pfirody, v némz identitni moment ne-
spocivd na strané subjektu a pozndni,
nybrZ na stran¢ jsouciho jako néceho,
co md svébytnou urcitost a hodnotu.
Jen v tomto smyslu lze také u Her-
dera i Goetha rozumét jednoté jejich
poznavaciho a poetického pristupu ke
svétu, tedy jejich ,realistickému®, ale
neempiristickému piistupu. Spojitosti
epistemologického stanoviska a jeho
metafyzického rdmce se zaloZenim
estetiky a bdsnické tvorby obou autort
Nassar ani nikdo z dalsich pfispévate-
14 publikace bohuzel nevénuje pozor-
nost. Pfitom pravé tato spojovaci linie
miZe nejplausibilngji (zejména diky
proslulosti Goethova basnického dila)
zprostfedkovat porozuméni Zivotnosti
svétondzorového zaloZeni tvorby vy-
marskych klasikd ¢i nékterych dalsich
némeckych osvicenct.

John Zammito a po ném Anik Wal-
dowovd ve svych piispévcich razi az
prilis antropologizujici ¢teni Herde-
rovych myslenek. Je sice pravda, Ze
Herder ,,se stavél proti pfehnané uni-
versalistické koncepci rozumu a zdd-
raznioval dilezitost situanich kontex-
ti v utvafeni kognitivnich struktur
(6), toto tvrzeni vSak neplati, pokud
dostate¢né nezohlednime, Ze samot-
né moznosti a dané kvality ducha
i byti jsou zdvislé na rozvoji mohut-
nosti, které pfirozenost ontologicky
necerpd ze sebe a které ¢lovek nema
rozvijet libovolné. Specifickd syntéza
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esencialismu hodnot a histori¢nosti,
plurality zpisobl chdpani a jednan{
u Herdera vychdzi pravé z toho, Ze in-
teligibilita boZského plivodce a soudce
svéta je vaci racionalité lidského rozu-
mu a fadu, jejZ se tento rozum domni-
va odhalovat v prirod¢, nesouméfitel-
nd: ma kreativni, a tak nepodminéné
milostivou povahu, coZ byl v osvicen-
ském ,,prirozeném ndbozenstvi“ (Rei-
marus) rozhodujici argument proti
bozskému pivodu biblickych zprav ¢i
udalosti spojenych s ndsilim, resp. vi-
bec reciprocnim, odvetnym jedndnim;
argument ne ,,jen“ pro mordalni jadro
ndboZenstvi, nybrz pro reformulaci
celého konceptu racionality pravé na
inteligibilitu ldsky.

Nejen v Herderové theologii srdce,
nybrz specificky i u Goetha sehrdva
laska kliCovou kognitivni funkci, je
svornikem mezi reflexivni a citovou
strankou ¢lovéka a jeho nejvlastnéjsi
racionalitou, nakolik lidské byti jako
lidské byti znamena zjedndvdni huma-
nity. Je to ovSem pravé nesouméftitel-
nost boziho, stvoritelského, ,,rozumu®,
co Herderovi umoZznuje zasadné kriti-
zovat hegemonidlni ndroky urcitych

kulturnich, historickych formaci, zapo-
jit etickd méfitka jako méfitka rozumu
a odmitnout idealistické ndroky sys-
tematického poznani a jejich monis-
mus (jednota pravdy byti a mySlen{
a s tim i cest pozndni). Timto smérem
v ¢eském prostiedi Herdera pochopili
F. Palacky a T. G. Masaryk.

Nutny universalisticky zaklad Her-
derova kulturniho pluralismu ukazuje
germanista Martin Bollacher, ktery si
neodlucitelnost metafyzického ram-
ce u Herdera uvédomuje podobné
jako Marion Heinzovd, ackoli se do
povédomi zapsal zejména pracemi
zd@raziujicimi spinozovskou orienta-
ci Goetha i Lessinga. Bollacher vSak
dostate¢né nevidi,? Ze to, co umoziuje
Herderovi spojit historicky pluralis-
mus a nerelativismus, je fakt, Ze setr-
véava u myslenky jednotného pisobné-
ho zdroje byti, ktery md jako tvorici
nejen povahu nejvyssi inteligibility,
nybrz i milosti? Filosofické jadro Her-
derova humanistického pojeti déjin,
k némuz se tedy Bollacher nepropra-
covavd, spocivd v tom, Ze Herder jako
dédic Leibnize a Komenského pred-
stavuje myslenkovou linii formujici

2 Dospiva jen ke shrnuti: It is indeed clear that Herder, both in his Biickeburg

essay and in the /deen, is oriented towards a trans-historical standard in every reval-
uation of the individual, although the call ad fontes and the importace of the genesis
for the formation of historical terms finds a counterbalance in the inscrutable goal
of universal history* (220).

3 Vyklady nezohlednujici etické a ndboZenské licence jeho déjinného individua
naproti tomu dovadéji Herderovy predstavy o tom, Ze kazda epocha/kultura ma svou
racionalitu a svého lidového/ndrodniho ducha, o géniu apod., nékdy az k absurdnim
klasifikacim Herdera jako pfedchtidce militantniho (,,velkonémeckého*) nacionalis-
mu, iracionalistického esteticismu apod. (Zvlast ktiklavé Bollacherem zminovany
A. Finkielkraut, La Défaite de la pensée, Paris 1987, nebo H. Dahmen, Die nationale
Idee von Herder bis Hitler, K6ln am Rhein 1934.) Vybornou reflexi dezinterpretace
Herdera jako némeckého nacionalisty na konci 19. stoleti s diirazem na humanis-
ticky, toleran¢ni a emancipa¢ni rozmér jeho dila pfinasi v posuzovaném sborniku
studie Fredericka C. Beisera Herder and the Jewish Question.
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se v opozici vici kartezidnsko-kan-
tovské linii novovéké filosofie a pii-
rodovédy s jejim subjekt-centrismem
a mechanicismem. Jako pfedchtidce
interkulturnitho mysleni se etabluje
prave diky destrukci fixovani struktur
a vykont lidského mysleni, kdy lid-
sky rozum plati za jediného nositele
identit a hodnot, jenZ shliZi shora jak
na sféru pfirody jako oblast pouhych
véci a nutnosti, tak na cizi civilizacni
(d&jinné) formace jako ,,ne-identické*
(tento motiv pod vlivem Fichta zesilil
v romantickém nacionalismu). Herder
vycital idealismu, Ze nepodminéno
a transcendenci spojil s lidskou my-
sli namisto s pFirozenosti, ptirodou
ve smyslu ,,principt milosti®, z nichz
vS$e kone¢né Zije a md zit. Herderovu
filosofii kultury v tomto smyslu cha-
rakterizuje onen pojem lidského byt{
sebou jako syntézy tvorivosti a uceni
se, bezpodminecné a kreativni volnos-
ti a kolektivné zodpovédné mravnosti.
Herder ovSem neprovedl nic jiného,
nez Ze disledné domyslel organi¢nost
a histori¢nost byti, jez v kiest'anstv{
u stvorenych bytosti znamend téz
proces sebeutvdreni. Sebeutvareni
stvofen¢ho je pfitom razeno étosem
sebe-prekondvdni, vyplyvajicim
z harmonického a universdlniho ram-
ce jeho byti.

Politické konsekvence Herderovy
teorie kultury kazdopddné patif vedle
jeho zkoumani smyslovosti a poznin{
k hlavnim oblastem zdjmu moderni
anglosaské herderovské recepce. Her-
der jako theolog ¢i estetik a basnik je
na tom haf. V némeckém prostiedi je

zase Herder pfedmétem zdjmu mezi
germanisty a kulturnimi historiky
véetné historickych theologii — ¢asto
bez toho, aby byl zapojen do soudo-
bého diskursu, tj. do jiné nez pouze
historické perspektivy. Problémy,
které takto v pristupech k Herderovi
(a s nim k fad¢ dalSich osvicenskych
¢i rané novoveékych mysliteld) mize-
me identifikovat, maji jisté¢ svij vy-
znam, nemély by vSak byt nefeSitelné.
PredloZeny sbornik nelze pro kvalitu
piispévkl nez vysoce ocenit a vyjad-
fit nadé€ji, Ze interpretace Herdera se
v soucasné filosofické diskusi bude
déle prohlubovat. Jeji nedostatky, na
néz jsme poukdzali, pfitom samy na-
znacuji, Ze historicky ndleZity obraz
Herderova mySlent, ktery zdro¢i jeho
modernost pfi zachovani jeho meta-
fyzického zaloZeni jako podminky jeji
moznosti, by vedl k vyuZiti pfinejmen-
$im celé jedné duchovni linie, v niz
doslo k vzdjemnému prolnuti osvicen-
ské racionality s kfestanstvim; linie,
kterd vede od Leibnize ptfes myslite-
le a basniky némeckého osvicenstvi
az k vymarskym klasikim. Ze vSeho
nejvice je tfeba, aby alespori nejdtlezi-
t&j$1 Herderova (nejen teoretickd) dila
byla opravdu dostupnd a ¢tend, vyddna
v novych a nendkladnych edicich, jako
se to alespon v piipadé jeho vykladi
dialektiky, pedagogiky a hermeneuti-
ky podafilo u nejvyznamnéjsiho né-
meckého theologa ndsledujici epochy
Friedricha Schleiermachera (edice
v nakladatelstvi Suhrkamp).

Martin Bojda





