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Maren R. Niehoffova

PHILO OF ALEXANDRIA
An Intellectual Biography

New Haven — London
(Yale University Press) 2018, 323 str.

Zivot a my3leni Filéna Alexandrijské-
ho se v posledni dobé t€si znacnému
zajmu, o ¢emZ svéd¢i nejen mnoz-
stvi studii i monografif, ale naptiklad
také Filénovi vénovana rocenka The
Studia Philonica Annual nebo nové
vznikajici fada The Philo of Alexan-
dria Commentary Series, obsahujici
nové anglické preklady Filéonovych
dél s podrobnymi komentafi.!
Soucasny zdjem o Filénovo dilo je
spojen se snahou docenit jej jako sa-
mostatného myslitele, a prekonat tak
jistou marginalizaci, ktera je disled-
kem Filénova zvlastniho postaven{
na rozhrani riznych myslenkovych
svétd. Jak zndmo, tento alexandrijsky
helénizovany Zid se v rdmci vlastni
ndbozenské tradice velkého ohlasu
nedoc¢kal. V béZném povédomi je
zndm predevsim jako inspirdtor kies-
tanskych autorti a jako takovy je také

nejcastéji zkoumadn, coz s sebou vSak
prinasi dosti selektivni pohled. Jakoz-
to filosof celi zase Filén obvinénim
z eklekticismu, absence originality
a Sirokého prebirani cizich myslenek
bez jejich dostatecného pochopenti,
a proto byvd také neziidka pojiman
spiSe jako svédek helénistické filosofie
nez jako samostatny myslitel.

Jednim ze soucasnych pokust
pochopit Filénovo dilo a docenit
jeho roli v déjindch mysleni je kniha
Maren R. Niehoffové Philo of Ale-
xandria: An Intellectual Biography.
Jedine¢nost této monografie spociva
predevsim v tom, Ze pfichdzi s navr-
hem vlastni (relativni a do jisté miry
i absolutni) chronologie Filénovych
spist, z jejihoz hlediska se snazi celé
jeho dilo vylozit. K pfesnéj§imu za-
sazeni tohoto dila do dobového kon-
textu poméha prabézné poukazovani
na paralely mezi Filonem a dal§imi
autory: fimskymi stoiky a predsta-
viteli tzv. druhé sofistiky,” rané kfes-
tanskymi autory v&etné svatopisci,’
stejné jako autory Zidovskymi. Kniha
nabizi srozumitelny a pochopitelny
obréazek, ktery ma uz jen proto jisté

I Dosud v této fadé vysla Filénova dila De opificio mundi, In Flaccum, De

virtutibus a De agricultura, srv. D. T. Runia, Philo of Alexandria On the Creation
of the Cosmos according to Moses: Translation and Commentary (Philo of Alexan-
dria Commentary Series, 1), Leiden 2001; P. van der Horst, Philo’s Flaccus, The
First Pogrom: Introduction, Translation, and Commentary (Philo of Alexandria
Commentary Series, 2), Leiden 2003; W. T. Wilson, Philo of Alexandria, On Vir-
tues: Introduction, Translation, and Commentary (Philo of Alexandria Commentary
Series, 3), Leiden 2011; A. C. Geljon — D. T. Runia, Philo of Alexandria On Cultivati-
on: Introduction, Translation, and Commentary (Philo of Alexandria Commentary
Series, 4), Leiden 2013.

2 Niehoffové uzivd oznalenf ,,druhd sofistika“ v §ir§im smyslu a zafazuje do n{
napf. i Pldtarcha.

3 Jsou to napf. apostol Pavel, autor LukdSova evangelia a Skutkii apostolskych,
Justin Mu&ednik nebo Origenés.

https://doi.org/10.14712/25337637.2020.17
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predpoklady ovlivnit recepci Filénova
dila. Cenou za tento vyklad je ovSem
vysokd mira zjednoduSovéni a nevel-
k4 kriticnost pfi odvozovani dil¢ich
zaveru, z nichZ je cely tento psobivy
obraz vybudovan.

Podle Niehoffové byla rozhodu-
jicim momentem Filénova intelek-
tualniho vyvoje jeho cesta do Rima.
Vychozim bodem navrhované chro-
nologie se tak stdvd jedind uddlost
Filénova Zivota, kterou miZeme bez-
pecné datovat (k protizidovskému po-
gromu a ndsledné vypravé Zidovské
delegace do Rima za cisafem Gaiem
doslo v roce 38 n. 1.). Maren Nieho-
ffovd je presvédéena, Ze Filon zastal
v Rimé alespoii ti roky a Ze tento po-
byt a s nim spojené setkdni s fimskym
stoicismem znamenal zdsadni zlom
v jeho mysleni (3).* Pod vlivem
fimského intelektudlniho prostfedi
pak Filén tdajné sepsal vyznamnou
¢ast svého dila, tedy nejen historické
spisy reflektujici zminéné uddlosti
(u nichz je Casové zasazeni vcelku
nezpochybnitelné), ale také vSechna
sva filosofickd pojedndni a ¢dst exe-
getického dila. Ze spisti vénovanych
interpretaci biblickych knih® spojuje

Niehoffovd s Filénovym ,,fimskym®
obdobim tzv. vyklad Zdkona a s nim
souvisejici spis Zivot Mojzisiiv. Oproti
tomu do Filénova mlddi v Alexandrii
klade alegorické komentéie ke knize
Genesis a Otdzky a odpovédi.

Jednim z argumentd pro tuto chro-
nologii jsou dil¢f Filénova vyjadient,
jez Niehoffovd spojuje s konkrétnimi
historickymi udalostmi. Napfiklad
zminka ve (filosofickém) spise Ale-
xander (De animalibus)® tykajici se
vypravy, jiz se mél zicastnit Filonav
synovec Alexander, se podle autorky
vztahuje k delegaci do Rima za cisa-
fem v roce 38 a povzdech v jednom
z dél vykladu Zikona, ve spise De
specialibus legibus, 111,1-3, kde autor
podotyka, ze kvuli politickym aféram
jiZ nema dost Casu na filosofii, md od-
kazovat k Filénovu zapojeni do poli-
tickych udélosti v disledku vyse zmi-
néného pogromu. Déle je Niehoffova
presvédcena, ze Filon pracoval vzdy
na jedné skupiné spist a nasledné za-
¢al pracovat na jiné, a Ze tedy obsaho-
vé a stylové blizkd dila pochdzeji ze
stejného obdobi (6 n.).

Patrné nejvyznamnéjsi argument
pro uvedenou chronologii se ov§em

4 (isla v zavorkéch odkazuji k paginaci recenzované knihy.
5 Filénovy exegetické spisy se obvykle ¢leni do tif skupin: 1) alegorické ko-

mentare, v nichz Filon ver§ za verSem podrobné alegoricky interpretuje septuagint-
ni pieklad knihy Genesis, 2) knihy Otdzky a odpovédi ke knihdm Genesis a Exo-
dus (Quaestiones et solutiones in Genesim, 1-1V, a Quaestiones et solutiones in
Exodum, 1-11), dochované kromé zlomkd pouze v arménském piekladu, a konecné
3) vyklad Zdkona, toto oznaceni se vZzilo pro skupinu dél, v nichZ Filén kombinuje
prevypravéni literniho smyslu s alegorickym vykladem a v nichz piedstavuje Penta-
teuch pfedevsim jako Mojzistiv zdkon; k témto spisim byva pfifazovan exegeticko-
-biograficky spis De vita Moysis (Zivot MojZi5iiv). Mnoh z Filénovych exegetickych
dél se zfejmé ztratila a jind moznd pouze planoval, ale nikdy nesepsal.

6 Srv. Fil6n Alexandrijsky, De anim. 54; citovdno podle: Filén Alexandrijsky,
Alexander vel de ratione quam habere etiam bruta animalia (De animalibus), z ar-
ménstiny prel. A. Terrian, Les (Euvres de Philon d’Alexandrie, 111, Paris 1988.
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tykd stylu a obsahu dél: Niehoffova
tvrdi, e pobyt v Rimé& s sebou pfi-
nesl vyraznou zménu Filénova my-
Sleni i zplsobu prace. Rané fazi jeho
Zivota, kdy pusobil v Alexandrii a byl
ovlivnén zdejsim intelektudlnim pro-
stiedim, je vlastni velmi podrobné ko-
mentovani Pisma, alegoricky vyklad
ovlivnény predevS§im platonismem
a presvédceni o plné transcendentnim
Bohu, k némuz se Ize pribliZit jediné
sestupem do vlastniho nitra. Oproti
tomu v diisledku své cesty do Rima se
Filon presunul ke zptisobu prace inspi-
rovanému zdej$im myslenim, zejména
ffmskym stoicismem, pro néz byl cha-
rakteristicky zdjem o historicka a bio-
grafickd dila, jistd mira ironie, pfitom-
nost autora v textu, stoicky vyklad
svéta a také theologie, v jejimZ centru
stoji nauka o Bohu jako Stvoriteli, je-
hoz existence je poznatelnd ze stvoreni
(8-9,242-244).

Po tvodu, v némz je strucné pred-
stavena zdkladni teze celé monogra-
fie, probird Niehoffova v prvni ze tf{
hlavnich ¢4sti knihy nejprve to, co
povazuje za pozdni dila pojici se s Fi-
I6novym fimskym obdobim, tedy jeho
dila historickd a filosofickd. Druhd ¢dst
je vénovéna vykladu Zdkona a teprve
v poslednim oddilu se Niehoffovd
vraci pfed Filénovo fimské obdobi
k diltim, kterd zasazuje do jeho mladi
v Alexandrii, tedy k alegorickym ko-
mentatim a Otdzkdm a odpovédim.
Jak uz bylo feceno, kromé predstaveni
a stru¢né interpretace Filénovych dél
s ohledem na jejich predpokldadany
historicky a kulturni kontext, Gcel se-
psdni a adresdty upozoriiuje kniha také
na fadu paralel mezi dily Filénovymi
a jinymi spisy vytvofenymi v podobné
dobé, at’ uz jejich autory byli Filénovi

predchidci, souasnici nebo bezpro-
stfedni nasledovnici. SpiSe neZ na pii-
my vliv jednoho autora na druhého se
zde autorka snazi upozornit na podob-
ny myslenkovy kontext.

S interpretaci Filénovych spist za-
¢ind Niehoffovd u historickych dél In
Flaccum a Legatio ad Gaium, jeZ obé
popisuji konkrétni déjinné udélosti,
totiZ pogrom v Alexandrii a ndslednou
delegaci k fimskému cisafi. Autorka je
presvédcena, Ze ani v téchto spisech
Filénovi nejde tolik o historickou
vérnost, nybrz spiSe o theologickou
vypovéd (39). Ac¢koli je v nich fe¢
predevs§im o cisafi Gaiovi, byla zfej-
meé vytvorena az za jeho ndsledovnika
Claudia. Negativni vyliceni minulého
cisafe ve spise Legatio ad Gaium tak
mohlo byt zcela v souladu s ideolo-
gif cisarstvi v dobé vzniku dila (41).
Niehoffovd upozoriiuje na to, Ze cisar
Claudius zajistil Ziddm naboZenskd
préva, ale naopak upozadil jejich pra-
va politickd a obCanskd, a domnivd se,
7e pravé z toho diivodu 1i¢i Fil6n sebe
sama jako nepolitického vidce, ktery
se pfi obhajobé Zidovského ndbozen-
stvi postavil tyranskému Gaiovi. Jistou
podobnost mizeme podle Niehoffové
vidét v nékterych Senecovych dilech
psanych za vlady Claudia, v nichZ se
filosofie (Gzce provdzand s mucednic-
tvim nebo alesponl vyhnanstvim) std-
va Senecovi alternativou k imperidlni
moci Rima.

Ve Filénovych filosofickych dilech
je podle Maren Niehoffové patrny
odklon od dfive zastdvané¢ho platon-
ismu ke stoicismu. Platon, dfive ob-
divovany, za¢ind byt nyni pod vlivem
ifimského mysSleni také kritizovan.
Ve spise Alexander (De animalibus)
je to Filontiv synovec, kdo zastdvd
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platénské postoje, zatimco Filén sdm
jiz argumentuje ve prospéch stoické-
ho obrazu svéta: hdji vylucnost lidské
racionality a podstatnou odli§nost
¢loveéka od zvifete z hlediska rozu-
mu a schopnosti volit si mezi dobrem
a zlem (70-72).

Hlavni témata Filénovych filo-
sofickych dél — lidskd racionalita,
Bozi prozietelnost, stvofeni a svobo-
da — maji pfesné odpovidat tehdejsi
fimské filosofické diskusi (70-84).
Stejné tak ji odpovidd FilontGv duraz
na praktickou etiku, soulad mezi slo-
vy a skutky (84) nebo vyli¢eni Zidé
(a zejména elitnich Zidovskych skupin
jako esénd nebo Therapeutti) v du-
chu ideald fimského stoicismu, tedy
jako prikladu lidské lasky ke ctnosti,
davéry v prozietelnost a svobody od
vasni (85-88). Filon se snazi dokdzat,
Ze svét byl stvofen Bohem a nadale
jiz existuje vécné, protoze je chrdnén
a udrzovéan Bozi prozietelnosti. V této
souvislosti také odmita stoickou mys-
lenku zéniku svéta v ohni a prikldn{ se
v ramci stoicismu k t€ém autordm, ktef{
ji nezastdvali. Zidé jsou ve Filénovych
filosofickych dilech odliSeni od Rekt
a popsdani fimskymi pojmy. Podle au-
torky se jednd o prvni fimskou inter-
pretaci judaismu (89).

Dal3{ ¢ast monografie je vénovana
Filénovu vykladu MojziSova zdkona
a souvisejicimu spisu Zivotr MojZisiiv

(De vita Moysis).” Za charakteristic-
ky rys vykladu povazuje Niehoffova
diraz na stvoreni. Ten je patrny jiz
v knize Stvoreni svéta (De opificio
mundi), na jejimz konci uvadi Filén
pét principt, které plynou z nauky
o stvoreni (autorka zde hovoii o ,,kate-
chismu monoteismu*).® Téma stvoreni
je ovSem podstatné nejen v tivodnim
spise, ale i v rdmci celého vykladu.
Podle Maren Niehoffové se zde uka-
zuje vyznamny zlom, k némuz ve Fi-
I6nové mysleni doslo: ve svych ranych
dilech (tedy v alegorickych komenta-
fich) Filon explicitné odmitd stoicky
dikaz Boha ze stvofeni. Skute¢né
poznédni Boha je moZné jediné vystu-
pem z tohoto svéta a obratem duSe do
sebe samé (95). Filon ddajné v této
dobé jako prvni formuloval negativ-
ni theologii a zastdval nauku o nepo-
znatelném Bohu piekraCujicim dobro
i zlo (223). Oproti tomu ve vykladu
Zdkona stoji v centru monoteismus,
jehoz zdkladem je vira ve stvoreni
(podle Niehoffové Filén pifimo vyna-
lezl theologii stvofeni, 104): poznin{
stvofeného svéta mizZe Clovéka privést
k poznani jeho Stvoritele. Tento obrat
byl podle autorky disledkem Filénova
opusténi platonismu (zdUraziujiciho
BoZi transcendenci) a jeho nahrazeni
fimskym stoicismem, podle n¢hoZ je
Bih stvoritelem svéta (101). A tak za-
timco podle alegorickych komentait

7 Otézku, jaky je vztah mezi timto dilem a vykladem Zdkona, Niehoffovd sice

zminuje, nijak podrobné se ji v§ak nevénuje. Pro potieby své interpretace si vystaci
s konstatovanim, Ze De vita Moysis sice neni pfimo soucasti vykladu, ale souvisi
s nim a byl psan ve stejném kulturnim a historickém kontextu.

8 Jednd se o tyto principy: 1) Blh existuje, 2) Bih je jeden, 3) svét vznikl,
4) svét je jeden, 5) Bih pecuje o svét. Srv. Filon Alexandrijsky, De opif. 170 (Filéno-
va fecky dochovana dila jsou citovana podle edice Philonis Alexandrini opera quae
supersunt,I-VII, vyd. L. Cohn — P. Wendland, Berlin 1896-1926).
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je Blh plné transcendentni bytosti
stojici nad veSkerym stvofenim, ve
vykladu je chdpédn predevsim jako de-
miurg (byt’ se Filon, oproti stoickym
autortim, ani v téchto dilech nevzdava
myslenky jisté Bozi transcendence,
99). Niehoffova je také presvédcena,
Ze praveé vira v Boha Stvofitele a za-
jem o stvofeny svét privedly Filéna
k vétsi politické a spolecenské anga-
Zovanosti (224).

Vedle theologickych odlisnosti
miZeme mezi ranymi exegeticky-
mi dily a vykladem Zdkona sledovat
také rozdil ve zptisobu psani: prechod
od detailniho pribéZného komentéie
k biografiim. Jak upozorniuje Nieho-
ffovd, zdjem o vyznamné osobnosti je
charakteristicky jak pro ¢dst Filonova
vykladu, tak pro jeho dila historickd
(coz je dalsi mozny podpurny argu-
ment pro ¢asovou blizkost téchto dél).
Takovy zptisob psani pak md prozra-
zovat fimské vlivy, jak to autorka do-
klada podobnymi postupy u Cicerona,
Plitarcha, Senecy a dalSich (110-120).

Ptekvapivy piechod od popisu
Mojzi8e jako krile v prvni knize Fil6-
nova spisu Zivot MojZisiv k jeho po-
jeti jako veleknéze a proroka ve druhé
knize ddvd Niehoffovd do souvislosti
s pfesunem dtirazu z politické na na-
boZenskou stranku Zidd ve Filénovych
historickych dilech, kterou jiz diive vy-
svétlovala jako vstficnou reakci na po-
litiku cisafe Claudia (120). Podobné je
i ve Filénové spise Josef (De losepho)
misto politické stranky akcentovdna
spiSe ndboZenskd a mordlni rovina:
patriarcha Josef je realizaci stoického

idedlu vnitiné svobodného otroka,
ktery ovladd své vasné (121-124).
Vliv fimského mysleni spatfuje Nie-
hoffova téZ v proméné Filénova po-
jeti Zen: zatimco v alegorickych ko-
mentdfich jsou Zeny interpretovany
jako symbol télesnosti a smyslovosti,
v historickych dilech se jizZ objevuje
pozitivné pojatd Zenskd postava, a to
Augustova Zena Livia. Podobné i ve
vykladu Zakona jsou Zeny popsdny ve-
smeés pozitivné. Niehoffova je presvéd-
¢ena, Ze motivy zdliraznované Filonem
(napt. vyzdviZeni hodnoty manzelstvi
nebo idedl loajdlni manzelky) odra-
Zeji fimskou diskusi o Zendch a jejich
roli ve spolecnosti (131-148). Dals{
¢ast vykladu Zdkona ndsledujici po
biografickych spisech, tedy Filénovu
interpretaci MojZiSova zdkona, pova-
Zuje Niehoffovd za reakci na Apiénovu
kritiku Zidovstvi® a za snahu pfesvéd-
¢it Sirsi fimské publikum o hodnoté
zidovskych zvyklosti. Filén interpre-
tuje Zakon v intencich fimského stoi-
cismu: podstatou Desatera je podle néj
naprosté odmitnuti vas$ni a Zivot v sou-
ladu s pfirozenosti (149-170).

V posledni ¢dsti knihy se autorka
zabyva Filénovymi alegorickymi ko-
mentdfi na knihu Genesis a jeho Otdz-
kami a odpovédmi na knihy Genesis
a Exodus, tedy dily, kterd podle jejiho
nédzoru Filén sepsal v Alexandrii jako
pomérné mlady ¢lovék. Detailni ale-
gorické komentafe povazuje za typické
pro Alexandrii, kde vznikly systematic-
ké komentdfe k Homérovi i Zidovské
alegorizujici vyklady (173-177).
Filén rozhodné neodmital litern{

9 Tohoto kritika Zidovského spoleenstvi zndme piedevsim z pozdéjsiho apo-
logetického spisu Josepha Flavia Contra Apionem. Niehoffovd pfipomind také jeho
podil na druhé, vici Zidim nepiitelské delegaci do Rima (165).
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smysl, textové problémy se vSak po-
kousel fesit pomoci alegorie, k nizZ po-
dle jeho presvédceni vedl Ctendie sdm
Mojzi§ jako autor Pentateuchu. Zde
vidi Niehoffovd hlavni rozdil mezi Fi-
I6novym a stoickym zptisobem alego-
rického vykladu: stoikiim nezélezelo
na intenci autora textu, nybrz se snazi-
li odkryt hlubsi smysl, o kterém autor
sdm nevédél, a to zejména pomoci ety-
mologie. Filon sice také obCas uziva
etymologii, jeji vliv na jeho exegezi
byva vSak podle autorky precenovan:
u Filéna se jednd spiSe o dodate¢né
ospravedInéni alegorického vykladu
(177-181). Filénovo novum spatfu-
je autorka v zapojeni sekunddrnich
a tercidrnich textd. UZiti verSa z pro-
rokt nebo Zalmi mu umoznilo odhalit
hlubsi, mysticky smysl Pentateuchu
(181-185; 189).

Dilo Otdzky a odpovédi povazuje
Niehoffova za dalsi fazi Filéonovy exe-
getické prace navazujici na alegorické
komentdre. Podle ni se jednd o spisy
spiSe didaktické, v nichZ je potlatena
intertextovd, esoterickd linie. Filon
zde na rozdil od alegorickych komen-
tafh jiZz neobhajuje samu alegorii, patr-
né proto, Ze adresdti téchto spist ji po-
vazovali za samoziejmou (185-189).

Alexandrijské obdobi Filénova
Zivota je podle autorky charakteristic-
ké silnou platénskou inspiraci: Filonav
vyklad Pisma byl v této dobé ovlivnén
zejména dialogem Theaitétos, z n&jz

Filon ptevzal napiiklad myslenku vy-
stupu duse a jejtho prekroceni télesné
oblasti (207). Namisto stoické pred-
stavy pozndni Boha jako Stvofitele
z jeho stvoreni Filon v této fazi svého
mysleni vybizi ¢tendie k tomu, aby se
obritili do svého nitra a zde se mys-
tickym zpisobem sjednotili s naprosto
transcendentnim Bohem (228).
Jakym zptisobem se miZe navrze-
nd chronologie projevit v interpretaci
Filénova mysleni, ukazuje Niehoffova
napiiklad na nauce o BoZim Logu. Za
kli¢ovy zdroj pro pochopeni této Fil6-
novy koncepce byva totiz obvykle po-
vazovan spis Stvoreni svéta (De opifi-
cio mundi), coz vede ke zdGraznéni
stoickych aspekti této Filonovy nauky.
Niehoffova je ovSem piesvédcéena, Ze
Stvorent svéta je pozdni spis a Logos
se v ném objevuje bez dalStho vysvét-
leni, protoZe se jednd o pojem u Filéna
jiz zavedeny. Pivod této nauky mu-
Zeme pochopit spiSe z alegorickych
komentaid, konkrétné z prvniho z nich
(alesponi prvniho nam dochovaného),
kde se o Logu mluvi v rdmci vykladu
inspirovaného platonismem a pythago-
rejskou naukou o &islech (217-223).1
Zavér tieti ¢asti monografie je vé-
novdn otdzce stoickych vlivl na dila
kladend do Filénova alexandrijského
obdobi. Jakkoli je Niehoffova presvéd-
¢ena o spiSe platonském a pythagorej-
ském charakteru téchto spisd, nepopi-
rd ani vliv stoicismu. Fil6ndv postoj

10 Srv. Filén Alexandrijsky, Leg. alleg. 1,16-21. Leg. alleg. T oviem nemusi byt
prvnim z Filénovych alegorickych komentédit. Autorka sama je presvédcena, Ze Fi-
16n skutecné sepsal alegoricky, dokonce dvousvazkovy komentér ke Gn 1, ktery se
nam v3ak nedochoval, idajné proto, 7e nevyhovoval Origenovi (viz Appendix, 2,
247-250). Otazku, pro¢ by v takovém piipadé mél Filon uvadét Logos jako novy
koncept teprve ve tieti knize alegorickych komentdfd, tedy v komentdfi ke druhé

kapitole Gn 219 n., si autorka neklade.
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k nému vSak povazuje za daleko kri-
tictéjsi a diferencovanéjsi (225-241).

Kniha Philo of Alexandria: An In-
tellectual Biography nabizi celistvou
interpretaci Filénova dila. Pfi vykladu
jeho spist stdle prihlizi k dobé jejich
vzniku, prostiedi, v nichZ byla sepsa-
na a jimiz byla ovlivnéna, stejné jako
k pfedpokladanym ctendiiim a ciliim,
které autor sledoval. Piekracuje tedy
pouhé zkoumani obsahu Filénovych
dél a snazi se je nahliZet prizmatem
historického a intelektudlniho klima-
zajimavy a neotiely pohled na Fil6no-
vu préci. Pfinosné je také upozornova-
ni na rizné podobnosti mezi spisy Fi-
I6novymi a dily jinych autorti té doby.

Jak jsem vSak jiz zminila vySe,
slabinou monografie je nedostate¢nd
kriticnost k predkladanym postfehtim
a dil¢im zdvértim. Price obsahuje fadu
domnének, které by mohly byt pravdi-
vé, ale rozhodné nejsou jisté. Autorka
pfitom tyto domnénky predklada ja-
ko fakta anebo je nejprve predstavuje
jako pouhé ndvrhy, ale ndsledné s nimi
jako s prokdzanymi fakty pracuje."
Ctendf se pak obtizné zbavuje dojmu,
Ze tento pusobivy vyklad Filénova
intelektudlniho vyvoje je vybudovin
z prili§ mnoha domnének, jejichz sila
spociva spiSe v tom, Ze podporuji ce-
listvy a dobfe pochopitelny obraz Fi-
I6nova Zivota, nez v jejich skute¢né
opravnénosti.

Pochybnosti vyvolava jiz ustfedni
teze knihy, tedy urceni doby a mista
vzniku Filénovych spist. Neni po-
chyb, Ze mezi jednotlivymi druhy
Filénovych dél, zv1asté mezi riznymi
typy exegetickych spist, jsou znaéné
rozdily. Niehoffova je ovSem vysvét-
luje vySe popsanym vyvojem Fil6-
nova mysleni, aniZ by se vyrovnala
s alternativnim (a ve filénské literatu-
fe béZnym) zpusobem vykladu téchto
rozdild, ktery pracuje s pfedpokladem
odliSnych adresatt spisii. Autorka
sama pfitom pfipousti, Ze esoteric-
tafe mohly byt uréeny pro zasvécené
zidovské ctendre, zatimco vyklad
Zikona mohl byt spiSe uvedenim pro
$irsi (snad i nezidovské) publikum (8).
Pro¢ by pak rozdily v exegetickych
spisech nemohly byt vysvétleny jejich
rozdilnym zaméfenim? Musime nutné
predpoklddat, Ze rtizné skupiny spist
spadaji do riznych obdobi Filénova
Zivota a dosvédcuji dramaticky vyvoj
jeho mysleni? Niehoffova také snad az
prilis jednoduse ztotoZiuje vliv fimské
kultury (zejména fimského stoicismu)
na Filéna s jeho pobytem v Rimé&, aniz
by presvédcéivé vysvétlila, pro¢ by
mélo fimské mysleni zdstat Filonovi
v dobé, kdy pobyval v Alexandrii, tak
dokonale utajeno.

Jak upozornil ve své recenzi Carlos
Lévy,'? jisty schematismus se proje-
vuje také ve zplsobu, jak je v knize

11 Jako ptiklad je moZné uvést autoréino presvédéent, Ze se Filondv synovec
Alexander zi¢astnil delegace do Rima v r. 38 a Ze pravé k ni se vztahuje zminka
v De anim. 54, nebo tvrzeni, Ze Filon pracoval vZdy na spisech jednoho druhu, pak
tuto praci opustil a zacal pracovat na dilech jiné¢ho druhu, a Ze tedy obsahova a sty-
lovéa podobnost vzdy znamend i podobnou dobu vzniku (6 n.).

12 Srv. C. Lévy, Maren R. Niehoff, Philo of Alexandria: An Intellectual Biogra-
phy [review], in: Studia Philonica Annual, 30, 2018, str. 183—-190.



REFLEXE 57/2019

203

licen rozpor mezi stoicismem a plato-
nismem. Oba tyto filosofické sméry se
vSak v helénismu oboustranné ovliv-
novaly a misily, takZe se s nimi Filén
patrné nikdy nesetkal jako se dvéma
podstatné odlisnymi vyklady svéta.

Nejveétsi pochybnosti vzbuzuje
monografie tam, kde vyslovuje silné
zdavéry ohledné zdsadni zmény ve Fi-
I6nové mysleni a dalekosdhlého vlivu,
ktery jeho dilo mélo. Podle Niehoffové
zadny jiny ndm zndmy autor neprodé-
lal tak dramaticky vyvoj a neovlivnil
tak vyrazné intelektudlni diskusi jak
na zdpad¢, tak na vychodé. Zatimco
theologické ndzory mladého Filéna se
postupné staly oblibenymi na feckém
vychodé, nikoli viak v Rimé&, jeho
pozdni theologie zaloZend na stvoreni
se prosadila u autorti povazovanych
za pravoveérné kiest'anské (napr. 10 n.,
223 n.,243 n.).

Podivejme se trochu podrobnéji na
udajny dramaticky zlom ve Filénové
mysleni. MiZeme skute¢né v jeho dile
vysledovat posun od nauky o napros-
to transcendentnim Bohu, jehoZ Ize
poznat jediné prekrocenim télesnosti
a sestupem do vlastniho nitra, k theo-
logii stvoreni, podle niZ pravé poznd-
nim smyslové vnimatelného svéta lze
poznat jeho Stvofitele?

Tato interpretace je velmi proble-
maticka. Jakkoli jsou mezi Filénovy-
mi vyroky v riznych dilech rozdily
(a Niehoffovd md pravdu v tom, Ze
je dobré jim vénovat dostate¢nou

pozornost), jeho nauka o lidskych
moznostech poznani Boha se alespon
v zdkladnich rysech jevi napfic jeho di-
lem jako pomérné jednotnd. Ve velmi
hrubych rysech mizeme fici, Ze podle
Fil6na je z dila stvofeni — tedy z toho,
co je od Boha odli$né a co je na Bohu
co do svého byti zdvislé — moZno po-
znat Stvofitele."” Na zdkladé stvore-
ného svéta mize tedy ¢lovek dospét
k zdvéru, Ze existuje jeho tvirce. Toto
poznéani Bozi existence Filon jasné od-
liSuje od poznani Bozi podstaty, tedy
toho, kdo Bth je."* K poznani Bozi
podstaty vSak nevede ani prekracovani
smyslové vnimatelného svéta. Lidsky
intelekt sice miZe vystoupit do inteli-
gibiln{ oblasti, pokud se vSak pokus{
pohlédnout na Boha samého, je oslnén
a oslepen prili§ jasnymi paprsky — tak
to Filén fikd v alegorickych komentd-
fich i v ramci vykladu Zdkona."

Ve snaze zdlraznit rozdily mezi
riznymi druhy Filénovych exegetic-
kych spisi vyzdvihuje Niehoffova
vzdy jen jednu ¢ést Filonova vykladu
a vytvaii tak faleSné protiklady. Ukaz-
me si to na jednom piikladu. Diika-
zem Filénova méniciho se ndzoru na
to, jakym zplsobem lze poznat Boha,
ma byt mimo jiné interpretace Abraha-
ma ve spise De migratione Abrahami,
ktery patif mezi alegorické komentdre,
av dile De Abrahamo, které je soucdsti
Filénova vykladu Zdkona. Zatimco ve
spise De Abrahamo je podle autorky
Abrahdm tim, kdo pozoruje stvoreni

13 O moznosti takového pozndni Boha se Filén zminuje napf. v Leg. alleg. 111,98 n.
Niehoffova toto misto uvadi v pozn. 6 na str. 262 (jedna se o poznamku ke str. 95),

4%z

ovSem pouze jako doklad toho, Ze Fil6n v alegorickych komentafich mluvi o laskavé

péci Boha jako Stvofitele.

14 Srv. napf. Filén Alexandrijsky, De post. Caini, 168; De spec. leg. 1,20-49.
15 Srv. Filén Alexandrijsky, De fuga et inven. 164 n.; De opif. mun. 70 n.
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a rozpoznava Boha v jeho fadu, tedy
kdo (v duchu stoicismu) dospivd k po-
znani jediného Boha jako demiurga na
zaklad€ argumentu ze stvofeni, ve spi-
se De migratione Abrahami Abrahdm
naopak pfi hleddni Boha pfekracuje
vSechno télesné a transcendentniho
Boha se ani nepokousi hledat ve stvo-
feni, nybrz obraci se do sebe a své my-
sli. Tyto dva postoje stoji podle Nie-
hoffové v ostrém protikladu (102 n.).
Kdyz se vSak na Fil6nGv popis
Abrahdmova putovdni — presnéji
feceno jeho odchodu z Chaldeje do
Chéranu a ndsledné opusténi Chdra-
nu — podivdme podrobnéji, mnoho
odli$nosti zde nenalezneme.' V obou
zminénych spisech interpretuje Filon
Chaldejskou zemi (protoze Chaldejci
jsou zndmi svym astrologickym za-
méfenim) jako presvédceni, Ze exis-
tuje jen viditelny svét, ktery je sdm
Bohem, pfipadné v sobé Boha obsa-
huje.'” Bozi pokyn odejit do Chdranu
(Fil6n zde jméno Chéran etymologic-
ky vyklada jako ,,diry*, coZ chdpe jako
»loziska smysli©)'® je v obou spisech
interpretovan jako vyzva k tomu od-
vratit se od zkoumdni svéta a nebes-
kych téles a rad¢ji reflektovat ,,maly
kosmos*, tedy sebe sama — pozna-li
¢lovék, jakym zpisobem je vlddcem
jeho téla a smysla intelekt, ktery je
sdm o sobé neviditelny, miZe po-
chopit, ze také celému svétu vladne
neviditelny Bitih."” Bitih se ov§em od
lidského intelektu zdroven vyznamné

1isi, nebot’ je tviircem svéta, a je tedy
vudi svétu transcendentni, zatimco
lidsky intelekt je uzavien v téle jako
v nddob&.* Abrahdmiv odchod z Chd-
ranu je nasledné vyloZen jako ptekro-
¢eni smyslu pfi hleddni Boha, ktery se
smyslovému poznani vymykd.*!

Jiz na tomto shrnuti vidime, ze
mezi interpretaci této ¢asti Abrahdmo-
va putovani v alegorickych komen-
tafich a ve vykladu Zdkona nejsou
prilis velké odlisnosti. Kromé toho
si mizeme v§imnout, Ze je (patrné
nikoli jen v rdmci Filénova mysleni)
absurdnf stavét proti sobé pojeti Boha
jako Stvofitele a pojeti Boha jako plné
transcendentni bytosti.

Je pravda, ze Filénova nauka o po-
znani Boha je pomérné komplikovana
a riiznd jeho vyjadfeni nelze vzdy jed-
noduse uvést v soulad. A je také prav-
da, ze ve vykladu Zdkona je zdiraz-
néno téma stvoreni a lidskd schopnost
poznat, Ze svét ma Stvoritele. Usuzo-
vat z toho ovSem, Ze Filoén v néjakém
okamziku svého Zivota dramatickym
zpisobem zménil ndzor na to, zda
a jak mohou lidé poznat Boha, se na
zdklad€ dochovanych texti nejevi jako
opravnéné.

Kniha Maren Niehoffové Philo of
Alexandria: An Intellectual Biogra-
phy je pozoruhodnym piispévkem
pohled na Filénidv Zivot a dilo a také
celou fadu velmi inspirativnich pod-
nétd. Varuje nds pred pfili§ rychlym

16 Srv. Gn 12,1-4 a Fil6n Alexandrijsky, De migr. Abr. 176 n.; De Abr. 67.
17 Srv. Filon Alexandrijsky, De migr. Abr. 178 n.; De Abr. 69.

18 Srv. tyz, De migr. Abr. 187 n.; De Abr. 72.

19" Srv. tyz, De migr. Abr. 184—186; De Abr. 73-76.

20 Srv. tyz, De migr. Abr. 193.

21 Srv. tyz, De migr. Abr. 195; De Abr. 76-80.
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spojovdnim vyroki z raznych Fil6- nedostate¢né podloZenym zdvértim,
novych spisi a také upozoriiuje na protoze tim je duvéryhodnost této
Sir§i kontext Filénova dila, a to jak v mnoha ohledech pozoruhodné mo-
walexandrijsky®, tak ,.fimsky“. Je tedy  nografie zna¢né& sniZena.”

Skoda, Ze se autorka tak casto ne-

chavd strhnout k velkolepym, avsak Markéta Dudzikovd

22 Tato publikace byla pfipravena za finan&ni podpory Grantové agentury Ces-
ké republiky prostfednictvim grantu Vztah mezi nestvorenym Bohem a stvorenymi
bytostmi podle Reho¥e 7 Nyssy v ndvaznosti na alexandrijskou biblickou exegezi,
¢. 19-18046S.





