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FENOMENOLOGIE NA KRIZOVATCE
ZamysSleni nad praci EliSky Fulinové
La conception phénoménologique de l’espace

Fenomenologie nové zformulovala starou otdzku po vztahu byti a jevent:
jevici se véc je na jedné strané véc sama a jeveni k jejimu byti nedilné
patfi, na druhé strané vSak byti véci neni totéZ co jeji aktudlni zjevnost.
Husserlovym feSenim této aporie byla koncepce transcendentdlniho j4,
jez je s to v reflexi pozorovat, jak védomi ve svych aktech konstituuje
pfedmétnost, jeZ aktudlni danost ve védomi pfesahuje.

Lze bez nadsédzky fici, Ze se nésledujici vyvoj fenomenologie ode-
hrava jako zépas s disledky tohoto pojeti zjevnosti, jez Eliska Fulinova
oznacuje ve své disertaci za ,,egocentrické”. Prace Fenomenologickd
koncepce prostoru se opird o M. Merleau-Pontyho, J. Patocku a okra-
jové také o M. Heideggera, nemd vSak za cil historickou rekonstrukci
jejich koncepci fenomenologie: autorka charakterizuje divody a dosah
jejich kritiky husserlovské pozice a vymezuje se vici jejich vlastnim
jednostrannostem proto, aby nacrtla sviij koncept zjevnosti, zalozeny
na specificky pojaté prostorovosti. (Ponékud presnéjsi titul jeji prace
by proto znél: ,,Prostorova koncepce fenomenologie*.) EliSka Fulinovd
nepoddva jen samostatny vyklad soucasného stavu fenomenologického
badani, nybrz utkdva se, takiikajic ,,s otevienym hledim®, s klicovymi
otdzkami fenomenologické tradice, v nichZ se rozhoduje, v ¢em je tato
tradice nosnd a v ¢em ndm naopak brani porozumét skutecnosti.

Systematickym vychodiskem préce je analyza smyslového vnimdni,
jez hraje u Husserla a Merleau-Pontyho dileZitou, ba zdsadni roli, za-
timco Ustfednim pojmem Heideggerovym (a z vétsi ¢4sti i Patockovym)
je rozumeni smyslu. EliSka Fulinov4 je si védoma toho, Ze lidské smys-
lové vniméni a rozuméni smyslu jsou neoddélitelné, avSak své vlastni
Uvahy — jak je u prace o pojeti prostoru také pochopitelné — soustfedi
takika vyhradné na oblast smyslovosti. Rozuméni smyslu pfichdzi ke
slovu v pasdzich o Heideggerovi, kde je brani ,,néceho jako néceho*
vyloZeno z vyznamnosti pro Dasein, tedy z kontextu ,,pragmatického*
vyuZivani prostiedkil, jehoZ dcelem je vposled vykon lidské existence.
Podobné jako u vétSiny vykladi Heideggera z ,,obstaravani* ztstava
i zde stranou dosah téchto analyz pro pojem svéta a byti-ve-svété, avsak
v rozhodujicim bodé ma podle mé autorka pravdu: rozliSeni dvojitho
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zpusobu byti, tj. existence ve svété a tzv. ,,nitrosvétského* jsoucna (at’
uz prirucniho ¢i pouze se vyskytujiciho), usti v onticko-ontologickou
diferenci, v niZ ptvodni lidska Casovost funduje svym sebevztahem zjev-
nost jsoucna a v nizZ jsou oba zpusoby byti — navzdory svému sepéti ve
zjevnosti samé — oddéleny neprekrocitelnou propasti. Existence je svou
temporalitou od jsoucna ,,emancipovana®, jde ji o byti na rozdil od
jsoucna, takze zde neni kviili jsoucnu &i pro jsoucno, nybrz kvili zjev-
nosti jsoucna, tzn. kvili (svému) byti ve svété, piip. kvili byti samému.

Obecnym zamérem prace je setrvat v linii klasické fenomenologie,
kterd pomoci redukce a epoché zkouma danost jsoucna ve formée inten-
ciondlni korelace, ale zdroven proménit tento piistup tak, aby se v ném
mohla plné uplatnit ontologickd svébytnost jsoucna samého. Pro tuto
svébytnost je podstatné, Ze neni tvofena aktem jd, Ze neni jen ,,tezi” ¢i
»perceptivni jistotou*. Proti jednosmérné fundaci byti jsoucna ve zjevo-
vani lidskému subjektu (at’ jiz prostiednictvim konstitutivni aktivity vé-
domi nebo plvodni ¢asovosti existence) trvd autorka na tom, Ze jsoucno
se ve zkuSenosti dava jako ,,ontologickd hodnota‘“, umoznujici zakouset
je v podobé smyslu, jenZ danost naSemu rozuméni presahuje. Eliska Fu-
linova sméfuje k pojeti zjevnosti jako skutecného setkdni ja a jsoucna,
v némzZ je jsoucno rovnocennym partnerem, ktery je v ¢ase a md svou
vlastni historii. Také vétSina fenoménd, jeZ autorka uvadi v zdvéru své
préce, poukazuje ke zjevnosti jako spole¢né historii smyslu, v niZ se ja
podili na zjevnosti jsoucna a jsoucno na zjevnosti ja.

Trvat na svébytné ,,ontologické hodnot&* chce autorka pravé na nej-
vlastnéjsi pidé fenomenologie, tj. na ptidé smyslové-télesné zkusenosti
se svétem. Ze jde o problém prochazejici téméf celou tradici, pfipomi-
nd nejprve svym aktualizujicim vykladem motivu smyslového vnimén{
v Platénové Theaitétovi, kde vnémim patficim ja odpovidaji vnimana
jsoucna se svymi perceptivnimi hodnotami (§ 4). Koncepci zjevnosti
jako relace sui generis rozvine vSak autorka az s pomoci Merleau-Pon-
tyho a Patocky, ktefi se ve svém pozdnim mysleni snazi kazdy po svém
prolomit transcendentalismus husserlovské fenomenologie. Pod tituly
,fenomendlni pole* ¢i ,,télo svéta*“ je u obou promysleno zjevovani samo
jako ,relaciondlni doména®, v niZ ja i svét vyvstdvaji vidy spolecné.
Korektivy, které vic¢i obéma autorim autorka uplatiiuje (zpochybnéni
moZznosti radikalizace epoché u Patocky, vytka dualismu, resp. monismu
vuci ranému, resp. pozdnimu Merleau-Pontymu), se opiraji pravé o spe-
cifické pojeti prostorovosti.

Metodickd analyza smyslové danosti vede v pojeti EliSky Fulinové
k tematizaci vnéjsku jakoZto predpokladu zjevnosti viibec. Jsoucno se
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nam ukazuje vZdy jako to, co prekracuje aktudlni danost, takZe jeho pri-
tomnost je zaroven také spolu-pritomnosti ne-daného. Toto ne-dané, jez
autorka oznacuje za ,,trans-empirickou povahu* daného jsoucna, ma vice
podob: unikavost vnitfku jsoucna ddvajicho se zvenci, jeho neproniknu-
telnost, kladeni odporu etc. V kazdém pripadé je tato trans-empiricka
,»hodnota® jsoucna pfedchtidnou a umoziujici podminkou jakékoli zku-
Senosti se jsoucnem jakoZto danym. Kazdé jsoucno se nim ddva v poli
dalsich moznych zkuSenosti (nasich i jinych), a toto pole je predstaveno
jako rela¢ni doména svéta tvofend jednotnou siti vztaht v pluralité riz-
nych mist.

Danost né¢eho nékomu je v praci pojata jako spojeni dvou zptisobl
danosti: je to jednak danost vnéjsich pfedmétd, které se davaji v perspek-
tivach a neuplné, odkazujice k otevienému horizontu moznosti, jednak
danost ja sobé samému, v niZ je si ja dano zevnitf, aperspektivné, napros-
to a nardz, jako vnitiek heterogenni extenzivity téla, ktery nema Zadnou
hloubku. (§§ 24.3,27) Zjevnost je tak vposled umoZnéna vlastnim télem
jakoZto vyjimecnym jsoucnem, které je dano sobé samému jak zevnitf,
jakoZto vnimajici, tak zvenci, jako vnimand véc mezi vécmi. Fenomeno-
logicka korelace se tak ukazuje jako diference a zaroven nedilna spjatost
danosti zvendi i zevnitf nardz. Podvojnost tohoto sebevztahu je tim, co
otevira piistup k vnéjsku jako takovému, co je podminkou danosti vnéj-
Sich pfedméta vibec.

K tradi¢ni reflexivité sobédaného ja tedy pristupuje jako jeji neoddeli-
telny rub také té€lesnost a rozprostranénost a tato danost ja sobé samému
zvendi, jeZ je parcidlni a nahodild, zpdsobuje, Ze si jd nemidZe byt nikdy
dano v naprosté transparenci. Simultaneité prostoru je pfitom prictena
nejen trans-empiri¢nost dalSich moZnych zkuSenosti s vnéj$im jsouc-
nem: také sama diference danosti zvnéjsku a danosti zevnitf je diferenc{
pavodné prostorovou (§ 27), ,,vektoridlni*, tj. diferenci dvojitho sméru
danosti. Tato diference je svého druhu absolutni a je ve zjevnosti pfitom-
na vzdy nardz. To dovoluje EliSce Fulinové hdjit jednotu télesné zkuSe-
nosti v opozici vici v§em ,,mechanistickym* a ne-celostnim koncepttim
téla a predevsim odmitnout moznost, Ze by zjevnost byla zaloZena na
vztahu dvou riiznych jsoucen. Dvojstrannost vektoridlné pojaté diference
slouzi rovnéz jako voditko pfi korekturach jinych pokust opustit ,,ego-
centrické* vychodisko fenomenologie: proti jednoté prostorové-télesné-
ho ,,t€la svéta® je tieba uplatnit vnitini sobédanost ja a proti radikaln{
ontologické diferenci naopak jednotu vnéjsi danosti ja a svéta.

Prace Elisky Fulinové predstavuje osobity a precizné provedeny
pokus znovu promyslet pole zjevnosti jako pole primarné prostorové.
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Pokusim se v ndsledujicich pozndmkdch sledovat z ponékud odli§né
pozice jeji §irsi zamér (tj. pfekroceni ,,egocentri¢nosti* fenomenologie
a prukaz ,,ontologické hodnoty* jsoucna) a poloZit si otazku, nakolik je
pro tento zdmér prace nosné jeji vychodisko. Vychodiskem je tu zdkladni
predpoklad zkoumani smyslové zkusenosti, totiz aperspektivni a bezpro-
stiedni (,,absolutni*) danost ja sobé samému, kterd ma provazet jakékoli
vniman{ vnéjsi. Vnitini danost ja tedy koinciduje s jeho védomym bytim:
,»ZeVniti* si ja neni dano parcidlné ani perspektivné. I kdyZ tento predpo-
klad tvofi pro fenomenologii smyslové percepce svého druhu axiom, je
tieba se ptat, a) zda jde u tohoto typu danosti skutecné o fenomén a b) zda
zakou$ime v tomto typu danosti vskutku své jd. Na rozuméjici percepci
se sice vZdy podili vnimané i vnimajici, ale pokazdé v urcitém smyslu,
coZ znamend, ve zkratce feceno, Ze se bud diky ja dava smysl véci, nebo
se diky véci dava urcity smysl ja. Vnimajici se pak neukazuje zdroveri
s vaimanym, jehoZ zkuSenost umoziuje: je sice vzdy spolu-pfitomen, ale
nemtze byt pfitomen jako dany. Vidime-li ,,véc samu®, je to jen na rubu
zkuSenosti ja, a zakouSime-li ,,ja samo®, je to na rubu zakouSenych vécf;
fenomendlné (jako urcity smysl) neni ddno oboji zaroven. Také zamérné
sebe-zakousen{ se déje vzdy v uréitém smyslu.!

Ani u tak zdanlivé izolovanych fenoménd, jako je télesnd bolest, ne-
jde o ,,vnimdni sebe jako vnimajictho®, tj. o aperspektivni védomi po-
gitku. Clovek zakousi bolest ceteris paribus vzdy ve svété, tj. ve vztahu
k tomu, jaky md jeho bolest vécny smysl (napf. co $patného snédl), nebo
k tomu, jaky vécny smysl své bolesti ddva (napf. Ze nepijde do prace).
Bolest md vZdy smysl néci bolesti, je zasazena v kontextu toho, jako co ji
nékdo pojimd, jak se k ni stavi (napf. zda si st€Zuje nebo na sobé naopak
nedava nic znét apod.): teprve to z né¢ho déla urcité, tj. osobni jd, a nikoli
télo proZivané ,,v prvni osobé*.

Vnitini, stdle sobé-pritomny pdl zkuSenosti neni zkusenost, nybrz
logicko-spekulativni vyklad zkuSenosti. Zatimco zkuSenost se ze své
podstaty odbyva v jednostranném smyslu, v némz je druhy smysl spo-
lu-minén, sebe-védomi je filosoficky konstrukt, ktery v hleddnf jisto-
ty a posledni ptidy zkusenosti odhliZ{ od smyslu toho, co je ddno diky

I T tam, kde se Merleau-Ponty domnival, Ze je oboji smysl pfeklenut ,,univer-
salni latkou svéta™ (M. Merleau-Ponty, Le visible et l‘invisible, Paris 1964, str. 179),
zduraznoval nesoucasnost (iminenci) druhého smyslu zkuSenosti (tamt., str. 191).
A pokud oboji smysl neni ddn nardz, pak ani sféra zjevnosti nenf jako vnitini i vnéjsi
ddna soucasné, takze sdilend ,t€lesnost” vyjadfuje spis nutnost obtizného a vzdy
ne-tplného sjednocovani obojiho smyslu zkuSenosti, které prostfednictvim jedno-
stranné danosti smyslu nékdo vykonava.
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¢emu. Takové sebe-védomi pak nenf perspektivni ani parcidlni; m4 spiSe
charakter transcendentdlni apercepce, a proto nenf skutecnym j4, Zijicim
skrze svét. Cituje-1i autorka v tivodu Patocku, Ze Descartes jako prvni
uvedl do filosofie ,,0sobni jsoucno®, pojmenovdva tim zaroven trvaly
problém fenomenologie, jeZ se jen velmi obtiZné propracovavd od ja
jakoZzto neosobniho védomi k osobni zkuSenosti svéta. Také tivahy, kte-
ré dnes zkoumaji védomi pod titulem ,,prvni osoby*, nechdvaji osob-
ni povahu zkuSenosti zcela stranou. Je pravda, Ze zkuSenost déla vZdy
,»ja“: ale klademe-li si otdzku, kdo toto ,,ja* je, miZeme ho nalézt jen ve
zpusobu, jak se mu ddva svét a jak se ono ddva svétu. Svét jako nedana
celistvost nemiZze byt dan védomi, nybrZ jen nékomu, jehoz ne-dand his-
torie se do svéta vepisuje. Byt ve svéte prostiednictvim vnimani smyslu
muze pravé jen ,,perspektivné* dané a parcidlni ja, které bere véci v je-
jich smyslu a ve svém smyslu jim odpovida, zistavajic odkazano na to,
jak bude jeho odpovéd pievzata. Pravé vzhledem k ramcovému zdméru
prace Elisky Fulinové, jejz pokladam za mimotddné dulezity, je tieba se
ptat, zda mizeme chtit chapat jsoucno jako svébytného partnera s jeho
vlastn{ historif (§ 18, Conclusion), aniZ tak rozumime sob& samym.
Promyslena a jasnd expozice zdkladnich ryst zjevnosti, kterou autor-
ka vypracovala, umoznuje poloZit si otdzku, zda rozdil vnitfek/vnéjsek
a s nim spjatd perspektivita nema jeSte jiny smysl nez prostorovy. Dokud
se v mySlence priibéZné sobé-danosti ja uchovava diference, ktera sice
prochdzi zjevnosti samou a je nezruSitelné télesnd, avSak je ddna nardz,
takZe v ni nemusi (nemtze) dochdzet ke zvratu, ke zméné a pripadné
ztraté smyslu, plnf tato diference podobnou roli jako diference ontolo-
gickd. Nitro jinych jsoucen neZli ja zlstava pak spiSe hypotetické a jejich
svébytnost se viceméné omezuje na ne-urcitost, negativitu a ne-danost.
K omezenosti perspektivy v§ak mlZe patfit i to, Ze nen{ nardz danou
relaci se dvéma ,,poly“, nybrz Ze v ni jde o takové rozliSeni vnéjSek/
vnitiek, jez je sice vzdy ddno jen v jednom smyslu, ale z povahy véci
musi byt brdno i v druhém. Pouze pokud je moZzné perspektivu obritit,
Ize ji téz ,realizovat”, tzn. prevzit ji ve smyslu, jejZ svou jednostran-
nosti implikuje. Rozhodujici by pak nebyla ,,neoddélitelnost™ vnitiku
a vnéjsku jako takova, nybrz spiSe zpusob, jak se jejich spjatost usku-
tecniuje. V tomto bodé by podle mne bylo mozné a potiebné vést tivahu
Elisky Fulinové o krok dal. Perspektivy, které maji umoznovat zménu
hloubky v povrch a vice versa, nemohou byt zaloZeny jen v pluralité
mist, tzn. v doméné vnéjsich vztahd danych simultdnné. Nemaji-li se
jsoucna ddvat nakonec jen jednomu ,,adresdtu jeveni*, maji-li se jevit
ve svété jedno druhému, tj. setkdvat se nejen s ndmi, nybrZ i navzdjem,
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pak musi byt s to vstupovat do prostoru druhych jakoZto jsoucna asova,
nebo pfijimat as druhych jakoZto jsoucna prostorovd. Chapeme-li napt.
prostorové jsoucno jako nadané individualitou, pak nezbytn€ pocitdme
s jeho existenci v Case, tzn. s perspektivou jeho vlastni historie (§ 18),
do niZ spolu s ostatnimi jsoucny vstupujeme i my sami, stejné jako ono
vstupuje do historie nasi.

Rozuméjici percepce je tak ipso facto vztaZzena k druhému smyslu
danosti. Ma-li to, co je ddno zvenci, svij vnitiek, pak to, ¢emu se dava, je
v druhém smyslu jeho vnéjSkem a také tento smysl ke zkuSenosti nutné
patii. ,,Ontologicka hodnota“ presahujici aktudlni vnéjsi danost jsoucna
je jeho vnitini smysl, jenZ je pfedpokladem pro setkani, jelikoz umoz-
nuje, abychom do ného svou zkusenost vclenili. Jsoucna nemohou byt
»tezi* ja, protoZe nds oslovuji, protoZze vnimame sebe také jako sou-
¢ast jejich smyslu a jsme na né v tomto ohledu odkdzani. Ja se vztahuje
1k sob& samému jako vnéjSimu, protoZe z hlediska jsoucna naSe zkuSe-
nost opravdu vnéjsi jest. Pfistup k vnéjsku neposkytuje tedy primarné
naSe schopnost zakouSet se jako véc vyskytujici se mezi vécmi, nybrz
schopnost zakousSet se z hlediska jsoucen, s nimiZ se setkdvdame.

Neni ndm tedy pristupné jenom jsoucno, které ,,je pro nas“, nybrz
vzdy také jsoucno, pro které ,,jsme my*. Pravé tato ,,ontologickd hodno-
ta* je podstatnou podminkou pro to, aby se ndm jevilo ,,jsoucno samo*.
A pokud je ja ve svém zakousen{ vZdy také viazeno do smyslu toho, co
zakousi, Ize s Merleau-Pontym fict — ponékud pointovang, ale v zdsadé
ne nespravné —, Ze jsme jakoZto vnimajici sami ,,vnimdni v€cmi®, aniz
to predpokladd jakykoli nevykazatelny ,,panpsychismus® ¢i monismus.
Rozumime-li jsoucnim vzdy i ,,zevniti*‘, neznamend to, Ze se S nimi
»identifikujeme*, nybrz Ze diky nim zakouSime parcidlnost a vnéjSnost
své perspektivy.

Trans-empiricky, ne-ur¢ity a ne-dany je vnitini smysl jsoucna jen
tehdy, jevi-li se jsoucno jako vnéjSek jinému nitru, které s nim miize ze
svého hlediska délat pfedem neomezitelnou fadu zkuSenosti. Negativni
povaha této otevienosti mozného neni vSak jedinou podobou vlastniho
smyslu jsoucna: svébytnost jeho smyslu rovnéZ znamend, Ze jsoucno
je také tim, v ¢em se druhé véci jevi. V tomto druhém ohledu neni jeho
nitro jen tim, co ,,ustupuje a ,,skryva se“: je také tim, co osvédcuje
a projevuje svtij smysl skrze to, co je ze svéta oslovuje. Druhd jsoucna
nejsou proto jen ,,mozni* adresati danosti a aktéfi zkuSenosti. Jsou to
skute¢né subjekty své zkuSenosti, jimZ jako takovym rozumime, takZze
muzeme zakouset svét i v jejich smyslu, tj. prostiednictvim jejich schop-
nosti prijimat projevy druhych a v druhych se projevovat. Jsoucno takto
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svébytné neni jen ,,a bout de regard® (29), je druhym smyslem pohledu ¢i
zkusenosti, kterou s nim zvenci (sami nebo prostfednictvim néceho jiné-
ho) ¢inime. Vezmeme-li tento smysl za svij a sledujeme-li jej, pak ndm
otevird jinou danost neZ tu, v niZ byl ddn zvenci: stavd se svébytnou per-
spektivou, diky niZ se svét otevird jinak. Jeho smysl neni potom jenom
skryty a stéle ustupujici: je tim, o€ se opirdme a nac ve zkuSenosti své-
ta spoléhdme: nemohli bychom byt ve ,,vnéjSim* prostoru, kdybychom
nespoléhali na ¢asovou svébytnost prostorovych jsoucen a nemohli do
,»vnititku® jejich Casu vstupovat jako soucast jeho smyslu.

Vztahujeme se tedy ke svétu v rdmci pritomnosti, v niZ ma diference
vnéjsek/vnitrek urcity smysl. Reversibilita tohoto smyslu neznamena,
Ze se ,,stdvame** zakouSenym jsoucnem a vnimame ,,skrze jeho organy*
(ma-li jaké), nybrz Ze jeho vécny smysl, ktery je pfitomné vnitini zkuse-
nosti ddn jako vnéjsi a ,,stahujici se, je v druhém ohledu také smysl da-
vajici, Ze se lze ke svétu vztahovat jeho prostfednictvim. Ani hypoteticky
nemusime predpoklddat, Ze jsoucna jsou sobé samym ddna podobnou
»auto-danosti*, jakou pfisuzujeme sobé. I bez dohadti o perceptivnim
nitru véci rozumime jsoucnu jako vnéjsku i vnitiku svéta: to, co se v ro-
zuméni nabizi jako vnéjSek, muze byt v druhém smyslu prevzato jako
vnitiek, jemuz je jako vnéjsek ddn ptivodni vnitfek. Pravé tim se hranice
mezi vnéjskem a vnittkem ,,reaktualizuje®. Pro rozuméni, jehoZ soucasti
je 1lidska percepce, je reversibilita smyslu uréujicim rysem: proto neni
sebezkuSenost jd ddna jiZ apriorni strukturou korelace, nybrZz je budova-
na a udrZzovédna ve zkuSenosti svéta. J4 je svébytné tim, Ze skutecnosti
svéta prebira a realizuje ve svém smyslu, tj. jako své mozZnosti, zatimco
svét ve svém smyslu prebird jako své moznosti skute¢nost ja. Vzajemna
otevienost a receptivita je tak vZdy vysledkem spole¢né historie, v niZ se
vnitfni predava jako vnéjsi a vnéjsi je prebirdno jako vnitfni.

V ndvaznosti na pozdniho Merleau-Pontyho a Patocku chdpe EliS-
ka Fulinov4 diferentni mody danosti jako momenty spole¢ného pole
zjevovani. Jeji prace nas stavi pred otdzku, zda je toto pole mozné po-
jmout jako primdrné prostorové (jako jednotny horizont poukazi s dvo-
jim smérem danosti). Diraz, ktery autorka klade na pojmy perspektiva
a setkdni, poukazuje vSak spiSe k moZnosti, Ze pole zjevnosti je sice
nedilnou, av§ak podstatné reversibilni spjatosti vnitiku a vnéjsku, kterou
v jednom smyslu popsat nelze. Co se na takto pojatém rozdilu zjevnosti
podili, je proto tieba popisovat jednak jako to, emu se jevi svét (co je
jeho subjektem v tradiénim smyslu), jednak jako to, co se samo ve svété
jevi (a co je tedy odkdzdno na smysl, jehoZ se mu v ném dostavd). Tato
dvojt subjektivita by mohla byt konkrétnéjSim vyznamem Patockovy
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»a-subjektivity* i Merleau-Pontyho ,,proplétdni* (entrelacement). Takto
pojaté pole zjevnosti jako takové nemusi byt né¢im zdsadné nedanym
(ontologicky diferentnim): ne-danost k nému sice zdsadné patii jako to,
co danost umoziuje, co vSak v druhém smyslu také mize (musi moci?)
byt samo ddno. ProtoZe nelze jeho dvoji smysl zachytit z jednoho hledis-
ka, jde také o rozdil, ktery se svou povahou vymyka kategoriim dualismu
a monismu: rozdéleni, které se udrZuje obraty svého smyslu, v jistém
ohledu rozdélenim také neni. Je to rozdéleni, které je tieba teprve sjed-
notit, a jednota, kterd uz vzdy byla rozdélena. SpiSe neZ z prostorovosti
samé by se nabizelo myslet tento reversibilni rozdil jako spojeni Casu
a prostoru, které jsoucno svym bytim ve svété uskutecniuje. Byti véci je
v tomto spojeni vic neZ jeji zjevnost druhym, ale jeji zjevnost v druhych
je také vic nez byti ji samotné.

Pozice Elisky Fulinové vymezuje hranici, na niZ fenomenologie stoji,
jakési rozcesti, kde je tfeba ucinit dilezita rozhodnuti. ,,Egocentrismus*
zjevnosti lidskému subjektu Ize totiZ prolamovat nejen nékterou z forem
ryzi transcendence ¢i sestupem ke skrytému, ne-subjektivnimu pivodu
zjevnosti samé. Diraz na ,,ontologickou hodnotu‘ zjevujictho se jsoucna
samého by se mohl vposled osvéd¢it jako vérnéjsi fenoméniim. Tato ces-
ta v§ak podle mne vyZaduje zménu pojeti subjektivity samé, uznéni jeji-
ho zvratného a ne-vylu¢ného postaveni ve vztahu byti-zjevnost. Jinymi
slovy: vyzaduje disledné trvani na ,,asubjektivni* premise, Ze jd rozumi
sice svetu ze sebe, ale sobé ze svéta. Existence v rozdilu vnitfek/vnéjsek
by pak mohla byt uchopena jako obecnd ontologickd charakteristika, jeZ
by dovolila tematizovat histori¢nost riznych zpisobt odkryvani, na néz
odkazuje zavér prace. A mohla by byt i ptidou, na niz se lze pokusit
specifikovat také jiné zptsoby byti ve svété, nez je lidské rozuméni. Je
totiZ obtizné chapat ¢lov€ka jako ,,organickou soucast svéta*, ma-li se
jako jediny vyznacovat neperspektivni a absolutni sobé-danosti. Kromé
takové zcela diferentni sob&-danosti zbyva pak jen to, co mdme tdajné se
jsoucny ,,spole¢né®, tedy vnéjSnost, byti ,,véci mezi vécmi*; proto na této
cesté nenalézame spriznénost mezi nasi zkuSenosti jako celkem a bytim
jsoucna ve svété. Mam za to, Ze cesta k ,,ontologické spiiznénosti“ vede
jen pres co nejlepsi pochopeni zptisobu, jak jsme uvnitf i vné svéta svym
rozuménim: jen tehdy, vede-li cesta takto ,,vzhiru®, vede zdroven také
»dolt, tj. k Zivému i nezivému jsoucnu.

Pavel Kouba





