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NEVYHNUTELNE VYUSTENI ETIKY
DO METAFYZIKY U I. KANTA

Jakub Sirovatka

Kantova praktickd filosofie prosla vyvojem od metafyzického zaloZen{
etiky k etickému zaloZeni metafyziky. Ve spisu NdboZenstvi v hranicich
pouhého rozumu (1793), jez predstavuje Kantovu konecnou kritickou
pozici, tak nachazime upozornéni, Ze etika vede ,,nevyhnutelné* k na-
bozenstvi — jeZ je metafyzickou pozici svého druhu.' Pod pojmem ndbo-
Zenstvi je pfitom u Kanta vétSinou minéno ndbozenstvi rozumové, jak je
charakterizovano napiiklad v pfedmluvé k druhému vydani uvedeného
spisu. Tam Kant také prirovnava zjevené ndbozenstvi, jimz je témet vzdy
mysleno kiestanstvi, a rozumové nabozenstvi ke dvéma soustfednym
kruhtim, pfi¢emz ndboZenstvi rozumové tvoii kruh vnitini:

,,Protoze zjeveni v sobé miiZe alespon zahrnovat také Cisté rozumové
ndboZenstvi, kdezto rozumové nabozenstvi naopak nemize obsahovat
to, co je ve zjevent historické, budu moci chdpat zjeveni jako $irSi oblast
viry, jeZ v sob€ zahrnuje rozumové nabozenstvi jako uzsi oblast viry.“

Kant zde nehovofi ani jako theolog, ani jako religionista v dneSnim slova
smyslu. Jde mu spiSe o filosofickou rekonstrukci pojmu ndbozenstvi, kte-
rd by byla provedena na zdklad¢ apriornich rozumovych principt, a ktera
by tudiZ neobsahovala nic historického, jez je vZdy kontingentni (Kant
tak nemiZe dostét Riceeurové hermeneutickému pravidlu, podle néhoZ je
nabozenstvi pfitomno vzdy jen v ndboZenstvich). Jestlize je tedy feceno,
Ze rozumové naboZzenstvi tvori oproti ndboZenstvi zjevenému uzsi kruh,
jedna se o pokus postihnout jadro kazdého naboZenstvi z pozice filoso-
fického rozumu.

Zaroven vsak plati, Ze nejde o to, najit ve vSech historicky znamych
zjevenych ndboZenstvich urcité spolecné jadro, nybrz o to popsat to, co
by kazdé nabozenstvi obsahovat mélo, kdyby byl ¢lovék odkdzan pouze

I 1. Kant, Ndbozenstvi v hranicich pouhého rozumu, ptel. K. gprunk, Praha
2013, str. 52 a 53, pozn. 4.

2 Tamt., str. 57.
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na rozum nezdavisle na BozZim zjeveni. PonévadZ rozumové naboZenstv{
pak spociva predevsim v mordlnim jednani, musi byt podle Kanta vSech-
na historickd ndboZenstvi interpretovdna ve svétle pravé t€chto moral-
nich pojmuti.? Pojem naboZenstvi v§ak mtize oznacovat i jisté metafyzické
pozice, které jsme nuceni zaujmout z prakticko-etickych divodi. Tento
druh metafyziky nazyvd Kant prakticko-dogmatickou metafyzikou.*

Teze o nutném vyusténi etiky do ndboZenstvi nachdzime ve vSech
trech Kritikdch, které spisu o ndboZenstvi predchazeji. V Kritice soud-
nosti je tato teze prednesena v paragrafech 87—89, které se tykaji ,,mrav-
niho diikazu bozi existence*.> Samoziejmé se nejednd o objektivni di-
kaz more geometrico, nybrz o nutnost prijmout teoreticko-metafyzické
pozice z prakticko-morélnich dtvodu. V Kritice praktického rozumu je
pak presvédceni o prechodu etiky k ndboZenstvi predloZeno predevsim
v ¢4asti nazvané Dialektika Cistého praktického rozumu, souvisejici ob-
zv14sté s dialektikou v pojmu nejvyssiho dobra a s naukou o postula-
tech.5 A koneéné Kritika Cistého rozumu pojednava v pasdzich s nazvem
Kanon ¢istého rozumu o Bohu a ,,pfistim Zivoté* jako o dvou predpokla-
dech, ,,jez nelze odloucit od povinnosti, kterou ndm uklada cisty rozum
na zdkladé svych principt“.’

Lze tedy souhlasit s Ottfriedem Hoffem, ktery fikd, Ze vSechny tfi
Kritiky vrcholi ve filosofii ndboZenstvi.® Jiz v Kantové stati Co znamend
orientovat se v mySleni? z roku 1786, tedy rok po publikaci Zdkladu
metafyziky mravii a dva roky pred vydanim Kritiky praktického rozumu,

3 Otdzku, nakolik Kantovo rozumové naboZenstvi tvoii jadro kfestanstvi, zde
ponechdm otevienou. Kant pokladal kiestanstvi za nejeti¢téjsi ndbozenstvi. Svou
kritickou filosofii pfitom povazoval za slucitelnou s kfestanstvim, nemél viak po-

chopeni pro pfitomnost transcendence v dé€jindch.

4 Oznaleni prakticko-dogmaticka metafyzika uzivd Kant ve spise Welches
sind die wirklichen Fortschritte, die die Metaphysik seit Leibnizens und Wolffs Zei-
ten in Deutschland gemacht hat?, in: Kant’s gesammelte Schriften, vyd. Koniglich
PreuBlische Akademie der Wissenschaften (=AA), XX, Berlin 1911, str. 294, A 104.
Srv. k tomu M. Baum, Metaphysik, in: M. Willaschek — J. Stolzenberg — G. Mohr —
S. Bacin (vyd.), Kant-Lexikon. Studienausgabe, Berlin — Boston 2017, str. 361-363.

5 Srv. L. Kant, Kritika soudnosti, ptel. W. §palek — W. Hanzel, Praha 2015?%,
str. 272-286.
6 Srv.tyZz, Kritika praktického rozumu, ptel. J. LouZil, Praha 1996, str. 189-250.

7 Srv. tyz, Kritika Cistého rozumu, prel. J. LouZil ve spolupréci s J. ChotaSem
a I. Chvatikem, Praha 2000, str. 482, B 839. Kdnon ¢istého rozumu se nachézi na
str. 474—492.

8 Srv. O. Hoffe, Einfiihrung in Kants Religionsschrift, in: O. Hoffe (vyd.),
I. Kant. Die Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft, Berlin 2011, str. 7.
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vSak Ize vypozorovat urcity posun v Kantovych tivahdch o morélni ,,the-
ologii“. Nynf{ uz nejde tolik o to nalézt a zdivodnit nejvyssi mravni prin-
cip nebo mravné urcit vili a s ni spojenou otdzku po ,,pruziné“ vile.
Mravni zdkon jako jedind objektivni a subjektivni motivace nyni vede
.-k ideji nejvyssiho dobra, které je ve svété mozné, pokud je toto dobro
mozné pouze diky svobodé, diky mravnosti**:

,»Ale vSechny tyto zdkony vedou ... také k tomu, co se netykd pouze
lidské svobody, nybrz i prirody, totiz k nejvétsi blaZenosti, pokud je
udilena v poméru ke svobodé. Ale rozum potiebuje predpokladat ta-
kové zdvislé nejvyssi dobro a kvili nému i nejvyssi inteligenci jakoZto
nejvySsi nezdvislé dobro: a to ... jen proto, aby dodal pojmu nejvyssiho
dobra objektivni realitu, tj. aby zabrdnil tomu, aby nejvyssi dobro bylo
s celou mravnosti povazovano jen za pouhy idedl, a to v pfipad¢, Ze
by viibec neexistovalo to, ¢eho idea moralitu nerozluéné doprovazi.«

Tuto pasdz citujeme in extenso, jelikoZ ukazuje na proménu vztahu etiky
a ndbozenstvi vii¢i predchozim Zdikladiim metafyziky mravii. Do popiedi
zdjmu se dostdva urceni totality nepodminéného objektu Cistého prak-
tického rozumu, kterym je pojem nejvysSiho dobra. S uréenim pojmu
nejvySsSiho dobra pak souvisi i pokus popsat v§echny podminky realizace
toho, co mravni zakon pfikazuje, a v ¢em tedy musi byt skloubena kau-
zalita svobody s kauzalitou prirody. Takovéto urceni nejvyssiho dobra
md pak zase zpétné dopad na presvédceni ¢lovéka fidiciho se mravnim
zékonem v tom smyslu, Ze je opravnén nepovazovat mravni zdkon za
pouhou chiméru.

Ve svém ¢lanku se chei zaméfit na vyse zminény Kantlv postulét ,,ne-
vyhnutelnosti vyudsténi etiky v rozumové naboZenstvi. Zastdvam nézor,
Ze toto vyusténi je v rdmci Kantova mysSleni plausibilni, a pokusim se
zdtivodnit, pro¢ tomu tak je.'® Jsem presvédéen o tom, Ze ndbozenstv{

9 IL.Kant, Co znamend orientovat se v mySleni?, ptel. J. Kardsek, in: Filosoficky
casopis, 1,50,2002, str. 162.

10 Touto interpretaci, kterd pokldda vyusténi etiky do ndboZenstvi v Kantové
dile za plausibilni a konstruktivni, se fadim do proudu kantovského badani, ktery
zdlraznuje zdsadni, pozitivni vyznam kritické a praktické metafyziky v Kantové
dile. Zaroven chdpu spis NdboZenstvi v hranicich pouhého rozumu jako soucdst
kritického projektu, a tudiZ ho vykldddm v tdzké ndvaznosti na tfi Kantovy Kritiky.
Spolu s R. Langthalerem, F. Rickenem, M. Forschnerem, R. Wimmerem, N. Fische-
rem a jinymi tvrdim, Ze Kant je nejen kritik metafyziky, ale Ze jeho kritickou filosofii
Ize chdpat zdroveti jako pokus o znovuzaloZeni metafyziky v moralné-praktickém
ohledu. K rozdilnym interpretacim ohledné spisu NdaboZenstvi v hranicich pouhého
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hraje v Kantové etické systematice konsistentni a konstruktivni roli."
V nésledujicich tivahich se zaméfim vyhradné na momenty, které pova-
Zuji za centralni. Abychom spravné chdpali, jak Kant ke své tezi dochézi,
je nutné nejdfive ukdzat, jaka je podle Kanta pfirozenost rozumu a na
zakladé jakych principi rozum pracuje. Klicovy nahled bude spocivat
v tom, Ze pro Kanta je nemoZny absurdni svét a Ze svét jako celek mus{
byt systematicky a konsistentné myslitelny. Nezohlednéna zGstane otaz-
ka objektivni a subjektivni motivace vile, ktera je ur¢ovana mravnim
zakonem."> Motivace mravni vile, které se tedy dotknu pouze okrajové,
v8ak bytostné souvisi s dal$i problematikou, kterou budu zkoumat: s na-
ukou o tcelech vile, respektive s pojmem nejvyssiho dobra jako koneé-
ného dcelu vile. V tomto poslednim bod¢€ znovu hraje zdsadni roli po-
zadavek smyslu-plného svéta: to, co platilo pro poZadavky teoretického
rozumu, plati v mnohem vyssi mife pro rozum prakticky. Podle Kanta je
nepredstavitelné, aby nam mravn{ zdkon prikazoval néco, co neni moz-
né realizovat. Uskute¢néni kone¢nych tcelt ¢lovéka tedy musi byt bez
rozporu myslitelné. Je nasnadé, Ze v téchto dvahich nemohu nevynechat
dalsi zdsadni pojmy a myslenkové figury, které jsou pro Kantiv systém
rovnéZ nezbytné. V centru pozornosti tak nebude stat ani zaloZen{ etiky
v mravnim zdkong&, ani pojem mravniho citu.

1. Rozumnd smysluplnost celku

Abychom spravné uchopili, jakym zplisobem ,,vede mordlni zakon pies
pojem nejvyssiho dobra jakoZto objekt a konecny tcel Cistého praktické-
ho rozumu k ndboZenstvi“," je nutné nejdfive pfipomenout, jakym zpiso-

bem podle Kanta pracuje lidsky rozum. Kant vychdzi z nahledu, Ze rozum

rozumu srv. kupiikladu Chr. L. Firestone — S. R. Palmquist (vyd.), Kant and the New
Philosophy of Religion, Bloomington 2006; Ch. L. Firestone — N. Jacobs, In Defence
of Kant’s Religion, Bloomigton 2008. Na konstruktivni roli Kantovych tvah pro
jisty druh ,,filosofické theologie* poukazuje rovnéz novy komentaf: S. R. Palmquist,
Comprehensive Comentary on Kant’s Religion Within the Bounds of Bare Reason,
Chichester 2016.

11V posledni dobé na tuto skute¢nost poukdzala vyteénd publikace O. Sikory,
Kantova praktickd metafyzika, Praha 2017. Srv. k tomu mou recenzi in: Reflexe, 54,
2018, str. 189-193.

12 Tomuto tématu jsem se vénoval v dfive publikovaném textu: J. Sirovétka,
Mordlni urceni viile u I. Kanta, in: Reflexe, 52,2017, str. 71-85.

13 1. Kant, Kritika praktického rozumu, str. 221, A 233.
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vykazuje ve své ¢innosti urcitou pfirozenost, kterou nelze prekrocit a kte-
rd ma jistd, popsatelnd specifika. Pravé toto specifické ustrojeni rozumu
se v8ak pri zkoumani prechodu etiky k ndboZenstvi bere mélo v potaz.

Lidsky rozum postupuje systematicky a hledd jednotu vSech svych
poznatk, kterou potfebuje pro orientaci ve svété. Rozum je tedy podle
Kanta ,,architektonicky“'* a spokoji se vyhradné s konsistentni systema-
tickou jednotou celku:

wArchitektonikou rozumim uméni vytvaret systémy... Systémem vSak
rozumim jednotu rozmanitych poznatkd, shrnutych pod jednu ideu.
Tato idea je rozumovym pojmem formy urcitého celku, pokud je jim
apriorné urcen jak rozsah rozmanitosti, tak i vzdjemny vztah Casti
mezi sebou.”"

Rozum nedokéZe byt v rozporu se sebou samym a nespokoji se se vza-
jemné rozpornymi teoretickymi tvrzenimi, dokud jejich spor nevyfesi.
Ostatné Kant sdm v dopisu Christianu Garvemu z 21. zafi 1798 priznava,
Ze to byly pravé tyto rozpory rozumu se sebou samym, tzv. antinomie,
které ho pfivedly ke zkoumani rozumu samotného, a v disledku toho
1k vypracovdni vlastn{ kritické filosofie:

»Zkoumdni existence Boha, nesmrtelnosti atd. nebyl ten bod, z né-
hoZ jsem vySel, nybrz antinomie €. r. [¢istého rozumu]: ,Svét md
pocatek —: nemd pocatek atd. az ke ¢tvrté: V Clovéku existuje svobo-
da — proti tomu: Zadna svoboda neni, nybrz v§e v ném je nutnost pri-
rozenosti‘; tato antinomie mé probudila z dogmatického spanku jako
prvni a dohnala mé ke kritice samotného rozumu, aby byl odstranén
skanddl zdanlivého rozporu rozumu se sebou samym. !¢

Rozum se vSak nedokdZe spokojit ani s fragmentdrnosti a nedplnost{
svych poznatkil. Systemati¢nost rozumovych procest se tak ukazuje
jak na roviné rozvazovéni (Verstand), tak na rovin€ rozumu (Vernunft).
RozvaZovani je bytostn€ mohutnost syntézy, sjednocovani rozmanitosti

14 Tamt., str. 308, B 502.

15 Tamt., str. 492, B 860; srv. téZ B 355: , Veskeré nase poznéni zalind u smysld,
odtud jde k rozvazovani a kon¢i u rozumu, nad néjz se v nds nenaléza nic vyssiho, co
by prispivalo ke zpracovani latky nazoru a k jejimu ptivedeni pod nejvyssi jednotu
mysleni.”“ Ideje Boha, nesmrtelnosti duse a svobodné viile samozifejmé nevykazuji
zadny empiricky protéjsek, ktery by témto pojmim odpovidal.

16 1. Kant, Briefwechsel, Hamburg 1972, str. 779 n.
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smyslovych pocitki pod jednotu pojmu. Poslednim divodem, ktery za-
rucuje jednotu poznatki, je zde tedy transcendentdlni jednota sebevédo-
mi: ,,Jd myslim musi moci doprovazet v§echny mé predstavy.“'” Rozum
pak spojuje poznatky ziskané rozvaZovanim do vySsi jednoty pomoci
soudd, pfi¢emz se fidi zdsadou nalézt ,.k podminénému poznani naseho
rozvazovani to nepodminéné.'"® Za pomoci transcendentdlnich ideji je
tak hledano nepodminéné jako totalita podminek k podminénému.

Systematicka jednota poznatkd je v§ak pouze prvnim krokem. Druhy
krok spociva ve vztazeni ,,veSkerého pozndni k podstatnym dceltim lid-
ského rozumu*." Toto vztaZeni odliSuje filosofa od piirodovédce: teprve
filosof se zamysSli nad vztahem védéni k tomu, k ¢emu je ¢lovék urcen.
Kant je pfesvédcen o tom, Ze existuji otdzky, vic¢i nimZ rozum nemuize
zaujmout lhostejny postoj a na jejichZ zodpovézeni m4 bytostny zdjem,
atoi v pifpadg, 7e teoretickd odpovéd presahuje veskerou jeho schop-
nost. Rozum se tak ukazuje nejen jako architektonicky, nybrz rovnéz
jako metafyzicky: ,,Lidsky rozum mad zv14Stni osud, pokud jde o jeden
druh jeho poznatki: je zat€Zovdn otazkami, které nemtize odmitnout,
nebot’ jsou mu uklddany jeho vlastni pfirozenosti, av§ak nemtiZe na né
ani odpovédét, protoze piekracuji veskerou jeho schopnost.“? Lidsky
rozum tedy hledd ke vS§emu podminénému jemu odpovidajici pficiny
a podminky, a to dokud nedospéje k nepodminénému. Rozum tak vy-
zaduje absolutnf totalitu podminek, kterd prekracuje hranici smyslové
zkuSenosti, a tudiZ i hranici objektivniho poznéni. I kdyZ tedy absolutn{
totalitu podminek nedokdZeme poznat, musime ji myslet — tak ndm velf
pfirozenost rozumu. Kant v této souvislosti upozornuje:

»--. kK podminénému, které je ddno, vyZaduje rozum na strané pod-
minek... absolutnf totalitu, a tfm Cin{ z kategorie transcendentaln{
ideu. Cinf tak proto, aby dodal empirické syntéze prostiednictvim
jejiho rozvijeni az k nepodminénému (jeZ se nikdy nevyskytuje ve
zkuSenosti, nybrz jen v ideji) absolutni Gplnost. Rozum to vyZaduje
podle zasady: Je-li ddno podminéné, je ddn i cely souhrn podminek,
a tedy i to, co je naprosto nepodminéné, jehoZ prostfednictvim bylo
ono podminéné jediné mozné.**

17 Tyz, Kritika &istého rozumu, str. 108, B 131.
18 Tamt., str. 235, B 364.
19 Tamt., str. 496, B 867.
20 Tamt., str. 510, A VII.
21 Tamt., str. 271, B 436.
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Lidské pozndni je tak vposledku ,,vedeno* nejvys§imi idejemi, které ro-
zumu napomahaji hledat systematickou jednotu vS§eho poznani v jeho
totalit€ a zdroven ukazuji cestu i tam, kde je prekrocena hranice objek-
tivniho teoretického poznani. Teoretické pozndni je pak v tzv. ,,svétovém
pojmu filosofie* vZdy jiZ vztaZeno k nejvy§§imu ucelu rozumu, jimz je
mordlka, neboli, jak Kant upozornuje: ,,Konecnym ticelem nenf nic jiné-
ho neZ celé poslani ¢loveka, a filosofie, kterd pojedndva o tomto posldni,
se nazyva moralkou.“*

Prakticky rozum se tedy stdva kdnonem, voditkem pro rozum teo-
reticky a jako takovému mu pred rozumem teoretickym naleZi primat.
I kdyZ se vSak rozum takto d€li na teoreticky a prakticky, je duleZité
zdlraznit, Ze se jednd stdle o jeden a tyZ rozum:

»AvSak miZe-li byt Cisty rozum pro sebe prakticky, a skute¢né ta-
kovy je, jak dokazuje védomi mordlniho zdkona, je to pfece jen
stdle jeden a tyZ rozum, ktery soudi — at’ uz v teoretickém, nebo
praktickém ohledu — podle principl a priori, a tu je zfejmé, Ze
1kdyZ jeho mohutnost nedokdze v teoretickém ohledu vytycit urcité
véty kategoricky, Ze mu tyto véty aspon zrovna neprotife¢i; musi
tedy prave tyto vety, pokud patii nerozlu¢né k praktickému zajmu
¢istého rozumu, uznat jako nabidku sice jemu cizi, kterd nevze$la
na jeho pudé, avSak je pfece jen dostate¢né ovéfend, a snaZzit se je
srovndvat a spojovat se v§im, co ma jako spekulativni rozum ve
své moci.

V Kantové pokusu myslet zdleZitosti etiky systematicky se prolind teore-
ticky a prakticky rozum. Prakticky rozum nahliZi mravni zdkon, ktery se
jako ,,faktum rozumu® ukazuje jako nedisponovatelny zdklad v§i mrav-
nosti. Teoreticky rozum prichdzi ke svému pravu, kdyZz ma domyslet
dusledky toho, co plni z bezprostiedniho etického povinnovéni, daného
mravnim zdkonem. Kant tak vytvari jeden systematicky prakticko-eticky
celek, v némz musi sjednotit ptirodni kauzalitu s kauzalitou svobody

a empirickou touhu po §tésti s rozumovym mravnim nirokem.*

22 Tamt. str. 497, B 868.

23 1.Kant, Kritika praktického rozumu, str. 207 n.

24 Srv. také D. Henrich, Pojem mravniho nahlédnuti a Kantova nauka o faktu
rozumu, prel. J. Kardsek, in: Reflexe, 20, 1999, str. 32: ,,0d Aristotela se Kant odli-

Suje tim, Ze faktum, pfedmét mravniho nahlédnuti, je ,skutec¢nosti‘ rozumu, téhoz
rozumu, ktery mysli i teoreticky pojem nepodminéného.
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2. Pfikaz mravniho zakona

Je zasluhou Dietera Henricha, Ze poukdzal na rozdil teoretického a mrav-
niho poznéni. Prakticko-mravni vhled je totiZ specifickym druhem po-
zndni, které se nevycCerpdva v nezaujatém ,,brani na védomi* dat pozna-
ni, nybrz vzdy jiz vyZaduje angaZovanost subjektu. Otdzka po mravnim
nahlédnuti tak vede k zdkladu vSech etickych systému a odkazuje na to,
co kazdé etice predchdzi a z ¢eho kazd4 etika vyrustd. Henrich popisuje
zékladni rysy mravniho nahlédnuti, z kterych zde chci vyjit. Zaprvé je
nutno zddraznit, Ze to, co pokldddme za dobré, neni skutecnosti, jez by
ndm byla lhostejnd. Oznaceni ,,dobry* implikuje vzdy jiz akt souhlasu:
,Kdo 1ikd, ,toto je dobré‘, vidy soucasné mini, Ze to, co se mu ukazuje
jako dobré, je jim potvrzeno v jeho byti. To, co je spravné, chdpeme, ale
to, co je dobré, uzndvame ptvodné.“® Dobro md tedy svou vlastni evi-
denci, kterd nepotiebuje odkaz k jinému druhu zdivodnéni. Nahlédnuti
dobra znamend déle skute¢ny ndhled, tedy Ze rozumime tomu, emu pfi-
takdvame. Dobro vystupuje s legitimnim ndrokem, ktery chdpu, s kterym
souhlasim, a tento souhlas mne podnécuje k jednani: ,,Celé ,ja‘ jakozto
mravni je ur¢eno svym nahlédnutim dobra.“?

Z charakteristiky mravniho nahlédnuti je zfejmé, Ze jestlize skute¢né
nahlédnu néco jako mravné dobré, nejsem a nemohu byt vici tomu ne-
teny. Jestlize mravni zdkon chédpany jako ,,faktum rozumu* ptikazuje
bezprostiedné a a priori, nemize byt ¢lovéku lhostejné, zda to, co je
pfikazovéno, je mozné také uskutecnit ¢i alespon jako uskuteCnitelné
myslet.”” Mravni zdkon je pak pro Kanta onim archimedovskym bo-
dem, od néhoz se odviji v8e dalsi a ktery vede k postuldtim praktic-
kého rozumu a ke snaze o vytvofeni mordlniho svéta jako kone¢ného
cile vile:

25 Tamt., str. 7.
26 Tamt., str. 10, srv. téZ str. 20.

27 K ,,faktu rozumu® srv. I. Kant, Kritika praktického rozumu, str. 52, A 55 n.
Neni zde prostor na diskusi ohledn¢ otazky, jak chapat mravni zdkon jako ,,faktum
rozumu‘’; srv. napt. L. W. Beck, Das Faktum der Vernunft: Zur Rechtfertigungspro-
blematik in der Ethik,in: Kant-Studien, 52, 1960, str. 271-282, nebo D. Schonecker,
Das gefiihlte Faktum der Vernunft. Skizze einer Interpretation und Verteidigung, in:
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 61,2013, str. 91-107. V ramci tohoto pojednani
vychdzim z nahledu, Ze Kant po Zdkladech metafyziky mravii dochdzi k presvédce-
ni o nezpochybnitelné danosti mravniho zékona, kterd tvorf ,,neotfesitelny zaklad*
jeho dalsi praktické filosofie. Ve své Logice hovori Kant o tom, Ze realita mravniho
zakona je ,,axiom™. Srv. I. Kant, Logik, A 142.



REFLEXE 57/2019 67

,»Zde nardzime na to, co Archimédes potfeboval, ale nenalezl: na pev-
ny bod, o néjZ miize rozum zapfit svou paku, a sice aniz by tento bod
kladl do soucasného ¢i budouciho svéta, nybrz klade ho jen do své
vnitfni ideje svobody — ktera je zde neotiesitelnym zakonem predlo-
Zena jako jisty zdklad —, aby pfes odpor prirody pohnul samu lidskou
vuli prostfednictvim své zdsady.“*®

Mravni zdkon se v mravnim védomi ukazuje jako ratio cognoscendi svo-
body vile, pfi¢emz svoboda pak tvofi ratio essendi mravniho zakona.”
Stejné jako ndhled dobra predpokldda angazZovany, nelhostejny subjekt,
tak se 1 pozndni vlastni svobody ,,otevird teprve angaZovanému aktéru
mravné relevantn{ situace, tvaf{ v tvaf naroku dobra. Dalsi dilezity mo-
ment tkvi v tom, Ze jednajici pozndva svobodu jediné a pouze ,v sob&’,
nikoliv jako abstraktni princip. Proto nezaujaty, neangaZovany rozum
nedokéze skute¢nost svobody nikdy postihnout.“*

V Kantové dile vidime nékolik riznych strategii, pomoci nichz ar-
gumentuje pro tezi, Ze moralka vede k naboZenstvi. Za pfedpokladu, Ze
pifikaz mravniho zakona skutecné uznavame jako absolutné platny, je
nemoznost absurdity svéta v mordlni perspektivé pravé jednim z onéch
argumentu pro to, aby etika vyustila do prakticko-dogmatické metafyzi-
ky. V jedné ze svych reflexi tak Kant piSe:

,,KdyZ popirdm existenci boha, tak na sebe musim nahliZet jako na
bldzna, pokud chci byt (nebo jsem) poctivy muz, nebo na sebe musim
pohliZet jako na zloducha, pokud chci byt chytry muz. Existuji dika-
zy per deductionem contrarii ad absurditatem nebo turpitudinem...
Jestlize je Bih popirdn, pak je ctnostny ¢lovék blazen a chytry muz
Sibal. Chytrost a mravnost mohou byt v praktickém spojeny pouze
tehdy, jestlize jsem presvédcen o existenci boha. Bez této véty by
byly mordln{ zakony mundi intelligibilis... fale$né...*>!

I v jedné pasazi v Kritice soudnosti rozviji Kant moznost, Ze si 1ze pred-

stavit mravné dobrého ¢lovéka, ktery nevéii v existenci Boha. Tento ¢lo-
vék dodrzuje mravni zdkon a za jeho ,,dodrZovani pro sebe nepoZaduje

28 Srv. tyz, O povySeném tonu, jenZ nové zaznivd ve filosofii, prel. T. Koblizek,
in: Reflexe, 43,2012, str. 113.

29 Srv. tyz, Kritika praktického rozumu, A 5, str. 7.
30 O. Sikora, Kantova praktickd metafyzika, Praha 2017, str. 228.
31 T.Kant, Reflexe 4256, in: AA, XVII, str. 484 n.
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zadnou vyhodu, ani v tomto, ani v n€jakém jiném svéte; chce spiSe ne-
sobecky Cinit jen dobro, k ¢emuZ onen svaty zdkon ddva smér v§em jeho
silam*.*? Takovyto ¢lovek vSak nikdy nemtize ofekdvat soulad piirody
se svym kone¢nym mravnim tcelem, kterému se citi zdvdzdn, a ve smrti
je vrzen do ,,jicnu beziicelného chaosu matérie®.*

Kant v§ak odmitd ndhled, Ze by veskery lidsky Zivot koncil v tomto
,bezucelném chaosu matérie*: pokud mravni zakon — ktery je rozumo-
vy — bezprostfedné a kategoricky pfikazuje realizaci nejvyssiho dobra,
tedy vytvofeni mordlni svéta, nemilze se ¢lovék vzdat (aniZ by se stal
schizofrennim) kone¢ného tcelu stvoreni. Kant je presvédcen, Ze z prak-
ticko-rozumovych divodti musime ptijmout predpoklad existence Boha:
chce-li ¢lovék ,,zustat vérny hlasu svého mravniho vnitiniho uréeni a ne-
chee-li oslabit tctu, kterou v ném mravni zdkon bezprostfedné vzbu-
zuje..., pak musi pfedpokladat existenci mordlniho ptivodce svéta, tj.
boha“.3* Kant nednavné opakuje, Ze rozumovo-moralni vira v existenci
Boha nenf néjakym logicko-teoretickym presvédcenim. Jedna se o mo-
ralni jistotu, kterd neplati pro ,,clovéka®, ale vzdy jen pro mne. Jediné ja
jako zaangazovany subjekt dochdzim k tomuto presvédceni, a proto ne-
Ize ¥ici: ,,,Je mordlné jisté, Zze Bih jest, atd., nybrz: ,Jd jsem si mordlné
jisty“ .33 Opét se zde ukazuje specificky charakter mravniho vhledu: ja
jako subjekt pritakavam tomu, co nahlizZim jako dobré. Dobro samo vy-
nucuje mé osobni pfitakani, bez néhoz nelze hovorit o mravnim poznani.

3. Nejvyssi dobro jako konecny tcel

V pribéhu vypracovani Kantova etického systému vSak dochdzi k jed-
nomu dilezitému posunu. Zatimco v pocate¢ni fazi jeho dvah dominuje
otdzka nalezeni nejvyssiho vSeobecné platného mravniho principu a otdz-
ka mravniho urceni vile, dostavd se pozdéji do popredi otdzka uceld
viile, nebo presnéji fe¢eno otdzka jejiho konec¢ného tcelu (Endzweck).

32 Tyz, Kritika soudnosti, B 427, str. 277.
33 Tamt., B 428, str. 278.
34 Tamt., B 428 n., str. 278.

35 1. Kant, Kritika &istého rozumu, str. 491, B 857. Srv. téZ str. 491, B 856: ,,Jeli-
koz vsak je mravni predpis zaroven mou maximou (rozum totiz piikazuje, Ze ji ma
byt), budu neoblomné véfit v existenci Boha a v piisti Zivot, a jsem si jist, Ze tuto viru
nemiZe nic zviklat, protoZe tim by byly vyvraceny samy mé mravn{ zdsady, kterych

se nemohu zfici, aniZ bych se stal ve svych vlastnich o¢ich hodnym opovrzeni.
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Jist¢ zistava stdle platny Kantiv zasadni nahled, Ze mordlka nepotiebuje
k spravnému mravnimu jednédni Zadny dcel, nybrZz vyhradné mravni za-
kon. Kant je v§ak natolik znalcem lidské pfirozenosti, Ze vi, Ze ,,v ¢loveéku
nemuze dojit k Zddnému urceni vile bez vztahu k iéelu”, ktery je chapan
jako ucinek ¢i ndsledek vile, jiz uréené mravnim zdkonem.*® Z hlediska
mravntho hodnoceni jedndn{ tedy ztstava zdkladem dobrd vile, kterd ma
divod své dobroty sama v sobé, a i naddle plati, Ze mordlni ,,hodnota
jednani nezdleZi tedy v ucinku, ktery se od néj oéekdva“.’” Pfesto vsak
z morélky podle Kanta ur¢ity ucel vyplyva: ,,Rozumu totizZ nemize byt
lhostejna odpovéd na otdzku: Co vyplyne z tohoto naSeho jednani... 7%

Jde o dvé odlisné, a presto spolu tizce souvisejici perspektivy: na
jedné strané fesi Kant otazku objektivni a subjektivni motivace vile,”
na strané druhé stoji otdzka, k Cemu se takto mravné dobrd vile upina
jako ke svému konecnému cili (jako svému objektu), a jaké ndsledky
tedy z dobré vile vyplyvaji. Mravné jednajicimu jedinci pfece zdlezi na
tom, aby se jeho dobré jedndni prosadilo v empirickém svété, a aby se
tak svét stal mordlnéjsim. Konecny tucel, tedy tucel, ,,ktery nepotiebu-
je zadny jiny jako podminku své moznosti“,” neobsahuje néjaké nové
povinnosti, které by nebyly jiZ obsaZzeny v samotném mravnim zdkoné.
Presto Kant fikd, Ze pojem nejvyssiho dobra jako konecného ucelu saha
déle nez pojem povinnosti, ktery je obsaZzen v mordlce (a predpoklada
pouze jeji formdlni zdkony a Zddnou matérii vile), a nemlZe z ni tedy
byt analyticky odvozen:

»-.. veta ,UCin nejvyssi dobro mozné na svéteé svym konecnym
ucelem’ je véta syntetickd a priori, kterd je uvedena samym mordl-
nim zdkonem a jiZ se prakticky rozum nicméné rozsifuje nad moralni
zakon. Toto rozsifeni je mozné, protoze moralni zdkon je uvadén do
vztahu k pfirozené povaze ¢lovéka, Ze si ke vS§emu svému jednani
mus{ kromé zakona jesté myslet néjaky ucel. !

36 Tyz, NdboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, str. 50.

37 Tyz, Zdklady metafyziky mravii, str. 20.

38 Tyz, NdboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, str. 51.

39 K otdzce mordlni motivace srv. velmi kvalitni kolektivni monografii H. Klem-
me — M. Kiihn — D. Schonecker (vyd.), Moralische Motivation. Kant und die Alter-
nativen, Hamburg 2006.

40 1. Kant, Kritika soudnosti, str. 260.

4 Tyz, NdboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, str. 52 n. Srv. také tyz,
O obecném rceni: Je-li néco sprdvné v teorii, nemusi se to jesté hodit pro praxi,
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N 26

Jak méme chépat toto ,,roz§iteni*, které nelze vycist z mravniho zdko-
na samotného a které ho néjakym zptisobem presahuje? Kant tvrdi, Ze
soulad mé vile s kone¢nym tcelem vsech véci, tzn. se snahou uskute¢-
nit nejvyssi dobro, ,,nerozmnoZuje moralni povinnosti, ale doddva jim
vldsmni vztazny bod pro sjednoceni vsech tceld.** Idea nejvyssiho dob-
ra je vztaznym bodem, ktery vSechny ostatni ticely v sobé zahrnuje pravé
jako konec¢ny ucel. Zde se znovu projevuje ona prirozenost rozumu, o niz
jsem se zminil vySe: rozum postupuje systematicko-architektonicky, tak-
Ze i tady je tfeba vSechny praktické ucely spojit pod jedinou ideu, v niZ
se sjednocuje svét inteligibiln{ a svét empiricky.

Pro lepsi osvétleni toho, co by mohlo znamenat ono ,,rozsifeni nad*
mordlni zdkon, navrhuje Pauline Kleingeldova prozkoumat ndsledujic{
analogii:* pfedstavme si, Ze v praci bychom délali vzdy to, co ndm fekne
nas nadiizeny. Nejdfive nam da prikaz: vyrob kolo a pak dals{ kolo; po-
tom fekne, at’ svafime dvé Zelezné trubky, a potom jesté treti atd. Mozna
bychom se po urcité dobé zacali sami sebe ptét, co Ze to vyrabime. Te-
prve v okamziku, kdy bychom vidéli kompletn{ seznam tikold, doslo by
nam, ze vyrabime jizdn{ kolo (a ne tfeba umélecké dilo).

Kleingeldova spravné upozornuje na skutecnost, Ze kdyz vim, co
bude findlnim vyrobkem, zméni se mé chdpani onéch jednotlivych pra-
covnich tikold, nebot’ chapu jejich smysl.* Celkovy zamér vyrobit jizdn{
kolo je néco, co jde ,,nad* jednotlivé pracovni piikazy, pficemz z jednot-
livych pracovnich dkoll nelze analyticky vyvodit, jaky je celkovy zdmér
celého procesu. Predstava ,,vyroby kola“ je tedy nova informace, ktera
presahuje jednotlivé pracovni piikazy, i kdyZ na konci celého pracovniho

prel. P. Stehlikova, in: 1. Kant, Studie k déjindm a politice, vyd. M. Sobotka — K. No-
votny, Praha 2013, str. 70 n.: ,,Bez jistého icelu nemizZe byt totiz zadnd viile; avSak
pokud jde pouze o zakonné vynuceni jednani, je tfeba od néj abstrahovat a zdkladem
urceni takového jednéni je pouze zdkon. Ne kazdy tdcel je vSak mordlni (neni jim
napiiklad dcel vlastni blaZenosti), nybrz pouze ten, ktery je nezistny; a potieba jis-
tého konec¢ného tcelu ulozeného ¢istym rozumem a zahrnujictho celek vech tcelt
pod jeden princip (a takovym tcelem je svét jako nejvyssi dobro dosazitelné i nas$im
spoluptisobenim) je potiebou nezi§tné vile rozSiFujici se za hranice zachovavani
formalnich zakont k vytvareni ur¢itého objektu (nejvyssiho dobra).

42 1. Kant, NdboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, BA VIII, str. 51 (kurziva
J.S).

43 Srv. P. Kleingeld, Kant on ,Good’, the Good, and the Duty to Promote the
Highest Good, in: Th. Howing (vyd.), The Highest Good in Kant’s Philosophy, Ber-
lin — Boston 2016, str. 46. Kleingeldovd sama poznamenava, Ze analogie neni doko-
nald — pfesto pfipustme, Ze vystihuje podstatny rys Kantovy koncepce.

44 Srv. tamt.
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postupu vzdy bude hotové jizdni kolo, at” vim, Ze ho vyrabim, ¢i nikoli.
Tim, co se ale zménfi, je mé chdpani toho, co pravé konkrétné ¢inim. Po-
dobné si tedy mame predstavit pojem nejvyssiho dobra jako onen vztaz-
ny bod vsech ucelii: povédomi o tom, Ze mam vytvorit moralni svét (jako
konecny tcel), proménuje mé chdpani toho, co mam konat na zaklade
pfikazu mravniho zdkona. Mravni zdkon sdm vSak timto mym povédo-
mim o kone¢ném tcelu nenf rozsifovan o novou povinnost.* Lze tedy
fict, ze diky poznani konecného tcelu l1épe nahlizim smys! svého mrav-
niho konani jako takového a zdroven i smysl nejvyssiho urceni ¢lovéka:
ureni mordlniho. Chdpat smysl totiZ znamend chdpat celek, a myslet
konec¢ny ucel svéta tedy znamend opét myslet smysluplnost svéta jako
celku, v némz je integrovédna jak ma vlastni moralita, tak ma blaZenost,
a to i kdyz netvoii pohnutku mého jednani.

Kant tak roz$ifuje svou nauku o povinnostech o motiv systému tceld,
ktery md na svém vrcholu konecny tcel nejvyssiho dobra. Tato nauka
neprindsi novou povinnost pristupujici k prikazu mravniho zékona, jenz
by nebyl postacujici. Jednd se spiSe o novou otdzku realizace povino-
vaného, ¢imzZ se do popredi pozornosti dostava problematika spojen{
mravnosti s jejimi empirickymi podminkami. JestliZe v pojmu nejvyssi-
ho dobra musime myslet spojeni ctnosti a blazenosti jako nutné, klade se
otdzka po skloubeni prirodni kauzality s kauzalitou svobody, a to z mrav-
ni perspektivy. Jde o to, myslet etickou systematiku v celé jeji §ifi, tedy
také jako ,,systém tcelt ¢istého praktického rozumu*.*¢

Jestlize se Kant pozdé&ji v Metafyzice mravii soustfeduje na rozvinuti
systému tcell v etice, je pojeti icelu vile samozfejmé v souladu s poj-
mem povinnosti. I kdyZ etika musi za¢inat pojmem povinnosti a jejim od-
vozenim od mravniho prikazu, presto vede k pojmu tcelu, ktery z pojmu
povinnosti vyplyva: ,,za zdklad tohoto pojmu povinnosti neni tieba klast
zadny zvlastn{ Gcel, ale spiSe z néj jiny el pro lidskou vili vyplyvd, totiz

usilovat ze vSech sil 0 nejvyssi ve svété mozné dobro**’

45 Srv.tamt., str. 47: ,,,Build a bicycle (by doing what she says), goes beyond the
assignment to ,do what she says‘, without introducing an additional assignment that
is generated independently from my boss’s general demand that I do what she says.
Similarly, from my perspective as an agent who ought to act in accordance with the
Categorical Imperative and who is faced with a long list of discrete moral duties,
finding out that I am to promote the highest good does add new information, without
adding another separate duty to my list.

46 1. Kant, Metaphysik der Sitten. Metaphysische Anfangsgriinde der Tugend-
lehre, A 'S.

47 Tyz, O obecném rcent, str.70.
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Kant se nasledné ptd, zda lze najit takové ucely viile, které by byly
zaroven povinnosti — jejich prostiednictvim by byl tcel jako materidln{
prvek uveden do souladu s formdlnim uréenim vile skrze mravni{ zédkon.
Tyto nejvyssi ucely, které by byly v souladu s kategorickym imperati-
vem, jsou dva: ,,vlastni dokonalost — cizi blazenost“.*® Vlastni dokona-
losti neni minéno, Ze by na tomto svété bylo mozné dosdhnout absolutn{
etické dokonalosti. Snaha o mravné dobry Zivot, ktery implikuje Cistotu
mravniho smySlen{ a ¢istotu mravni pruZiny, je a zlstane idedlem, k né-
muZ se mame neustale priblizovat s védomim toho, Ze jej v tomto Zivoté
nedokdZeme plné uskutecnit. Tomu brani i lidskd ,,ndchylnost ke zlu*,
ktera je nesmazatelné zakorenéna v lidské pfirozenosti,” i kdyZ tato na-
chylnost nikdy nedokédze zcela zni¢it ptivodni viohu k dobru. Clovék
tedy ma usilovat o rozvijeni své vlohy k lidskosti mimo jiné tim, Ze sna-
hu cizich lidf o blazenost (kterd je pfirozenym ucelem kazdého clovéka)
integruje do své vlastni vile jako dcel svého jednani. Podpora ciziho
Stésti samozfejme musi byt zaroven v souladu s moralitou.

Pojem nejvyS$Siho dobra je krystalizaénim bodem posunu v Kantové
etickém systému: v novém rozméru Kantova uvaZovdni jiz nejde tolik
o uréeni povinnosti a uréenf vile, nybrz o to, k jakému nejvyssimu tcelu
se md nyn{ dobra vile vztahovat. Tento kone¢ny tcel se tyka vytvoreni
mordlniho svéta, tedy realizace a prosazeni povinovaného v empirickém
svété. Idea nejvySsiho dobra jako kone¢ného ucelu, tedy jako ,,idea ob-
jektu, ktery v sobé obsahuje formdlni podminku vSech uceld, jez mame
mit“, neni prazdnd, ,,protoZe odpovida nasi pfirozené potiebé myslet pro
vSechno naSe jedndni ¢i upusténi od jednéni vzaté jako celek néjaky ko-
ne¢ny ucel, ktery mize byt odivodnén rozumem a jehoz absence by
byla pfekdzkou moralniho rozhodovani“.*® Tim se dotykdme problema-
tiky spojeni kauzality svobody a prirodni kauzality, které se setkavaji
v pojmu nejvyssiho dobra, zahrnujicim v sobé ,,nutné* pojmy ctnosti
a blaZenosti.

Zaroven se vsak ukdZe, Ze toto spojeni obou kauzalit neni nds§ empi-
ricky svét schopen zarucit. Jestlize nejvyssi dobro spocivd podle Kanta
ve vytvofeni mordlniho svéta, ktery je kone¢nym tcelem lidské vile,
musi byt jako realizovatelny alespon myslitelny.>' Z toho tak pro Kanta

48 Tyz, Metaphysik der Sitten. Tugendlehre, A 13.
49 Srv. tyz, NaboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, str. 70 n.
50 Tamt., str. 51.

S Srv. napf. tyz, Kritika soudnosti, str. 296, pozn. 87: ,,Kone¢ny tcel totiZ nelze
ptikdzat Zddnym zdkonem rozumu, aniZ by zdroven rozum neslibil, tfebaZe nejisté,
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vyplyva, Ze pokud ndm mravni zdkon prikazuje uskutecnit nejvyssi dob-
ro, musime prijmout existenci Boha a nesmrtelnost duse jako podminky
realizace nejvysSiho dobra, tedy morélniho svéta. Idea Boha je pak onou
ideou, kterd v sobé ,,smifuje” pfirodu a svobodu takovym zplsobem,
ktery rozum nahliZ{ jako spravny. Pokud by nebylo moZné moralni svét
vytvofit, znamenalo by to, Ze piikaz mravniho zdkona je nesmyslny. To
v§ak Kant povazuje za absurdni disledek, ktery je pfed soudem rozumu

neobhajitelny:

,ProtoZe pak podporovani nejvyssiho dobra, které toto spojeni ve
svém pojmu obsahuje, je a priori nutnym objektem nasi vile a sou-
visi nerozluéné s moralnim zdkonem, musi nemoZznost toho prvniho
dokazovat také nesprdavnost toho druhého. Je-li tedy nejvyssi dobro
podle praktickych pravidel nemoZzné, musi byt i mordlni zdkon, ktery
je prikazuje podporovat, fantasticky a zamétreny k prazdnym, ima-

ginarnim uceltim, a tudiZ o sob¢ fale$ny.*>?

NéboZenstvi se tak ukazuje jako ,,nutny doplnék* mravnosti, ktery ale
hraje konstitutivn{ a konstruktivni roli. Musime tedy oddélit otdzku ,,pru-
Ziny*, subjektivni motivace vtile na jedné strané, a moralné-rozumové,
doufajici viry na strané druhé. Zatimco prvni je vylu¢nou zaleZitost{ ur-
Ceni vile skrze samotny mravni zdkon, druhé je otdzkou perspektivy na-
déje ve smyslu teti zakladni otdzky filosofie ,,v co mohu doufat?*. Bez
této rozumovo-praktické viry by mordln{ zptisob naseho mysleni nemél
podle Kanta ,,Zddné pevné trvani“, nybrz kolisal by ,,mezi praktickymi
piikazy a teoretickymi pochybami‘.>

Nutné vyusténi etiky do ndboZenstvi v Kantové prakticko-etické
filosofii se objevuje — jak jsme jiz naznacili v ivodu — ve vSech tiech
Kritikdch a v dalSich dilezitych spisech. Vypracovani tohoto nutného
spojeni mezi etikou a ndboZenstvim se vSak do ur¢ité miry méni a sou-
visi s Kantovym myslitelskym vyvojem. N&které argumentacni prvky
zGstavaji konstantni, jiné se do poptedi dostdvaji postupné. Klicovd role
pak pripada nauce o dcelech, anebo, pfesnéji fe¢eno, rozpracovani poj-
mu nejvysSiho dobra jako kone¢ného dcelu. V pojmu nejvyssiho dobra

jeho dosazitelnost a aniz by tim neopraviioval také k domnéni o jedinych podmin-
kéch, pouze za nichZ si nd§ rozum miZe tuto dosaZzitelnost myslet.”

52 Tyz, Kritika praktického rozumu, str. 195 n.
53 Tyz, Kritika soudnosti, str. 297.
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je myslen celek vSech jednéni a vSech tceltl, a to v predstavé mordlniho
svéta, tedy svéta, ktery je plné v souladu s mordlnim zdkonem.>*

Shriime tedy na zavér, jaké argumenty Kant pro vyusténi etiky do na-
bozenstvi predkladd. Na prvnim misté lze jmenovat pfirozenost rozumu,
ktery podle Kanta nutn€ postupuje systematicky a architektonicky, tedy
vytvari systematickou jednotu myslitelného pod jednotici ideje. Rozum
se nespokojuje pouze s nalézdnim podminek podminéného, nybrz hleda
ke kazdému podminénému nedpodminéné. S ohledem na ucel vile tak
hledd — jako svou potiebu — kone¢nou jednotu viech tceli sjednocenou
do systematického celku. Skrze tento systematicky celek uiceld pak ¢lo-
vék chdpe smysl svého mravniho urcenti, a to i pfi uskute¢niovani moral-
niho svéta. V Kantové pokusu myslet systematicky etiku a jeji prechod
v ndboZenstvi se tak prolinaji obé dimenze rozumu, jak prakticka, tak teo-
rickd, nebot’ predevsim v nauce o postuldtech se ukazuje, jak prakticka
filosofie vede k prijeti urcitych teoreticko-metafyzickych pozic. Ty ale
samoziejmé neznamenaji rozsiteni poznani za meze zkusenosti, nybrz
jsou pfijimany v rozumové vife z divodd praktického rozumu.

Dalsi aspekt Kantovy tvahy tvoii pojem tcelu, ktery dale rozsiiu-
je prislusnou reflexi fenoménu lidské vile. Kazdd vile se musi nutné
vztahovat k néjakému ucelu jako svému objektu, tento ucel ale nehraje
motivaéni roli pruziny. V moralnim ohledu uréuje vili vyhradné mravn{
zakon. ProtoZe ale z ptfikazu mravniho zdkona plyne prikaz realizace
nejvyssiho tcelu, musi byt pojmenovany i podminky, za nichZ je toto
uskutec¢néni nejvyssiho ucelu myslitelné. Podminky pro vytvoreni ko-
necného ucelu — realizace morélniho svéta jako nejvySsiho dobra — jsou
dvé: existence Boha a nesmrtelnost duse. Kant je presvédcen, Ze si nelze
predstavit rozum, ktery formuluje bezprostfedné platny mravni zakon,
z né¢hoZ vyplyvd onen konecny tcel, aniZ by byly myslitelné podmin-
ky pro skute¢nou realizaci tohoto kone¢ného ticelu. Absurdni svét nenf
z Kantova hlediska myslitelny. Clovék je ,li¢elem o sob&* a zdroven
ma konecny tcel: md se pokusit o uskute¢néni mordlniho svéta jako
nejvyssiho dobra. Predstavu moralniho svéta je pritom nutné chapat ve
dvou polohéch. Na jedné strané je moralni svét jako ,,fiSe tcelt ¢i ,,ne-
viditelnd cirkev* pfitomen v tomto svéteé. Jednd se o snahu vsech lid{
s dobrou vili, ktefi jsou ve svém individualnim snaZeni zdroven spojeni
do pomysIné ,.fiSe tcelti“. Na druhé strané piedstavuje moralni svét ne-
dosazitelny idedl, ktery navzdory usili tolika lidf nenf moZno uskutec¢nit

54 Srv. napt. F. Marwede, Das hichste Gut in Kants deontologischer Ethik, Ber-
lin — Boston 2018, str. 225 n.
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tplné. Proto je nutno pfijmout postulat existence Boha™ a nesmrtelnosti
duse jako dvou nutné myslitelnych podminek pro vytvoreni dokonalého
mordlniho svéta, ktery vSak nds svét presahuje.

ZUSAMMENFASSUNG

In der Philosophie Immanuel Kants besteht ein enger Zusammenhang
zwischen Ethik und Metaphysik. In seiner kritischen und endgiiltigen
Position behauptet Kant, dass Ethik keine Religion voraussetzt, zu ihr
jedoch unausweichlich fiihrt. Den Kern der Uberlegungen bildet der Ver-
such, eine plausible Auslegung dieser Unausweichlichkeit vorzulegen,
damit verstdndlich wird, warum Ethik zur Religion, oder zu bestimm-
ten metaphysischen Annahmen fiihrt. Das Ziel der Studie besteht in der
Beleuchtung der These, die Religion spielt in der kritischen praktischen
Philosophie Kants eine konstitutive und konstruktive Rolle.

SUMMARY

There is a close relationship between ethics and metaphysics in the phi-
losophy of Immanuel Kant. In his critical philosophy, Kant assumed that
ethics does not presuppose religion, but inevitably leads to it. At the
centre of these considerations is the attempt to provide a plausible ex-
planation of how this inevitability is to be understood and why ethics
leads to metaphysics. The aim of the article is to show that religion plays
a constitutive and constructive role in critical practical philosophy.

55 Srv. L. Kant, Kritika soudnosti, str. 276, pozn. 76: ,,Tento mordlni argument
nema poskytnout objektivné platny dikaz bozi existence, nema dokdzat tomu, kdo
pochybuje, Ze blh je; nybrz to, Ze chce-li myslet mordlné konsekventné, pak mus{
predpoklad této véty prijmout mezi maximy svého praktického rozumu.“

56 Tento &lanek je vystupem grantového projektu GACR 16-22881 S ,,Promény
vztahu etiky a ndboZenstvi v dile Immanuela Kanta®.





