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POZNEJ SE V ZRCADLE SLOVA
Sebepoznani podle Kierkegaarda

Katerina Kolinska

Pro Kierkegaardovo dilo je charakteristicky dvoji zdjem: jednak antro-
pologicky zdjem o ¢lovéka a jeho psychologii, jednak zaméfeni kiest'an-
ské. Slovy G. Malantschuka, Kierkegaard ,,prosazuje a drzi dva, jak se
zda neslucitelné, faktory: (1) ospravedliovani lidské pozice a (2) narok
kiest'anstvi na celého ¢lovéka“.! Vzdjemny vztah obou piistupi stoji za
pozornost. Na jedné strané Kierkegaard uznava lidskou svobodu, ktera
je predpokladem seberealizace, tj. duchovniho a moralniho rozvoje: ten
Kierkegaard povazuje za smysl lidské existence a chdpe ho jako im-
perativ kladeny na clovéka. Zaroven si je ale védom toho, Ze tomuto
etickému idedlu nejsme s to dostdt, a tak, na stran¢ druhé, vidime, jak je
seberealizace podle Kierkegaarda podminéna BoZi pomoci.

V predkladané studii se budeme uvedenym problémem zabyvat
v kontextu Kierkegaardova pojeti sebepoznani. Uvidime, Ze jsou pro néj
nezbytné oba tyto zdanlivé neslucitelné faktory a Ze jsou vzajemné pro-
pojeny: sebepoznani, tiebaze je mordlnim narokem, se zdroven zaklada
na nabozZenské vife, kterou si sami dat nemtuzeme. Ddle ukdZzeme, Ze
podstatnym rysem vykonu sebepoznani je pro Kierkegaarda nahlédnuti,
Ze tohoto vykonu nedosahujeme vlastnimi silami.

Metodicka obtiZ spojend se zkoumdnim Kierkegaardova pojeti se-
bepoznani spo¢iva v tom, Ze je zachyceno nesystematicky ve znacné
riznorodych textech, jez byly sepsany za riznymi tcely, a jeZ jsou proto
rizného formatu a stylu. Otazky sebepozndni se pak tyto texty dotykaji
dil¢im zplisobem a navic z rGznych perspektiv. V ¢em tedy sebepoznan{
pro Kierkegaarda spociva a co obndsi, je zapotiebi rekonstruovat. Vy-
jdeme zejména z texti (1) O pojmu ironie, (2) Nemoc k smrti a (3) Nd-
boZenské rozpravy

I G. Malantschuk, Kierkegaard’s Thought, Princeton 1971, str. 19.

2 Vychézim ze spist autorskych, pseudonymnich i z Kierkegaardovych deni-
kd. V pfipadé pseudonymnich dél prihlizim ke kontextu danému pozici pfislusného
pseudonymniho autora. Nemdme-li se v8ak pfi hleddni pojeti sebepozndni u Kierke-
gaarda omezit na vyCet rozdilnych pozic v riznych ¢dstech korpusu, je tfeba pokusit
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1. O pojmu ironie

V disertaci O pojmu ironie se stalym zietelem k Sokratovi (1841) se
Kierkegaard vénuje sebepoznéni v souvislosti se zrodem ,,subjektivity*.
Ten identifikuje v Zivotnim postoji historického Soékrata, ktery oznacuje
jako ironii. Kierkegaard obecné pouziva vyraz ironie ,,se zfetelem k psy-
chologii individudlniho subjektu, ktery je ve sporu se svétem, v némz
zije“ )} resp. v Kierkegaardové pojeti tento vyraz oznacuje stav védomi,
kdy ,,pozndvame, Ze ja se podstatné 1isi od [svého] kulturniho prostre-
di““.* V Sékratové piipadé Kierkegaard dovadi toto pojeti ironie do ex-
trému a ironii chdpe jako svébytny Zivotni postoj, v némz sebepoznani
neni spojovéno s ,,bohatstvim niternosti, ale pouze s ,,oddélovanim od
jiného®.

Kierkegaard vymezuje ironii jako Sékratliv Zivotn{ postoj v protitahu
vici Hegelové interpretaci Sékrata.” Hegel povazuje v Déjindch filoso-
fie Sokrata za zakladatele morélky, nebot’ jako prvni nahlédl, Ze dob-
ro musi byt rozpoznavéno individudlné, tj. o mordlnich otdzkich musi
soudit svédom{ jednotlivce.S Proti nereflektujicimu mravnimu védomi
predsokratovskych Athén, kde dobro a zlo byly rozliSovédny pro vSechny
stejné pristupnym zpasobem (napiiklad pomoci ordkula), a také proti
partikuldrni subjektivité sofistt, jejichz hledani dobra podléhalo subjek-
tivni libovuli, stavi Hegel Sokrata coby zt€lesnéni subjektivniho hledan{
universdlniho dobra. Podle Kierkegaarda chce ale Hegel Sékratovi pfi-
soudit i pozndni obecného dobra v urcitosti, kdyZ se snazi ukdzat, jak
Sékratés dobro chédpal.” Zde Kierkegaard nesouhlasi: S6krativ projekt
nebyl v Zddném ohledu konstruktivni a Sékratovo stanovisko subjekti-
vity je tfeba bliZe urcit jako stanovisko ironie, to znamend jako ,,prvni

se o syntetizujici pohled: v rozmanitosti hlasd se proto snazim nalézat vztahy, at’ uz
se jednd o navaznosti, doplnéni ¢i korekce.

3 K.B. So6derquist, The Isolated Self, Copenhagen 2007, str. 23.

4 Tamt., str. 2.

5 Sgren Kierkegaards Skrifter (= SKS), I-XXVIII, Kgbenhavn 1997-2013, 1,
str. 263-278 / The Concept of Irony (= CI), prel. H. V. Hong — E. H. Hong, Princeton
1989, str. 219-37. Tam, kde neni k dispozici publikovany ¢esky preklad, odkazuji na
anglické pieklady Hongovych. Peklady z danstiny jsou mé vlastni.

6 G.W.F.Hegel, Dé&jiny filosofie, 11, ptel. J. Cibulka — M. Sobotka, Praha 1965,
str. 32-78.

7 SKS1,276/CI,235.G. W. F. Hegel, Déjiny filosofie, I1, str. 53 n.



REFLEXE 57/2019 37

Vv

a nejabstraktnéjsi stanovisko subjektivity.® Kierkegaard tedy rozliSuje
na jedné strané mezi subjektivitou jako zdrojem pozndni dobra v urci-
tosti a, na stran€ druhé, ironif jako pocinajici subjektivitou a jako ,,Cisté
negativnim stanoviskem, které nedava viibec nic“.? To prvni chce podle
Kierkegaarda Sokratovi pripsat Hegel, to druhé mu pfipisuje sam.

Toto ,,ironické* védomi podle Kierkegaarda jedince izoluje, jak ukazu-
je Sokratv piipad: Sokratés vykrocil ze zvykové mravnosti, skute¢nost
pro néj uZ nic neznamend, ale nedokrocil k idealité, takZe idea dobra pro
néj jesté nic neznamend, je ,,nekone¢né abstraktni“'® — to je ostatné zdro-
jem Kierkegaardovy metafory ,,vzndsSejictho se Sokrata®." Vyrok yvird
ootV (poznej sam sebe), nakolik ma oznacovat Sékratovo stanovisko,
pak Kierkegaard interpretuje jako vydélenf ja vici ,,jinému:

,Je jisté pravda, Ze slovy yvddL ocavtov 1ze oznadit také subjektivi-
tu v celé jeji plnosti, nekone¢né bohatstvi niternosti; ale pokud jde
o Sdékrata, toto sebepozndni nebylo tak obsazné, vlastné neskytalo
vic nez oddéleni, odlouceni toho, co se stalo predmétem poznani poz-
déji. Vyrok ,poznej sdm sebe‘ znamend: oddél sim sebe od jiného...
Zahloubat se do tohoto sebepozndni vSak bylo vyhrazeno az pozdé&;si
dobg .1

Je otdzkou, pro¢ Kierkegaard vénoval ve svych tvahdch tomuto jediné-
mu momentu vyvoje subjektivity takovy prostor, pro¢ je okamzik, kdy
se védomi ,,oddé€luje od jiného*, podle Kierkegaarda tak existencidlng
cenny, Ze jej chce chépat jako Zivotni postoj a Ze dokonce tvrdi, Ze ,,Zi-

s

vot, jenz si zasluhuje byt nazgvéan lidskym, za¢ina ironii“."* Dusledné

8 SKSI,302/ClI,264.Je vhodné dodat, Ze mira shody Kierkegaardovy a Hege-
lovy interpretace Sokrata je ve skute¢nosti zna¢nd, pfipomenime Hegelovo celkové
pojeti dobra u Sékrata jako ,,jesté neurcitého™, G. W. F. Hegel, Déjiny filosofie, 11,
str. 51. Hegel se ale tohoto poznatku nedrZi striktné, a tak mu podle Kierkegaarda
unika podstata ironie.

9  SKS1,195/CI, 145.

10 SKS1,277/CI, 236.

11 SKST1,202/CI, 152. SKS 1,243 / CI 196. Kierkegaard ocetiuje basnika Aris-
tofana, ktery se podle jeho soudu dostal pravdé bliz nez Platén i Xenofén, kdyz
v Oblacich nechal Sokrata pohupovat nad scénou v zavésném kosi.

12 SKS1,225/CI, 177.

13 Znéni jedné z tezi disertace (SKS 1, 65 / CI, 6). Podle Séderquista ,,pravda

ironie* pfedznamendva Kierkegaardovu pozdé&;jsi kritiku Zivota v bezprostiednosti
(K. B. Soderquist, The Isolated Self, str. 25).
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vydélovani jedince z jeho Zitého svéta a udrZovdni v etickém prazdnu
jako by bylo pokusem zastavit se u védomi svobody. Pro Sékrata je sku-
te¢nost pouze ,,pilezitosti chtit [ji] prekrocit, av§ak aniz by to nastalo*,"
a idealita je pro néj ,.hranici, od niZ se Sékratés s ironickou satisfakc{
vracel zpét k sob&é samému“."” Ackoli by ironik Sokratés mohl skute¢nost
i idealitu brat vdZzné&, nebere vdzné ani jedno. Jedinou vaZnosti je pro
ného vracet se k sobé samému (Kierkegaard téZ hovorti o skoku do sebe
sama).'s Kierkegaard pfitom sice spojuje ironikovo sebepoznani pouze
s oddélovdanim od jiného, ale pravé tento neustdly zdjem o sebe samého
se zda byt predpokladem budovani Zivota, jenz si zaslouZi byt nazvan
lidskym, a pfirozené pak také predpokladem dalsiho sebepozndni.

Vystoupeni z etablované etiky, diky némuz je takové sebepozndni
mozné, je zaroven jadrem Kierkegaardovy kritiky ironie. Suspendo-
vanim ,,toho, co je pro skutecnost konstituujici, co ji fidi a nese: mo-
ralky a mravnosti“,"” se ironik dostal do ,,stfetu se skute¢nosti“'® a ,,do
jisté miry [se] stal neskute¢nym®.'" To plati zejména pro romantickou
ironii, jejiz predstavitele Kierkegaard kritizuje pro obhajovani subjek-
tivni mravnosti, ale kritice tu podléha i Sokratova ironie. TfebaZe ono
,,jiné*, od néhoz se ironicky subjekt ,,oddéluje*, neznamend vyslovné
druhého ¢lovéka, je zfejmé, Ze v jadru je SOkratova pozice egoisticka?!
a ze Sokratés neni podle Kierkegaarda soucasti svého Zitého svéta tak,
jak by clovék mél byt. Jakkoli je ironie nezbytnym krokem k sebepo-
zndni, je lhostejnost ke svétu podle Kierkegaarda prekdZkou dalsimu
sebeporozument.

14 SKST,204 n./ CI, 154.

15 SKS1,214/ CI, 165.

16 SKST,214/CI, 166.

17 SKS 1,318 n./ CI, 283.

18 SKS1,341/CI, 309.

19 SKS1,297/ CI, 259.

20 Vyraz ,,Andet“ je neosobni. Capel piekladd ,,from the ,other* (viz S. Kierke-
gaard, The Concept of Irony, prel. L. M. Capel, Bloomington 1968, str. 202), kde vy-
raz ,,other klade do uvozovek a oznacuje jej za ,.kvazitechnicky hegelovsky vyraz*
s vyznamem Siroké negace. Honglv pieklad podtrhdvd vyznam oddéleni od druhé-
ho ¢lovéka (,,from the other, CI, 177). Srv. némecky Schaedertv pieklad ,,trenne
dich selber von anderen* (S. Kierkegaard, Uber den Begriff der Ironie, ptel. H. H.
Schaeder, Miinchen — Berlin 1929, str. 147) a Hirschdv pieklad ,,trenne dich selbst
von allem andern ab* (S. Kierkegaard, Uber den Begriff der Ironie, piel. E. Hirsch,
Frankfur a. M., str. 178).

21 SKS 1,203,214, 217,258 / CI 153, 166, 169, 213.
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Kierkegaard oznacuje ironii, jak ji definoval na postavé Sdkrata, za
»endemickou chorobu, jakou jen mdlokdo onemocni, a z niZ se jeSté
méné jedinct uzdravi“.?* Pojem ironie je tak bezesporu idealizovan.
Tim je vSak také zdiraznén moment sebepoznani, ktery je nezbytnym
krokem ve vyvoji subjektivity a ktery zaroven predstavuje nebezpeci
(spocivajici v tom, Ze ¢loveék mulze ironikem také ziistar). V kazdém
pripadé se ukazuje, Ze dalsi rozvoj sebepoznani neni podle Kierke-
gaarda myslitelny bez védomi subjektivni svobody a bez zdjmu o sebe
samého

2. Nemoc k smrti

Nemoc k smrti (1849), jiz Kierkegaard publikoval pod pseudonymem
Anti-Climacus, je bezpochyby nejkomplexnéj$im vyjadienim jeho po-
hledu na lidské ja** a pozoruhodnym setkdnim jeho psychologie a jeho
kiest'anské interpretace ¢lovéka. ,,Nemoc k smrti“ je uréena jako ,,zou-
falstvi“, tj. nemoc ducha ¢i lidského j4, jeZ spocivd v jedincové chybném
sebepojeti. Jeho podoby jsou z psychologické perspektivy analyzovany
v prvnim dile spisu, ve druhém pak autor nahliZi na zoufalstvi jako na
,hiich a nabizi theologickou interpretaci pfi¢in zoufalstvi.

Pro nasi praci je dulezité, Ze ackoli sebepozndni neni vyslovnym té-
matem spisu, vécné stoji v pozadi jako ndrok, jenZ je na ¢loveka kladen.
Anti-Climacova ontologie za¢ind ndsledujicim tdzanim:

,Co je ¢lovek? Clovék je duch. Ale co je to duch? Duch je ji. Ale
co je to ja? Ja je vztah, ktery ma vztah k sobé samému, neboli je tim
na vztahu, Ze se vztah vztahuje k sobé samému; ja neni onen vztah,
nybrz to, Ze se vztah vztahuje k sob& samému. Clovék je syntéza

22 SKS1,136/CI, 77 n.

23 PodleJ. Lippitta Kierkegaard spole¢né s odli$nym pohledem na Sékrata, nap¥.
v Nevédeckém dodatku, také odlisné pristoupil k otdzce sebepoznani (J. Lippitt, Self-
-Knowledge in Kierkegaard, in: U. Renz (vyd.), Self-Knowledge. A History, Oxford
2017, str. 207). Sokratés je jisté v Pojmu ironie prezentovan jako postava negativni,
nakolik ale Kierkegaard povaZzuje ,,ironii* za predpoklad plnohodnotné lidské exis-
tence, je v jeho uvazovani o sebepoznani patrna kontinuita.

24 H. Hong hovofi o ,,vyvrcholeni Kierkegaardova antropologického piistupu‘,
srv. S. Kierkegaard, The Sickness Unto Death (= SUD), ptel. H. V. Hong — E. H.
Hong, Princeton 1980, str. x.
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nekonecného a kone¢ného, ¢asného a vécného, svobody a nutnosti,
zkréatka syntéza.“*

Clovék je tedy podle Nemoci syntézou, pro niz je charakteristicky se-
bevztah. JelikoZ ale ja neustavilo samo sebe, nybrZz bylo ustaveno ,,ji-
nym*,* zaujimd svym sebevztahem také ur€ity vztah k této ustavujic{
moci:?’ zoufalstvi je pak jeho nespravny sebevztah, ktery se ,,nekone¢né
promita do vztahu k moci, jeZ je [ja] ustavila“.?® Sebepozndni jako eticky
ukol se objevuje v okamZiku, kdy Anti-Climacus definuje opak zoufal-
stvi: je to stav, kdy ,,ja tim, Ze se vztahuje k sobé samému a Ze chce byt
samo sebou, priizraéné kotvi v moci, jeZ je ustavila“.* Tento stav trans-
parentnosti, ktery je pozdé&ji uréen jako ,,vira“,** miZzeme chdpat jako
dokonalou podobu sebepozndni®' Je-1i ndrokem na lidskou existenci
spravny sebevztah, ktery znamena kotveni v ustavujici moci, je de facto
narokovano sebepoznani uskutecniujici se ve vite.

Je vSak zfejmé, Ze sebepoznani musime v Nemoci chépat §iteji nez
jako pouze epistemologicky pojem. Jak je z uvedené definice viry patrné,
transparentnost pro sebe sama zde obnds{ i vili. Anti-Climacus ve sku-
tecnosti uvadi ¢tyfi prvky nezbytné pro sebepoznani, za jehoZ vyvrcho-
leni 1ze transparentnost ve vife povazovat: pozndni, vili, cit a pfedsta-
vivost. (Sebe)pozndni v epistemologickém smyslu tak postihuje pouze
¢ast toho, co je podle Anti-Climaca zapotfebi, aby se ¢lovek staval saim
sobé transparentnim. Otdzce, co o sobé mdme védet, chceme-li si byt

25 SKSXI, 129/ SUD, 13. Odkazuji na Hongtiv anglicky pieklad kvili jeho vétsi
spolehlivosti ve srovndni se stavajicim ¢eskym piekladem.

26 Ustavujici ,,jiné* Ize na zdkladé druhého dilu spisu neproblematicky ztotoz-
nit s kiestanskym Bohem. Sirs{ éteni pojmu nabizi S. Evans, Who Is the Other in
Sickness Unto Death?, in: Kierkegaard Studies Yearbook, 1997, str. 1-15.

27 SKS X1,130/SUD, 13 n.
28 SKSXI,130/SUD, 14.
29 Tamt.

30 SKSXI, 164/ SUD, 49.

31 J. Lippitt chdpe toto ,,priizraéné kotveni* jako ,,projev sebepoznani* (J. Li-
pitt, Self-Knowledge in Kierkegaard, str. 213). S podobnym tvrzenim prichazi M. J.
Ferreirova, podle niz je 1€k na zoufalstvi ,,interpretovdn jako druh sebepozndni,
kdy jd si je transparentni az k zdkladim svého byti“ (M. J. Ferreira, Kierkegaard,
Chichester 2009, str. 153). Srv. K. Nordentoft o transparentnosti jako etickém tkolu
(K. Nordentoft Kierkegaard’s Psychology, Eugene 20009, str. 76). Kierkegaard expli-
citné identifikuje transparentnost se sebepoznanim v Sudte sami! (SKS XVI, 162 /
Ndcvik kirestanstvi — Sud'te sami! [= S.s.], pfel. M. Mikulova-Thulstrupové, Brno
2002, str. 182).
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transparentnéjsi, se spis nevyhybd. Neméné dilezité je vsak i to, jak to
vime.

V této souvislosti nejprve pripomenime, Ze Anti-Climacus jiz definoval
ja jako svobodny sebevztah: ,,Ja je tvoreno nekonecnosti a konecnosti. Ale
tato syntéza je vztah, a to vztah, ktery, byt odvozeny, se vztahuje k sobé
samému, coZ je svoboda. Ja je svoboda.“* Je vSak ja skute¢né svobodou
v tom smyslu, Ze by i jeho vile byla zcela v jeho moci?* Viile je zajisté
kli¢ovym predpokladem sebepoznani: podle definice viry ja kotvi v usta-
vujici moci tehdy, chce-li byt samo sebou, pfi¢emz vSechny podoby zou-
falstvi vposled spocivaji v néjaké formé nedostatku vile, v jeji rozdvoje-
nosti.** Anti-Climacus také v prvni ¢ésti spisu povazuje vili za zdkladn{
rys ja.% Ve druhé ¢ésti, kterd jiz zaujima perspektivu theologickou, vak
reviduje nevyiceny predpoklad, Ze by nés ville mohla k sebepoznan{ spo-
lehlive vést, a ukazuje, v jakém vztahu pozndni a viile stoji:

,»V duchovnim Zivoté neni stavu nehybnosti (vlastné ani Zddného sta-
vu, vSe je aktualita); jestlize tedy lovék neucini dobro v téZe vtefiné,
kdy ho poznal, za¢ne za prvé poznéni vychlddat. A pak bude otdzka,
jak se poznané 1ibi vili. Vile je dialektickd a pod sebou ma celou
niz§i prirozenost ¢lovéka. Pokud se vili poznané nelibi, jisté z toho
neplyne, Ze udéld opak toho, co pozndni pochopilo, tak silné proti-
klady se jisté vyskytuji ziidka; le¢ vile nechd uplynout néjaky cas,
nastane provizorium s nidzvem ,podivdme se na to zitra‘. Tim v§im se
poznani stale vice zatemnuje a to niz§i zacne vitezit; ach, nebot’ dobro
se mus{ ¢init hned, hned jakmile je poznéno (a proto je v Cisté idealité
prechod od mysleni k byti tak snadny, nebot’ tam se vse déje hned),
ale sila niz§tho spo¢ivd v protahovani. Postupné nema vile nic proti,

32 SKS XVI, 145 / SUD, 29. Pojeti ja jako svobody zndme z Pojmu ironie, kde
je ovSem ja pouze negativné svobodné, nebot’ neni limitovano jinym (SKS I, 299 n.
/ CI, 262), a také z druhého dilu Bud anebo (SKS 111, 205 / Either/Or, 11 [= EO 11],
prel. H. V. Hong — E. H. Hong, Princeton 1987, str. 214).

33 Takto se na véc divd napt. pseudonymni autor Bud anebo soudce Wilhelm,
podle néhoz je sebepoznani nasim aktivnim etickym vykonem: znalost sebe samého
takto ,,neni pouhou kontemplaci®, nybrz ,,uvédoménim sebe samého, jeZ samo je
¢inem®. Proto, fikd soudce, ,,jsem po tvaze uzival vyraz zvolit sdm sebe namisto
poznat sam sebe” (SKS 111, 246 / EO 11, 258).

34 Napfiklad chee-li nékdo zoufale byt sim sebou, znamend to tolik, Ze chce byt
sam sebou v té podobg, jak si sebe predstavuje, ovSem tato podoba neodpovida tomu,
kym skute¢né byl stvoren; tedy sdm sebou byt chce i nechce.

35 ,,Clovék, ktery nema zadnou vili, nemd zadné ja; ale ¢im vic ma vile, tim vic
ma sebe-védomi* (SKS XI, 145/ SUD, 29).
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skoro nad tim pfimhoui{ o¢i. A kdyZ se pak poznani néleZzité zatemni,
mohou si pozndn{ a vile 1épe rozumét; nakonec spolu souhlasi docela,
nebot’ poznéni ted pieslo na stranu vile a poznavd, Ze tak, jak to chce
vile, je to naprosto v poradku. 3

Anti-Climacus tu pfedstavuje pojeti viile, jeZ nenfi zcela v nasi moci a jez
je nadto schopna manipulovat pozndnim. Je-li tomu tak, pak je dosa-
Zitelnost sebepozndni, nakolik toto poznani podstatné spoéiva ve vili,
vazné ohroZena. Anti-Climacus skutecné k tomuto zavéru sméfuje. Aby
vyostiil kiest'anskou pozici, stavi proti ni ,,s6kratovské* pojeti. Podle to-
hoto pojeti (jak mu Anti-Climacus chce rozumét) ten, u néjz je schopnost
poznani takto oslabena, tim dokazuje, Ze dobro piece jen nepoznal. Na
tuto interpretaci hiichu jakozto nevédomosti Anti-Climacus namita, Ze
pak pivod nevédomosti zistava neobjasnén, a vyvozuje, Ze neni-li ne-
védomost pavodni, ale ziskand, ,,musi hfich podstatné spocivat v né¢em
jiném neZ v nevédomosti. Mus{ tkvét v usili clovéka zatemnit své po-
zndni.“*” Kfest'anstvi podle n&j pfinasi zdsadni posun, kdyZ hiich pri¢ita
vuli (a zkaZenost vile chdpe jako néco, co piesahuje védomi jednotliv-
ce): hiich nespociva v tom, Ze ¢lovék nevi, co je dobro, nybrz v tom, Ze
nechce védet, co je dobro, a 7e to nechce védét proto, 7e nechce dobro .
Hrich pfitom neni jednotlivy nahodily ¢in, nybrz trvajici nesvoboda po-
chézejici z nés: je zdkladni lidskou situaci, atkoli svobodné zvolenou, Ze
nechceme byt tim, ¢im jsme.

Z krestanského pohledu, jak jej Kierkegaard prezentuje, je tak hfich
nevédomosti pouze v tom smyslu, Ze je nevédomosti o tom, v ¢em hrich
spociva a jak hluboko sahd, jak je Cloveék ve skutecnosti vzdilen do-
konalosti. Podle Anti-Climaca se tak krestanstvi kvalitativné odliSuje
od pohanstvi a prirozeného ¢lovéka praveé naukou o hiichu: kiestanstvi
predpokladd, Ze hfich je ¢lovéku nezndm, proto mu jej zjevuje.* Hiich
tedy nelze pochopit, nybrz se v né&j musi uvéfit.* Recené tak mizeme

36 SKS XI,206/SUD, 94.
37 SKSXI,201/SUD, 88.
38 SKSXI,207/SUD,95.
39 SKSXI,202/SUD, 89.

40 SKS XI,208 / SUD, 95. Jak jsme fekli, Anti-Climacus vyuZivd sékratovské
definice, aby vuéi ni ,,vyostfil“ pozici kfestanskou (SKS XI, 201 / SUD, 88). Ucel
zde ale svéti prostiedek a skuteéné dochdzi ke zjednoduseni, ba pokrouceni fec-
ké myslenky, kdyZ Anti-Climacus upira fecké mysli moZnost védomého provinén{
(SKS XI,202 n./ SUD, 89 n.). R. C. Roberts upozoriiuje, Ze pak nenf jasné, v ¢em
je kiestanské pojeti hiichu kvalitativné, nikoli pouze kvantitativné odli$né, a jedno
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shrnout takto: rozumovost sama k dosaZeni transparentnosti nestaci, je
zapotfebi viile, kterd je vSak zkaZena hiichem. Mame-li si byt transpa-
rentnéjsi, musime tedy zalit pozndnim, jakd je ve skutecnosti nase viile,
a takové poznéni ddva pouze vira.

Tento moment, kdy se antropologické uvazovani uzavira v religiozité,
je pro Kierkegaarda charakteristicky. Podobné jako Kant je Kierkegaard
presvédcen, Ze kiestanské chapani lidské pohrouZenosti v hiichu je
pravdivé.*! Na rozdil od Kanta ale uz samo védomi hiichu chépe theolo-
gicky jako dar milosti. Pojeti sebepozndn{ takto ziskava sviij nabozensky
raz, kdyz to podstatné, co o sobé mdme védeét, abychom se adekvatné
poznavali, je pravda o na$i vili, k nizZ vSak nejsme s to dospét sami,
nybrz kterou musime prijmout a pochopit jako dar. Sebepozndni, tento
narok kladeny na lidskou existenci, se tedy zaroven zaklada na nahléd-
nuti, které si sami dit nemizeme. Pozadavek otevienosti vidi zjeven{
viak byvd — zejména komentdtory, jeZ nejsou theology — povaZzovan
za problematicky. Jidrem kritického pohledu je ndmitka, Ze poZadavek
kognitivni odkdzanosti na viru je filosoficky nepodloZeny.* Vskutku,

z vysvétleni této ,,chyby* nachazi v Anti-Climacové snaze podat zde psychologické
vysvétleni, ackoli by podle jeho soudu mélo byt theologické (nauka o vykoupeni),
srv. R. C. Roberts, The Grammar of Sin and the Conceptual Unity of The Sickness
unto Death, str. 148, in: International Kierkegaard Commentary: The Sickness
unto Death (= IKC:SUD), Macon 1987, str. 135—-60. Anti-Climacus vyslovné odmi-
ta chdpat nauku o vykoupeni jako pocatek kvalitativni odliSnosti mezi pohanstvim
a kfestanstvim; musi se podle né&j zalit ,,daleko hloubé&ji, u hiichu“ (SKS XI, 203 /
SUD, 89).

41 Srv. Kantovo pojeti piivodniho hfichu, které nazyva ,,radikdlnim zlem v lid-
ské prirozenosti“ (I. Kant, NaboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, ptel. K. Spunk,
Praha 2013, str. 61-94).

42 Napftiklad podle H. E. Babera a J. Donnellyho se zd4, Ze Kierkegaard ,,napfi¢
Nemoci k smrti sméSuje psychologii a apologetiku™ (H. E. Baber — J. Donnelly, Self-
-Knowledge and the Mirror of the Word, str. 180 nn., in: IKC:SUD, str. 161-184).
Podle autort je Kierkegaardova psychologickd diagnéza typt zoufalstvi ,,narusena
apologetickym Iékem na zoufalstvi“ (tamt.) a jeho ,,radikdln{ fideismus podryva psy-
chologickou studii povahy ja*“ (str. 181). Podle V. McCarthyho neni Kierkegaardova
prace s pojmem milosti ,,popisem fenomenologicky podlozené potfeby*, nybrz ,,na-
hodile pfipojenym prvkem, nedoloZenym a nedokdzanym™ (V. McCarthy, Kierke-
gaard as Psychologist, Illinois 2015, str. 147 n.). Podobné P. Gardiner podotykd, Ze
Kierkegaard micky predpoklddd, Ze prekondni zoufalstvi je moZné jen za pomoci
kfestanstvi, a Ze je proto pfi interpretaci jeho ndzorl ,,obtizné vést hranici mezi tvrze-
nimi, kterd lze hodnotit jako empirickou analyzu v pravém slova smyslu, a tezemi je-
vicimi se jako apriorné axiomatické” (P. Gardiner, Kierkegaard, piel. M. Jara, Praha
1996, str. 134). Podle W. Kaufmanna je Kierkegaard ,,Casto extrémné vnimavy, kdyz
se zabyva neautenti¢nosti, ale silné neuspokojivy, kdyz popisuje autenti¢nost™ (W.
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pro¢ mame ¢init krok za Kanta, pro¢ myslet, Ze k védom{ hfichu nemohl
Clovek dospét sdm?

Propracovanou, do znaéné miry filosofickou odpovéd najdeme ve
Filosofickych zlomcich Anti-Climacova pfedchtiidce Johanna Climaca.
Podle uvedeného spisu by odkédzanost na zjeveni byla nejen mozn4, ale
1 nevyhnutelna tehdy, pokud by existovalo byti absolutné nesourodé
s rozumovosti, tedy byti rozumem zcela nezachytitelné. Hypotézu ta-
kového byti predstavuje Climacus jako alternativu k tzv. sékratovské,
»pouze lidské* hypotéze, podle niZ je vé€na pravda v jedinci vZdy jiz
pfitomna a je pouze odhalena introspekci. V takovém pripadé je po-
zndni sebe same pozndnim v&¢nosti, neboli ,,sebepozndni je pozndnim
Boha“.#

Climacova druhd hypotéza se od prvni, ,,s6kratovské®, liSi pojetim ro-
zumu a jeho vztahu k pravde, resp. vé¢nosti. Predpoklada, Ze vécna prav-
da je rozumu a introspekci nepfistupna. Okamzik v Case pak ziskava roz-
hodujici vyznam tim, Ze vécnost, jeZ pro nds dosud neexistovala, zacne
existovat. Climacus tuto vé€nou pravdu nazyva ,nezndmé*. Nezndmé,
protoZe je hranici mysleni, v ném probouzi ,,paradoxni vasen*, jez hleda
kolizi s nezndmym, az si posléze mysSlenti, ,,aniZ by si skute¢né rozumélo,
pieje svij pad“.* Tento ,,paradox mysleni se na stavu jedincova sebe-
poznani odrazi tak, Ze ,.ten, kdo véfil, Ze sdm sebe zn4, si uz nenf jist,
zda je zvite nad Tyfona zavilejsi a soptivéjsi, ¢i tvor krotsi a jednodussi,
od piirody ucastny jakéhosi bozského a nesoptivého tdélu“.** Climacus
navrhuje ono postulované nezndmé nazyvat ,,bohem.* Dusledné drzena
hypotéza vSak vede k paradoxnimu zdvéru: ma-li byt nezndmé skutené
radikalné odlisné od mysleni, pak mySleni nemtze pfesné zachytit ani
hranici mezi sebou a jim, a nemiZe je proto definovat ani jako riiznost,
nebot’ ,,definuje-li mysleni nezndmé jako riznost, vposled schézi z cesty
a zamé&nuje rdznost za totoZnost“.*” Pokud by tedy mysleni definovalo

Kaufmann, Discovering the Mind, New York 1980, str. 28). Kone¢né podle J. Lip-
pitta je ,kontroverzni, Ze by existovalo sebepozndni dostupné pouze kiestanim”
(J. Lippitt, Self-Knowledge in Kierkegaard, str. 218).

43 SKS 1V, 220 / Philosophical Fragments. Johannes Climacus (= PF), piel.
H. V.Hong - E. H. Hong, Princeton 1985, str. 11.

44 SKS1V,244/ PF,38 n.

45 SKS1V,244 / PF,39. Srv. Platon, Phaedr. 230a.
46 Tamt.

47 SKS1V, 251/ PF,46.
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nezndmé jako riznost, stdvalo by se nezndmé, jez ex hypothesi mélo byt
nemyslitelné, mySlenym. Z toho Climacus vyvozuje:

»--. md-li ¢lovék vpravdé o nezndmém (bohu) néco poznat, musi nej-
prve poznat to, Ze nezndmé je od néj odlisné, absolutné odliSné. Na
toto rozum nemuize sam prijit...; ma-li na to pfijit, musi se to dozvé-
dét od boha, a jestlize se to dozvi, nemtize tomu rozumét, a tudiz na
to nemdZe pfijit, nebot’ jak by mohl rozumét tomu, co je absolutné
jing?4®

Nezndmé, nakolik je mysleni nepfistupné, bude proto poznano pouze
tehdy, pokud se ¢lovéku samo sdeéli, pokud mu svoji odliSnost samo
ukdze. JelikoZ pak odliSnost mezi nezndmym (bohem) a ¢lovékem spo-
¢iva podle Climaca pravé ve hfichu, je to divodem, pro¢ ¢lovék nemiize
k védomi hiichu dospét sdm, jakkoli je sdm jeho zdrojem.* Védomi hii-
chu tedy v tomto pojeti neni vysledkem raciondlniho nahlédnuti, nybrz
rodi se, kdyz ,,se ucednik prostfednictvim okamziku stava nepravdou*
a ,.ten, kdo sdm sebe znal, se v sob€ nyni nevyznd a namisto sebepoznani
ziskdva védomi hiichu“.>® Tento kontakt mySleni s nezndmym sice na
jedné strané zplsobuje zmaten{ racionality, kdy se ¢lovék jiz sim v sobé
nevyzna, na druhé strané se vsak spole¢né s védomim hfichu ,,probouz{
paradoxni véasen po sebepoznani*.’!

Zda se paradoxni, Ze kyZeny kontakt racionality s nezndmym vposled
neznamend proniknut{ reality rozumem, jako u Hegela, nybrZ spiSe se-
beomezeni racionality, kdy védom{ hiichu pfijima jako dar milosti. Cli-
macova druhd hypotéza ovSem pojem milosti nedovozuje. Stoji na nesa-
moziejmych filosofickych predpokladech (napt. pro¢ by realita ¢i idedln{

48 Tamt.

49 SKS1V,251/ PF,47.Podobné pise Anti-Climacus: ,,nikdo nemizZe sdm a svy-
mi silami ur€it, co je to htich, pravé proto, zZe je v hiichu* (SKS XI, 207 / SUD, 95).
Dalsi divod je psychologicky: k tomu, aby ¢lovék pojal takovou mySlenku, nema
dost odvahy; to je Anti-Climacovou vytkou viéi antice (tamt.). Kierkegaard veskrze
odmitd chdpat hiich abstraktné jako pfedmét pozndni, srv. S. Kierkegaard, Pojem
lizkosti: ,,Hrich vlastné nendlezi Zddnému védnimu oboru. Je pfedmétem kazani, kdy
jedinec hovofii jakozto jedinec k jedinci® (SKS 1V, 323 / The Concept of Anxiety, ptel.
R. Thomte, Princeton 1980, str. 16).

50 SKS1V,255/PF,51.

St Sgren Kierkegaards Papirer 1-X1, vyd. P. A. Heiberg, Kgbenhavn 1909-48,
V, zaznam B 5:10 (citovano in: PF, 194 n).
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byti nemélo byt pristupné mysleni?), a vposled je jejim predpokladem

pravda krestanstvi. Pouze tehdy, jestlize ono nezndmé a okamZik exis-
tuji, je Climacova tvaha raciondlni a pojeti hiichu jako daru milosti se
prestava jevit jako iraciondln{ zasah do rozumového uvazovani.>

Je nasnadé, Ze tento Climactv pfedpoklad je i Kierkegaardovym
predpokladem. JistéZe clovéka vsazuje do predem daného nabozenského
ramce — kritickd ndmitka ze strany filosofie je tak bezesporu opravnéna.
V tomto kontextu je pak ale pozoruhodné a pro na$i praci vyznamné,
Ze navzdory odkdzanosti na viru, kterou, jak jsme vidéli, je moZnost
sebepozndni podminéna, nejsme zprosténi etického ndroku poznat sami
sebe, a tedy byt sebou samymi. Praktickd otdzka, jak se o sebepozna-
ni muzeme pficinit, neztraci pro Kierkegaarda dilezitost. Tento rozmér
nepostrddaji ani Filosofické zlomky, ani Nemoc k smrti. Jaké jsou tedy
podle téchto textt psychologické pfedpoklady viry, a potud podminky
moZnosti sebepozndni?

Podle Zlomkii neni vira ani aktem samotného poznani, ani aktem viile,
nybrz setkdnim rozumu a paradoxu ,,ve vzdjemném porozuméni své odlis-
nosti“.» K takovému setkani dojde tehdy, ,.kdyZ se rozum upostrani [skaf-
fer sig selv til Side] akdyZ se paradox odevzda [giver sig selv hen]; ato teti,
vnémz ... se toto odehraje, je ona $t'astnd vasen ...: nazveme ji virou. Tato
véasen musi byt onou zminovanou podminkou, kterou davéd paradox.“>*

Viru tedy ddva paradox. Kierkegaard je ale pozorny i k psychologic-
kému predpokladu ziskan{ ,,podminky*, jimZ je naleZité uZivani rozumo-
vosti, upostranéni myslen{ tvai{ v tvai paradoxu.”® Pokud si pomtizeme
Kierkegaardovym oblibenym pfipodobnénim ke vztahu mezi muzem
a Zenou, lze fici, Ze pfedpoklad viry je dvoji: na strané paradoxu Zenské
odevzdani, na strané rozumovosti muzské prijeti, ,,jako porozuméni ero-
tické lasky*.% Aktivnim Cinitelem je nezndmé, zatimco rozumovost je

52 Slovy L. Mackeyho: ,,plati-li kfestanstvi, jsou Climacovy definice a exkluze
adekvatni. Jinak jsou to nahodilé a nesmysIné stipulace™ (L. Mackey, A Ram in the
Afternoon: Kierkegaard’s Discourse of the Other, str. 222, in: Psychiatry and the
Humanities, V, Kierkegaards Truth: The Disclosure of the Self, New Haven and
London 1981, str. 193-234).

53 SKS1V, 253/ PF,49.

54 SKS1V,261/PF,59.

55 Podobné Climacus popisuje, jak se z u¢ednika stdva véfici: ,,KdyZ je rozum
odstaven [entlediget] a on obdrzi podminku® (SKS 1V, 265 / PF, 64).

56 SKS 1V, 253 / PF, 49. Srv. Kierkegaardovo pojeti fenoménu jako Zenského
elementu a pojmu jako muzského elementu v procesu pozndni v Pojmu ironie (SKS
1,71/ CL9).
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pasivnim pifjemcem; proto je pohorSeni podle Climaca vzdy trpénim.’
Zaroven vsak ,,z psychologického pohledu ziskd nyni pohorSeni mnoho
odstind v rdmci kategorie aktivnéjsiho a pasivnéjstho*.*® Zatimco vira je
tedy nezaslouZenym darem, miZzeme Climaciv vyklad &ist i z psycholo-
gického pohledu jako ndvod, jak adekvétnéji pracovat s myS$lenim, a jako
varovani pred prili§ troufalym uzZivanim rozumovosti.

V Nemoci k smrti pak najdeme podobny moment v analyze ,,zoufal-
stvi nutnosti*,* které spociva v absenci ,,moznosti“. Tu davd Anti-Cli-
macus do souvislosti s Bohem: napt. kdyz ,,lidsky fe¢eno Zadna moZnost
nezbyva“, ,,pak jde o to, zda [¢loveék] uvéfi, Ze pro Boha je v§e mozné,
to jest, zda uveri.® Pojem Boha zde ov§em neni definovan theologicky
a text se spiSe soustfedi na pouhou hypotézu, zZe vse je mozné. Anti-Cli-
macus napriklad formuluje, co znamena ,,véfit*, aniz by k Bohu odka-
zoval: ,,chdpat, Ze lidsky vzato je to jeho zanik, a pfesto véfit v moznost,
to znamena véfit“.5' Je také pozoruhodné, Ze o ,,moznosti* hovofi jako
o lidské volbé: ,,Zda ten, kdo takto zdpasi, padne, zdleZi jediné na tom,
zda si opatiif moznost [om han vil skaffe Mulighed tilveie], to jest, zda
uveii. 2 Zda se tedy, Ze Anti-Climacus neuvazuje o vztahu k ,,moZnos-
ti* jednozna¢né jako o daru, spiSe ji chdpe psychologicky jako nadéji.®
V zavéru pasdze pak dopliuje, jak je nadéje podminéna predstavivosti:
»abychom si uvédomili své ja a Boha, musi predstavivost pozvednout
¢lovéka nad okruh pravdépodobnosti, musi ho z ni vytrhnout a naudit
ho doufat a bt se, neboli bét se a doufat — tak, Ze u¢ini moznym i to,

57 SKS1V, 254/ PF, 50.

58 SKS1V,255/PF,51.

59 SKSXI, 153-157 / SUD, 37-42.
60 SKSXI, 153/SUD, 38.

61 SKSXI, 154/ SUD, 39.

62 Tamt. Anti-Climacus si pochopitelné neodpusti pozndmku, Ze ,.kdo nemd
Boha, nemd zadné ji“ (SKS XI, 155 / SUD, 40). Kupodivu ale v substantivu Biih
pouzije neurcity ¢len (en Gud). Spise se tedy zda, Ze se mtiizeme drzet pouze lidské
perspektivy (psychologie) a vyrazem ,,Bih" rozumét pouze tu skute¢nost ¢i hypoté-
zu, Ze vse je mozné.

63 M. Theunissen identifikuje zoufalstvi nutnosti jako beznadéj a povaZuje tento
typ zoufalstvi za exempldrni, nebot’ v protikladu k nému Kierkegaard rozviji své
pojeti viry (M. Theunissen, Kierkegaard’s Concept of Despair, Princeton 2005,
str. 91).
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co presahuje quantum satis [dostate¢nou miru] jakékoli zkuSenosti.“*

Predstavivost je takto dal§im pfedpokladem sebepoznéni.®®

Pointu Nemoci k smrti pak Kierkegaard formuluje témito slovy: ,,jed-
nou z nejvyssich véci na kfestanstvi je etickd nedprosnost, kterou je pri-
nejmensim tfeba nechat zaznit*.® Eticky apel na ¢lovéka je bezpochyby
poslanim Nemoci a sebepozndni je v prvni, psychologické Casti spisu
chdpano zejména jako vlastni vykon ville, pozndnf a pfedstavivosti. Bez-
vyhradnost etického ndroku je ovsem doprovazena diirazem na milost;
sebepozndni pojaté jako aktivni eticky vykon jedince je provdzano s nd-
boZenskou interpretaci tohoto vykonu jako né¢eho, k ¢emu bylo ¢lovéku
dopomozeno. Nyni se zaméfime na tuto dualitu, pfi¢emz otazku, v jakém
vztahu stoji sebepoznéni a pozndni Boha, budeme probirat na pozadi

vybranych Kierkegaardovych autorskych textt.

3. Ndbozenské rozpravy

Kierkegaardovy ndbozenské rozpravy® jsou stejné jako pseudonym-
ni spisy psany za tcelem ,,upozornit na ndboZenskost, na to podstatné
kiest'anské*.® Od téchto spisti se vSak 1is{ svym nepolemickym ténem:

64 SKSXI, 156 / SUD, 41.

65 Anti-Climacus li¢i obé stranky predstavivosti: na jedné strané, ,,¢im vic ma
Cloveék vasné a predstavivosti, tim je v jistém smyslu (v moZnosti) blize tomu byt
schopen véfit (SKS X1, 199 / SUD, 86). Na druhé strané mtiZe predstavivost odvadét
poznéni, vili i cit od jejich zasazeni v konkrétnosti, ¢init je ,,fantastickymi*, a takto
¢lovéka od ného samého vzdalovat (SKS X1, 147 n./ SUD, 31 n.).

66 SKSXXII, 149 (NB, 12:7) / Kierkegaard’s Journals and Notebooks (= KJN),1-XI,
vyd.N.J. Cappelgrn et al., Princeton — Oxford 2007 nn., VI, str. 147. Citat se tykd dvo-
jice Anti-Climacovych spisd, tedy vedle Nemoci k smrti také Ndcviku kirestanstvi.

67 Dénsky ,,opbyggelige Taler*. Slovesem ,,opbygge*, v §ir§im vyznamu ,,du-
chovné rozvijet, posilit ve vife a zboZnosti“, danstina preklada novozakonn{ fec.
oikodomein v 1K 8,1 (v ¢eském ekumenickém prekladu ,,(1aska) buduje”, podle Bi-
ble kralické ,,(laska) vzdélava®, srv. Kierkegaardiv vyklad této pasaze in: SKS IX,
212-26 / Skutky ldsky, ptel. M. Mikulova-Thulstrupovd, Brno 2000, str. 141-150).
V Ceském prostiedi je zejm. diky prekladiim J. Veselého a M. Mikulové-Thulstrupo-
vé vzit termin ,,vzdélavatelné feci®, neni to vSak preklad jediny. Setkdme se i s pre-
klady ,,duchovni feci®, ,,budovatelské feci®, ,,povznasejici rozpravy* ¢i ,,ndbozZenské
rozpravy“. Zamérné se vyhybam piekladu ,,vzdélavatelné feci®, ktery Kierkegaardo-
vy texty neopodstatnéné archaizuje, a klonim se k prekladu ,,ndbozenské rozpravy*,
ktery je vécné adekvitni, byt’ volnéjsi.

68 SKS XIII, 19 / The Point of View, pfel. H. V. Hong — E. H. Hong, Princeton
1998, str. 12.
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jejich smyslem neni argumentovat, nybrz budovat. Nébozenska rozprava
predpoklada, Ze ¢lovek je ctnostny, napiiklad Ze lidé ,,podstatné védi, co
je laska, a [rozprava] se pak snazi je pro lasku ziskat, pohnout jimi“.®
Filosoficky vSak rozpravy nejsou méné cenné neZ pseudonymni spisy,”™
a tiebaze je Kierkegaard podava ,,pravici,”! nepostradaji sviidcovskou
manipulaci, jeZ ztéZzuje pifimocaré ¢teni.”

Pro tzv. rané naboZzenské rozpravy” je charakteristicky dvoji diraz:
jednak na jedincovo etické usili, jednak na potfebu Bozi pomoci. Takto
hned prvni rozprava z roku 1843 nazvand Ocekévdni viry spojuje néko-
lik maieutickych hlast, z nichZ jeden povaZzuje viru za povinnost, které
muzeme dostdt, pokud jen chceme,™ jiny ji chdpe v kontextu ,,daru®.”
Do jaké miry jsou rané rozpravy texty specificky kiest'anskymi, je ne-
jednoznacné. VéEtsina komentatord se shoduje, Ze odrazeji ,,velmi niz-

ké stadium kierkegaardovské naboZenskosti*,” jini zastdvaji pozici, Ze

nabozenskost rozprav ,,neni limitovdna na imanentni niboZenskost*.”’

69 SKS XX, 211 (NB, 2:176) / KJN 4,210.

70 Napt. podle M. Heideggera se ve filosofickém smyslu nau¢ime vic z Kierke-
gaardovych ndboZenskych rozprav nez z jeho teoretickych spisti, s vyjimkou Pojmu
lizkosti (srv. H. Diem, Kierkegaard. An Introduction, str. 31).

71 SKS XVI, 21 / Eighteen Upbuilding Discourses (= EUD), ptel. H. V. Hong —
E. H. Hong, Princeton 1990, str. 179. Srv. S. Kierkegaard, Md literdrni ¢innost, prel.
M. Mikulova-Thulstrupova, Brno 2003, str. 79.

72 Podle H. Honga jsou rozpravy ,,pfimé“ (EUD, xi), naopak G. Pattison v nich
vidi jeden z Kierkegaardovych maieutickych hlast (G. Pattison, Who Is the Discour-
se?,in: Kierkegaardiana, 16, Copenhagen 1993, str. 28—45). H. Ferguson upozortiuje,
Ze ,nemuzeme piimo komunikovat existencidlni hojnost, kterou rozpravy oteviraji
a jeZ je jejich skute¢nym predmétem™ (H. Ferguson, Patience: The Critique of Pure
Naiveté, str. 266, in: International Kierkegaard Commentary: Eighteen Upbuilding
Discourses, Macon 2003, str. 265-287).

73 Tj. prvnich osmnéct rozprav publikovanych v letech 1843-1844 (anglicky vy-
déno souhrnné jako EUD).

74 SKSV,21,24/EUD, 11, 14.
75 SKSV,36/EUD,?28.

76 Tak véc shrnuje G. Pattison, Kierkegaard and the Quest for Unambiguous
Life, Oxford 2013, str. 206 n. Je lakavé, ale zjednodusujici drzet se Climacova Dodat-
ku,kde autor tvrdi, Ze rozpravy ,,vyuZzivaji pouze etické kategorie imanence* (SKS 7,
233 / Concluding Unscientific Postscript, prel. H. V. Hong — E. H. Hong, Princeton
1992, str. 256).

77 D.J. Gouwens, Kierkegaard as Religious Thinker, Cambridge 1996, str. 117.
Podle G. Pattisona ani v Nemoci k smrti, jeZ je povazovana za jeden z nejradikal-
néjsich kiestanskych Kierkegaardovych textd, autor zfejmé ,,netfikd nic, co by ne-
bylo mohlo byt fe¢eno uz ze stanoviska ndbozenskych rozprav a argumentuje pro



50 Katefina Kolinska

Jadro matouci nejednoznacnosti v textech ranych rozprav vystihuje
D. Gouwens, podle néhoz zde Kierkegaard , kombinuje oba zptsoby, jak
chdpat ctnosti: jako substancidlni a jako vztahové®, tzn., chépe je ,,sub-
stancidlné, jako charakterové rysy rozvijejici se v Case®, ale také ,,vzta-
hové: ctnostny Clovek je ten, ktery je piijiman Bohem*.”® Takto vznika
napéti spocivajici v tom, Ze rozpravy na jedné strané€ kladou na jedince
narok, aby budoval ctnostny Zivot (feCeno nabozenskou terminologii:
aby ,,ziskal svoji dusi®), pficemzZ na druhé strané naznacuji, Ze timto
usilim takovy Zivot budovén neni. Na toto napéti se v§ak miZzeme divat
pravé jako na vyraz Kierkegaardovy filosofické pozice, jiz charakterizuje
neoddélitelnost mordlni perspektivy a theologického vykladu. Nejinak se
Kierkegaard v rozpravach divd na ,,sebepoznéni*.

Pro ilustraci se zaméfme na prvni rozpravu posledniho sesitu z roku
1844, nazvanou Nejvyssi lidskou dokonalosti je potieba Boha.” Roz-
prava zac¢ina otdzkou, co znamend ,,vystacit s BoZi milosti“. Autor zde
uvazuje o tom, co je zapotfebi, abychom milost viibec ziskali, pfi¢emz
odpovédi je, Ze potiebujeme pochopit svoji potFebu Boha, o niz se nyni
uvazuje jako o ,,lidské dokonalosti*. Jak ale tuto potiebu pozndme? Ni-
koli v zdpase se svétem, ale pouze se sebou samymi — jen ten odhali, Ze
,»sami nic nezmuzeme*. V tomto nahlédnuti, jeZ je ,,pravdou [Cloveéka]“ %
tedy poznavame, Ze potiebujeme Boha }' a pravé timto poznanim se jed-
nak ucime zndt sami sebe ** ale jednak také pozndvdme Boha ®® Rozprava
je vSak nejednoznacné co do otdzky, jak k tomuto sebepozndni, Ze sami
nic nezmuzeme, dospiviame. Kierkegaard zdtiraziiuje bezvyhradnost
etického ndroku sam sebe takto poznat:

tvrzeni, Ze jejich povaha je kantovskd (G. Pattison, Kierkegaard’s Upbuilding Dis-
courses, London — New York 2013, str. 101).

78 D. Gouwens, Kierkegaard as Religious Thinker, str. 117. Autor dodévd, Ze
Kierkegaard ,.tuto fe¢ substantivnich a vztahovych ctnosti pouziva i pfi popisu spe-
cificky kfestanskych ctnosti viry, nadéje a lasky* (tamt.).

79 Této rozpravé nebyla vénovana vEétsi pozornost, struéné z ni cituje T. C. An-
derson, Is the Religion of Eighteen Upbuilding Discourses Religiousness A?, in:
IKC:EUD, str. 67 n. V souvislosti s Dodatkem cituje text: D. Gouwens, Kierkegaard
as Religious Thinker, str. 113.

80 SKSV,302/EUD,3009.
81 SKSV,309/EUD,317.
82 SKSV,304/EUD,312.
83 SKSV,312/EUD,321.
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»- .. tim nejvyssim je, aby se clovek plné presvédcil o tom, Ze sam nic,
vitbec nic nezmutize. Ach, vzacnd moc, ne vzacnd, jako se jen jeden je-
diny rodi pro kralovsky triin, nebot pro ni se rodi kazdy! Ach, vzdcna
moudrost, ne vzacna tak, Ze by se nabizela jen jednotlivym, vzdyt’ se
prece nabizi v§em! Ach, podivuhodnd vzacnost, kterd se nemensi tim,
Ze se nabiz{ v§em a Ze ji v§ichni mohou vlastnit!“%

Oslavu naroku sebepoznani a jeho uskuteCnitelnosti je ale tfeba také
chépat v prislusném kontextu: ,,hlubsi poznani*, jimz je poznani nasi
potfeby Boha, by nds ,,odstrasilo ..., pokud bychom si v pravy ¢as neu-
védomili mySlenku, Ze pravé ono je dokonalosti, a nenechali se ji nad-
chnout“.® Substancidlni pojeti vykonu sebepoznani je takto doplnéno
vztahovym pojetim. Ten, kdo se o své nicotnosti skute¢né presvédei,
nebude toto poznani chépat jako vlastni vykon, stejné jako idedlni Anti-
-Climacuv jedinec, védom si svého hfichu, vi, Ze toto védomi nepochdzi
od n¢ho samého a pfijima je jako dar:

,»Chdpat toto sebezniceni [Tilintetgjgrelse] je to nejvyssi, co lovek
dokaze; strezit toto porozuméni, protoZe je to dobro jemu svérené,
svérené mu Bohem na nebesich jako tajemstvi pravdy, je to nejvys-
§i a nejobtiznéjsi, co ¢lovék zmiliZe; nebot’ podvadét a falSovat, aby
¢lovek byl nééim na tikor pravdy, je snadné. Toto je to nejvySssi a nej-
obtizné&jsi, co Clovek zmize, ale co to fikam, dokonce ani to nezmiiZe,
nanejvys zmiiZe chtit porozumét, Ze tento suchy poZdr stravuje pouze,
dokud BoZi ldska nezaZehne plamen v tom, co nedokdzal strdvit.**®

Sledujeme Kierkegaardovo ndboZenské domysleni mordlnich dvah. Kdo
sdm sebe v Kierkegaardové smyslu dostate¢né pozndva, bude soudit,
Ze toho dosahl s BoZi pomoci, bude tedy toto poznani chdpat jako dar,
a bude je stfezit, protoZe je to dar. Moraln{ tivaha tak ziskdava naboZen-
sky rozmér. Vidime, Ze sebepozndni neni podle Kierkegaarda prostym
vykonem poznévaci schopnosti rozumu, jehoZ objektem by byl jednou
¢lovek, podruhé Bih, ani prostym vykonem vile, nybrZ Ze obnasi i zro-
zeni a rust citu pro naboZenskost, jehoz podobou je napt. praveé védomi,
Ze ,,svého* vykonu nedosahuji vlastnimi silami. Sebepozndnim takto
,»pozndvdme* Boha.

84 SKSV,300/EUD, 307 n.
85 SKSV,309/EUD,317 n.
86  SKSV,302/EUD,309 (kurziva K. K.).
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NaboZenska interpretace ¢lovéka a jeho vykonil se prubézné ptipo-
mind® a podvraci pokus etickou perspektivu od ndboZenské oddélovat.
Takto napfiklad cteme, Ze zapas, do néhoz je ¢lovék ,,vrzen, aby se po-
silil védomim sebezniceni, jez neznd klam, nepfipusti vytacky, nevy-
vold sebeklam®, si clovék nevoli svobodné ,,z vlastni iniciativy* (to by
byl ,,jiny zapas, nez o jakém hovorime®), nybrz Ze do takového zdpasu
jej vrhne ,,zivot vedeny BoZim fizenim“.*® Nemoznost obé perspektivy
oddélit je stvrzena mystifikujicim zdvére¢nym souvétim, bez néhoZ by
kierkegaardovsky diskurz nebyl tplny: ,,znit Boha je rozhodujici a bez
této znalosti by ¢lovék nebyl ni¢im, ba moZnd by sotva byl s to chédpat
prvni tajemstvi pravdy, Ze sdm nen{ vibec ni¢im, natoz to, Ze potieba
Boha je jeho nejvyssi dokonalosti.“** Zamérné zdlraziiujeme slovo moz-
nd. Kierkegaard se disledné vyhyba tomu, aby na otdzku, jak dospivame
k tomu nejvys$s§imu, co miZeme chtit, k sebepoznéni, odpovidal jinak neZ
Z hlediska obou perspektiv zdroveri.

Sebepoznéni ve smyslu sebeuskutecnéni podle Nemoci k smrti zavi-
si na nékolika faktorech: poznani, vile, cit, pfedstavivost. Vidéli jsme,
jak je podle Anti-Climaca poznéni do velké miry v podruéi vile, otazce
citu se vSak autor t¢émér nevénoval. Polozme si tedy na zavér otazku,
co podle Kierkegaardovych rozprav a fe¢i oslabuje vili po sebepozna-
ni. Rozprava o nejvyssi lidské dokonalosti jiZ naznacila, Ze nebezpecim
hlubsiho sebepoznani, jez spociva v poznani nasi potfeby Boha, je rizi-
ko, Ze nds toto sebepoznéni ,,odstrasi*“. Podobné v Krest'anskych recech

87 Napf. SKS'V, 311,313 / EUD, 320, 322.

88 SKSV,301n./ EUD, 309. Tuto ndboZenskou perspektivu viak opét chdpejme
v daném kontextu, nebot’ pojata absolutné by podvracela Kierkegaardiv diiraz na
lidské usili. Napriklad TFi Feci pri smyslenych prileZitostech (1845) daji opét pro-
mluvit perspektivé moralni — zde se Kierkegaard na Zivot znovu diva pouze z lidské
perspektivy, kdyz piSe, Ze co se naucime z lekci Zivota, zdlezi na nds: ,,abychom se
naucili vaznosti z toho, ¢emu se fika vaznost Zivota, vaZnost uz se predpoklada.
Nebot’ vdznost Zivota nenf jako ucitel ve vztahu k Zdkovi, ale v jistém smyslu jako
lhostejnd moc k tomu, kdo sim musi byt néco jako uéitel ve vztahu k sobé samému
jako zdkovi. Jinak se i z vdZnosti Zivota miizeme naucit byt ke v§emu lhostejni.
Mizeme si piat vedeni, ale i v této souvislosti plati, Ze sami musime znat vaznost,
aby nam vedeni pomohlo* (SKS V, 434 / Three Discourses on Imagined Occasions,
prel. H. V. Hong — E. H. Hong, Princeton 1993, str. 60). Nésledujici fe¢ dodava, Ze
ucitelkou vdznosti je smrt, ale i ona ucf jen tak, ze ¢loveka nechdva sob¢é samému,
aby se v konfrontaci s védomim smrti u€il vaznosti sam (SKS V, 446/ TD, 75 n.).

89 SKSV,316/ EUD, 326 (kurziva K. K.).
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(1848)* Kierkegaard tvrdi, Ze kazdy ¢lovék je schopen poznat ,,pravdu®,
jez spociva v nahledu, Ze ma ,,odumfit svétu“. Pfipousti vsak, Ze ,.kdo
jen trochu znd sam sebe, vi z vlastni zkuSenosti, Ze Cloveék v nejvlastnéj-
$fm nitru spiSe citi pred pravdou tajnou tzkost a ostych, strach, aby se
nedoveédél piilis mnoho™.”! PotiZ spociva v tom, Ze ¢lovék pravdu poznat
nechce, protoZe md strach. Strach je tak podle Kierkegaarda zdrojem se-
beklamu. Naopak, jak Kierkegaard poznamenava v denikovém zdznamu,
sebepozndni vyZaduje odvahu:

,Pohanstvi Zadalo: poznej sam sebe. Kiest'anstvi hldsa: nikoli, to je
provizorni; poznej sém sebe — a pohled na sebe v zrcadle Slova, aby
ses poznal fadné. Neni pravdivého sebepoznani bez poznani Boha,
neboli aniz bychom stali pred Bohem. Stat pred zrcadlem zde zna-
mend stat pred Bohem. ... hledét na sebe sama znamena ... odumfit
vsem faleSnym predstavam a pokrytectv{; aby se ¢lovek odvazil vidét
sdm sebe, coZ miize jediné v zrcadle Slova, je tfeba velké odvahy,
nebot’ jinak se lehce oklame ...« 2

JestliZe podle Kierkegaarda sami sebe nezndme a nejsme sami sebou, je
to proto, Ze nechceme, a nechceme proto, Ze nam schazi odvaha.”® Na
namitku, Ze ¢lovék nevi, kterd jeho predstava o sobé samém je falesnd,
by pak Kierkegaard mohl odpovédét z obou svych perspektiv. Z pohle-
du nabozenstvi by mohl fici, Ze pravdiva je ta predstava, kterou sdéluje
Pismo. Z psychologického pohledu pak podle Kierkegaarda ¢lovék vZdy
tust, Ze se klame: takto je podle néj ,,uhnizdéni v hiichu* sice nevédo-
mé, prece vSak ,,s védomim, Ze si v dusi zachovdvame nejasnost o tom,
o ¢em si z dobrych diivodl nechceme udélat jasno“.** Strach se pak po-
dle Kierkegaarda miiZe projevit i opaéné nez tinikem, a to pfehnanou ra-
cionalizaci, jako kdyZ ten, kdo se boji nesmrtelnosti, se ji snazi dokazat.”

90 Prvni tfi ze Cty¥ Cdsti tohoto spisu vySly v Cestin€ in: S. Kierkegaard, Evan-
gelium utrpeni. Kiestanské re¢i (= EUKR), piel. M. Mikulova-Thulstrupova, Brno
2006, str. 83-228.

91 SKSX, 182/ EUKR, 182 (pieklad upraven).
92 SKS XXIV, 425 (NB 24:159) / KJN 8,431 n.

93 Podobné Anti-Climacus hovofi o ,,pokorné odvaze odvazit se véfit®, zatimco
ten, komu schazi, je pohorsen (SKS X1, 199 / SUD, 85).

94 SKS X, 191/ EUKR, 188 (pfeklad upraven).

95 ... protoZe nejasné pochopil, Ze stane-li se nesmrtelnost pfedmétem dokazo-
véani, bude svrzena z triinu, sesazena, bezmocnd chudinka, s niZ si Ize pohravat, jako



54 Katefina Kolinska

Takové uZivani racionality podle Kierkegaarda prohlubuje sebeklam,
a proto konstatuje, Ze dokud si nebudeme mySleni trochu méné vizit,
sami si nebudeme rozumét.*® Strach nam rovnéz bran{ litovat,”” pfitom
litost je podle rozprav jediny zpGsob, jak miZeme Boha milovat pravdi-
vé.” Ackoli je pak strach prekdzkou sebepoznani a sebeuskute¢novani,
neznamena to, Ze transparentnost ve vite je beze strachu: ,,Vira je jistota,
blaZend jistota, kterou ¢lovék ma v bdzni a chvéni. KdyZ se na ni divime
z jedné jeji strany, nebeské, zahlédneme v ni jen odraz blaZenosti; ale
podivame-li se z jeji druhé strany, pouze lidské, uvidime Cistou bazen
a chvéni.“* Tento strach a nejistota, zda skute¢né Cinime tak, jak mame,
nélezi podle Kierkegaarda ke kiest'anské tutése a k lidské situaci. Kier-
kegaard jich ¢lovéka zbavovat nechce, naopak: ,,pravé bazen a chvéni
nejistoty jsou pravdivym, podstatnym vyrazem toho, Ze dostane-li se
nam blaZenosti, je to z milosti!“'%

Zavér: Poznat sim sebe aneb byti poznin

Sebepoznéni pojaté jako transparentnost ve vife je spojeno s pozndnim
Boha, jez vsak predpokldda i presvédceni, Ze Biih pozndvd nds. Kierke-
gaard vyjadfuje tento vztah pfimérem:

,»V jak t€sném vztahu a jak podstatné zdvisi to, nakolik se sami pozn4-
vame, na tom, nakolik v&fime, Ze jsme poznavdni, je patrné z toho, Ze
ani kratkozraci nevéfi, Ze je druzi mohou vidét na vétsi vzddlenost.
Takto ani kratkozraky hiiSnik nevéfi, Ze Bih sleduje jeho scesti, za-
timco zbozny kfest'an, jsa poznan Bohem, nyni také poznava svoji
slabost s jasnosti, jakou miZe prinést jediné podilnictvi na duchovnim
vhledu, jenz zpytuje ledvi.“!°!

si Pelistejci pohravali s uvéznénym Samsonem* (SKS 10, 221 / EUKR, 208, pieklad
upraven).

9  SKS X, 208/ EUKR,200.

97 SKS XI,174/ SUD, 59 n.

98 SKSV,53n./ EUD,45n.

9 SKS X, 186/ EUKR, 185 (pfeklad upraven).

100 SKS X, 219 / EUKR, 207 (pfeklad upraven).

101 SKS X, 256 (DD:120) / KJN 1,247. Srv. Zj 2,23.
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Jak jsme ukézali, sebepoznani jakoZto transparentnost neni pouze epis-
temickou jasnosti o sobé samém, nybrz transparentnosti celého byti. Ta
zahrnuje 1 praktickou angaZovanost jedince ve svété. Ve své zavislosti
na Bohu tak jedinec jiZ nenf izolovdn, jako byl ironicky subjekt. Kier-
kegaard hovofi o vystFizlivéni: vystiizlivét znamena ,,vzpamatovat se
v sebepozndni a pred Bohem jako pro ného nicotny, avSak nekonecné,
nepodminéné povinovdn®.'” Pozndvat sam sebe nyni znamend byt ve
skutecnosti a pro druhé.

Ve skutecnosti je ale svét druhych v Kierkegaardové mysleni rehabi-
litovdn daleko drive nez v hypotetickém a idealizovaném stavu dokona-
1ého sebepoznani. K této rehabilitaci dochazi takika ve spodnim proudu
jeho mysleni, jez doprovazi viditelny, bouflivy popis procesu stavani
se sebou samym. Byti ve svété a pro druhé jsou podle Kierkegaarda
pro rozvoj sebepozndni a vztahu k Bohu nepostradatelné. Rozpravy na-
priklad vykladaji angazZovanost hledajiciho ¢lovéka jako podminku sine
qua non: Bih, nebot’ je duch, ,,mize vydat svédectvi jediné v duchu, tj.
ve vnitinim ¢lovéku*,'” avSak vnitini cloveék se ohlasuje teprve v obavé,
,,co ma svét pro ¢lovéka znamenat a co md on znamenat pro svét, co pro
néj md znamenat to vSe v ném samém, ¢im ndleZ{ svétu, a co tim on m4
znamenat pro svét“.'” Nejde o teoretickou obavu, jizZ by bylo moZzno
uchldcholit dal§im pozndnim, ale o obavu praktickou, kterd by bez prak-
tického postoje ke svétu ani nevznikla a kterd vyZaduje ,,poznani, jez ...
se v okamziku, kdy je ziskdme, méni v jedndni, protoZe jinak jsme je
neziskali“.' MuZeme proto také hovofit o tom, Ze sebepoznani pred-
poklada — vedle presvédceni, Ze jsme pozndni Bohem — také presvédce-
ni, Ze jsme pozndvdni druhymi. Bez praktického zkouSeni sebe samych
ve svét€ a mezi druhymi podle Kierkegaarda sami sebe nepozndme, tj.
neuskute¢nime.'%

102 SKS XVI, 160/ S.s., 181.
103 SKS'V,94 / EUD, 88.

104 SKS'V,93/ EUD, 86.

105 Tamt.

106 Viz zejm. Kierkegaardovu Literdrni recenzi (Ces. S. Kierkegaard, Soucasnost,
prel. M. Zilina, Praha 1969), v niZ byti vystaven svétu je chdpano jako pfileZitost
vydobyt si svého ducha. Kierkegaardovu chdpani interakce mezi jedincem a spo-
le¢nosti se vénuje B. Kirmmse, Psychology and Society, in: Psychiatry, 5, 1981,
str. 167-192. J. W. Elrod argumentuje, Ze dokonce ani milost podle Kierkegaarda
,»nikdy neobdrzime bez predchdzejiciho nélezitého lidského usili, tzn. bez etického
vykonu, kdy druhého ¢lovéka povazujeme za cil” (J. W. Elrod, The Social Dimension
of Despair, in: IKC:SUD, str. 119).
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Kierkegaardovo pojeti Zivota jako iikolu, jehoZ cilem je sebeusku-
tecnéni, resp. sebepozndni v nicotnosti pfed Bohem a osvojeni nabo-
Zenskych ctnosti viry, nadéje, lasky,"” je v jeho mysleni doprovazeno
pojetim Zivota jako daru. Pokud jsme pojeti sebepoznani rekonstruovali
sprdvng, nejde u Kierkegaarda pouze o to, co o sobé mdme védét, ny-
brz podstatné také o to, jak to vime. Jsme-li si védomi nedostate¢nosti
své vile jinak nez jako svého hiichu pfed Bohem, jesté sami sebe ne-
zndme. A Kierkegaard jde ddl — nejenom milost a spdsa jsou ,,podstatné
darem®,'™® ale jakykoli zdarily lidsky ¢in chce interpretovat jako vykon,
jenz neni Cisté v nasi moci. Nejen védomi hfichu, ale i poznani vlast-
ni nicotnosti nebo jejich psychologické predpoklady (napf. vaznost ¢i
odvaha) jsou opakované odkazovany na pomoc od Boha. Védomi této
odkdzanosti je podstatnou soucdsti sebepoznani.

Jak jsme se pokusili ukézat, Kierkegaard v uvazovani o sebepozna-
ni klade vedle sebe obé perspektivy. To lze povaZovat za filosofickou
zvlaStnost jeho pozice. Ackoli své mordlni uvaZovani o moznosti clovéka
dostat etickému ndroku sebepoznéni, byt sebou samym, systematicky
vklada do naboZenského kontextu, neni tim bezvyjimecnost etického na-
roku oslabena. To doklad4 nasledujici citdt, v némz Kierkegaard vychaz{
z elementdrniho porozuméni vztahu mezi Bohem a ¢lovékem:

,.Zakon vztahu mezi Bohem a ¢lovékem ve vztahu k Bohu. Divisio:
mezi Bohem a ¢lov€kem je nekonecné bezedny kvalitativni rozdil.
Toto znamend, neboli vyrazem toho jest: clovék vibec nic nezmuze,
Btih ddva vse, dava ¢lovéku viru atd. Toto je milost; a ta je v kfest'an-
stvi to prvni. Subdivisio: Ze ackoli pochopitelné na Zddném jednani
nemtiZe byt nic, bezpodmine¢né nic zasluzného, stejné mélo jako by
vira mohla byt néco zasluzného..., pfece jde o to, abychom se jako
déti odvazili se s Bohem stykat.*!%?

Tiebaze je tedy podle Kierkegaarda dokonala prizra¢nost ¢lovéku jeho
vlastnimi silami nedosazitelnd, jsme svobodni a musime se odvdZit
této prizracnosti dosdhnout, tim je misto vykdzané lidskym bytostem

107 Podle Kierkegaarda jsou tyto ctnosti ,,lidskymi tkoly* (SKS VIII, 373 /Ndbo-
Zenské rozpravy v rozlicném duchu, ¢esky in: EUKR, 45), vedle trpélivosti, pokory
a poslusnosti. Napfi¢ rozpravami ale probird ctnosti vice, zejm. o¢ekdvani, vytrva-
lost, odvahu, vaznost ¢i mirnost.

108 SKSX,229/ EUKR, 213.

109 SKS XXI,235 (NB, 9:39) / KJN 5,244 n.
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charakteristické. Ackoli jsou ironie i zoufalstvi nebezpecné, jsou pak pro
¢loveéka jedinou Sanci, jak dospét k sebepozndni i seberealizaci, a to
jakkoli bude vzdy také platit, Ze se ndm obojiho vposled dostdvd. Jeden
z Kierkegaardovych pfinosi tak mizeme spatfovat ve filosofickém vhle-
du do tohoto prostoru, jenZ je lovéku vyhrazen.'°

ZUSAMMENFASSUNG

Die Studie rekonstruiert Kierkegaards Verstindnis von Selbsterkenntnis
vor allem unter der Beriicksichtigung der Schriften Uber den Begriff
der Ironie, Die Krankheit zum Tode und Erbauliche Reden. Zuerst wird
die Ironie interpretiert als ein — wohl gefihrlicher, aber unvermeidli-
cher — Schritt in einem Prozess der Selbsterkenntnis. Die Auffassung
von Selbsterkenntnis wird dann in Beziehung mit Kierkegaards Vorstel-
lung von Durchsichtigkeit des Glaubens gesetzt. Selbsterkenntnis wird
also als eine Form von Selbstverwirklichung verstanden, das heifit, als
ein Begriff, der iiber die bloBe Epistemologie hinausgeht, jedoch vier
Faktoren umfasst: Erkenntnis, Willen, Gefiihl und Vorstellungskraft.
Ein besonderes Augenmerk wird auf denjenigen Aspekt der Erkenntnis
(n@mlich dasjenige, was wir iiber uns selbst wissen sollten) gelegt, der
zu der Problematik eines korrumpierten Willens (Siinde) fiihrt. Dieser
Entwurf verdeutlicht, wie Kierkegaards ethische Betonung der Selbster-
kenntnis in der Religiositit ihren Gipfel erreicht. Weiterhin wird gezeigt,
wie Kierkegaard neben der eigenen christlichen Uberzeugung auch den
psychologischen Bedingungen der Moglichkeit einer menschlichen
ethischen Handlung der Selbstverwirklichung seine Aufmerksamkeit
schenkt. Die Selbsterkenntnis wird also in ihrer Dualitiit nachgezeichnet
und zwar als ein Prozess, der fiir Kierkegaard substantiell und relational
zugleich ist: Kierkegaard versteht Selbsterkenntnis in doppelter Weise
und zwar als einen ethischen Anspruch auf den Menschen und zugleich
als einen religiosen Akt, dessen Durchfithrung vom Gottes Eingreifen
abhiingt. Weiterhin erdrtert die Studie die Frage, in welcher Weise die
Selbsterkenntnis die Beziehung zu Gott und das ,,Wissen* iiber Gott um-
fasst. Und schlieB3lich wird gezeigt, dass die Selbsterkenntnis nicht nur

10 Tento text vznikl v rdmci projektu ,,Sebepoznéni a jeho vztah k vife podle
S. Kierkegaarda“ feSeného na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy z prostfedka
Specifického vysokoskolského vyzkumu na rok 2018, jako soucdst SirStho projektu
Krize racionality a moderni mysleni.
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den Glauben voraussetzt, von Gott erkannt worden zu sein, sondern auch
von seinen Mitmenschen.

SUMMARY

The article reconstructs Kierkegaard’s understanding of self-knowl-
edge, especially with the use of The Concept of Irony, The Sickness
Unto Death, and Eighteen Upbuilding Discourses. First, irony is inter-
preted as a step — dangerous indeed, but unavoidable — in the process
of one’s self-knowledge. The concept of self-knowledge is then relat-
ed to Kierkegaard’s concept of transparency in faith. Self-knowledge
is thus understood as a form of self-realization, that is, a concept which
goes beyond mere epistemology, as it involves four elements, namely
knowledge, will, feeling and imagination. Particular attention is paid to
the aspect of knowledge (what it is we should know about ourselves),
which leads to the problem of the corruption of will (sin). This concept
illustrates how Kierkegaard’s ethical emphasis on self-knowledge cul-
minates in religiosity. It is also shown how alongside his Christian as-
sumptions Kierkegaard is still attentive to the psychological conditions
of possibility of man’s ethical act of self-realization. Self-knowledge is
thus reconstructed in its duality, as a process which is for Kierkegaard
both substantial and relational: Kierkegaard understands self-knowledge
both as an ethical claim upon man and as a religious act whose accom-
plishment is dependent on God’s intervention. The article next discusses
how self-knowledge involves a relationship to and “knowledge” of God.
Finally, it is shown that self-knowledge presupposes not only that one
believes himself or herself to be known by God, but also by his or her
fellow human beings.





