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KDO JE ALKIBIADES?
O riznych identitach
v dialogu Alkibiadés vetsi

Jakub Jirsa

Oux doo tvoavvida oM mopaoxrevdleadol 000™ avtd ovte T
TOheL, €l péete e0dUOVELY, GAN dpeTtiv. (Alc. I, 135b3-5)

V ptedloZeném c¢ldnku bych rad obhdjil tvrzeni, Ze dialog Alkibiadés
pracuje se dvéma rtiznymi pojetimi ,,ja“ a ve svém zavéru naznacuje
jejich vztah.! Za icelem interpretace uvedeného dialogu rozlisuji odpo-
véd, kterd popisuje nasi praktickou identitu, a odpovéd odkryvajici nase
hlubsi, konstitutivni ,,ja*“.> Za pomoci téchto dvou rdznych pojeti ,,ja“
bude také interpretovan vztah mezi rliznymi ¢dstmi dialogu. V zdvéru
textu se dostanu k vykladu vztahu mezi jednotlivymi typy ,,ja“.?

O rtznych typech ¢i vyznamech pojmu ,,ja hovori jak anticti, tak
modern{ interpreti.* Jejich interpretace se vSak soustfedi vyhradné na

I K diskusi o pravosti tohoto dialogu srv. N. D. Smith, Did Plato write the Alci-
biades 1?, in: Apeiron, 37,2004, str. 97-99, a J. Jirsa, Authenticity of the Alcibiades 1:
Some Reflections, in: Listy filologické, 3—4, 132, 2009, str. 225-244. Jelikoz nebudu
mluvit o dialogu Alkibiadés mensi, v ndsledujicim ¢lanku oznacuji dialog Alkibiadés
vetsi pouze nazvem Alkibiadés.

2 Tyto ndzvy nejsou pokusem zavést urcitou kategorizaci. Jsou to pracovni
oznaceni pro rizné obsahy odpovédi na otdzku ,,Kdo jsem?“.

3 Uz néktefi anti¢ti komentdtofi, napfiklad Damaskios a Olympioddros, tvrdi,
7e dialog nemd jen jeden skopos, ale Ze vyznamu ¢i hlavnich témat tohoto dialogu je
vice. Viz Olympiodoros, In Plat. Alc. 9,22-23, srv. téz F. Renaud — H. Tarrant, The
Platonic Alcibiades 1: The Dialogue and its Ancient Reception, Cambridge 2015,
str. 230-231,a H. Tarrant, Olympiodorus and Proclus on the Climax of the Alcibiades,
in: International Journal of the Platonic Tradition, 1, 1,2007, str. 16. Podle Olympi-
oddra dialog prochdzi skrze riizné drovné ctnosti. Obecné 1ze fici, Ze antic¢ti komen-
tatori v dialogu vidi progresivni usporadani. Srv. M. Griffin, Introduction, in: Olym-
piodorus, Life of Plato and On Plato First Alcibiades 1-9, London 2015, str. 9-10.

2v.0

4 Kinterpretacim dialogu Alkibiadés v antice a ke komentafim Prokla, Damas-
kia a Olympiodora srv.: A. P. Segons, Proclus: Sur le premier Alcibiade de Platon, 1,
Paris 1985, str. vii—civ; F. Renaud — H. Tarrant, The Platonic Alcibiades I: The Dia-
logue and its Ancient Reception, ¢ast 11. Jako piiklad modernich interpretaci mohou
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druhou polovinu dialogu Alkibiadés, kde dochédzi k odliSeni pojmu
,»samo* (aTo) ,,samo samo* (TO TO AUTO) a ,,kazdé” ¢i ,,jednotlivé
samo** (0UTO €xootov).’ Domnivam se, Ze tyto rozdily jsou relevantni

rq13

uvnitf kategorie konstitutivniho ,,ja*, k némuz vsak v ramci dialogu vede
cesta skrz diskusi naSi praktické identity. V prvni ¢4sti ¢lanku nejprve
systematicky rozli§im dvé moZzné odpovédi na otdzku ,,Kdo jsem?*, kte-
ré budou ilustrovany priklady z antické literatury a odkazem na chapan{
tzv. praktické identity v dile Christine Korsgaardové. Vyjasnéni téchto
odpoveédi pokladam za dilezité, jelikoz pfispivaji k porozuméni argu-
mentaci v dialogu Alkibiadés.®

Takto 1ze také vysvétlit jednotu dialogu, ktery se po tvodu (103a—
—106a) vénuje Alkibiadovym predpokladim pro politickou ¢innost
v obci (106b—124a). V ramci této diskuse se také nachazi protreptic-
ké pasdz, kde Sokratés Alkibiadovi vylozi dilezitost péce o sebe sama
(119a—124a). Nésledujici interpretace ukdZze, Ze tato prvni ¢ast dialogu
se vénuje ,,ja“ ve smyslu praktické identity.” V druhé poloviné dialogu se
pak Sokratés vénuje péci o sebe sama a hledani odpovédi na otazku, co

slouzit J. Annas, Self-Knowledge in Early Plato, in: D. O’Meara (vyd.), Platonic
Investigations, Washington 1985, str. 111-137; J. Brunschwig, La déconstruction du
,,connais-toi toi-méme* dans [’Alcibiade Majeur, in: Recherches sur la Philosophie
et le Langage 18, 1996, str. 61-84; D. M. Johnson, God as the True Self: Plato’s
Alcibiades 1., in: Ancient Philosophy, 19, 1999, str. 1-19; C. Gill, Self-Knowledge In
Plato’s Alcibiades, in: S. Stern-Gillet — K. Corrigan (vyd.), Reading Ancient Texts, 1,
Presocratics and Plato, Leiden 2006, str. 97-112; A. Joosse, Dialectic and Who We
Are in the Alcibiades, in: Phronesis, 59, 1,2014, str. 1-21; P. Remes, Reason to Care:
The Object and Structure of Self-Knowledge in the Alcibiades 1., in: Apeiron, 46, 3,
2013, str. 270-301. K dispozici je také Cesky sbornik A. Havlicek —J. Jinek (vyd.),
Platoniiv dialog Alkibiadés, Praha 2009.

5 Platén, Alc. I, 129a-b a 130d.

6 Dalsi mozny zpisob tdzdni po lidské identité v dialogu Alkibiadés naléza
K. Thein, Clovék, duse a sebepozndni, in: A. Havlicek —J. Jinek (vyd.), Platonuiv
dialog Alkibiadés, Praha 20009, str. 49-51. Charakteristickym znak@m lidstvi, které
podle Theina Oidipus rozpoznava v hadance Sfingy, v dialogu odpovidaji jednak
letmo zminéné momenty intencionality spojené s uzZivanim, jednak fe¢ (logos) ja-
kozto predmét tohoto uzivani (129b—e). K této pasazi viz R. Taylor, Persons and
Bodies, in: American Philosophical Quarterly, 1, 16, 1979, str. 67-72; v Cestiné viz
A. Havli¢ek, Duse, télo a ,jd‘, in: A. Havlicek —J. Jinek (vyd.), Platoniiv dialog
Alkibiadés, str. 128-130.

7 Déleni dialogu neni v textu jasné ohraniCeno, vétSina interpretd vSak dél{
dialog podobné jako jd, a to v misté 124a—b, kde konc¢i Sokratova fe¢ o perskych
a spartskych vladcich a za¢ind diskuse o péci o sebe samého. Srv. K. Doring, Platon,
Erster Alkibiades, Gottingen 2016, str. 65-66, nebo déleni kapitol in: F. Renaud —
H. Tarrant, The Platonic Alcibiades 1: The Dialogue and its Ancient Reception.
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znamena ,,ja" jakoZto predmét péce o sebe sama (124b—129b), toto zkou-
madnf se jeSté prohlubuje vykladem o poznani sebe sama (129b-133c).
Tato druhd polovina dialogu se vénuje ,,ja“ v konstitutivnim slova smys-
Iu. V zavéru dialogu (133c—135¢) se Sokratés vraci na troven praktické
identity a ukazuje, v jakém smyslu je pozndni tzv. konstitutivniho ja

urcujici ¢i zaklddajici pro nas dobry Zivot.?

1. Jedna otdzka a mnohé odpovédi

Vlastnim tématem ¢lanku jsou odlisné odpovédi na otdzku ,,Kdo jsem?*
v dialogu Alkibiadés. Nasledujici odkazy do antickych a modernich texti
slouzi k objasnéni ¢i ilustraci téchto odpovédi a jejich rozdilnosti. Nejde
tedy o komplexni vyklad tématu identity obecné ani identity v antickém
mySsleni.

Jedna odpovéd na otdzku ,Kdo jsem?* vychdzi z nasi praktické
identity. Sebepoznani ve smyslu poznani praktické identity zahrnuje
napiiklad fakt, Ze jsem otcem, Ze jsem predndsejici a Ze tyto dva as-
pekty mého ja je leckdy tézké skloubit dohromady. Prakticka identita
zahrnuje nase spolecenské role, nas pivod, rodinné vztahy, vzdélani,
zaméstnani Ci bohatstvi. Pojem ,,praktickd identita“ jsem si vypujcil
od zminéné Christine Korsgaardové. Podle ni identity, resp. ¢asti nasi
identity, poskytuji divody pro nase jednani a zdroveri s sebou prindseji
zdvazky (a pfipadné i jejich konflikty). Porusit tyto zdvazky znamena
,»Ztratu integrity a také identity, nebyt jiz tim, kym ¢lovék je“.? ,,Vztah

8 Vtéto zdavéreCné pasazi text vyjasiuje hierarchii poznéni jednotlivych ,,ja", kte-
rou zminuje napi. A. Joosse, Dialectic and Who We Are in the Alcibiades, str. 11-12.
Ke struktufe dialogu srv. F. Renaud — H. Tarrant, The Platonic Alcibiades 1: The
Dialogue and its Ancient Reception, str. 99—101, pripadné cesky P. Hobza, ,Jd* mezi
PECT 0 sebe a pozndnim duse, in: A. Havlicek — J. Jinek (vyd.), Platoniiv dialog Al-
kibiadés, str. 26-27.

9  C. M. Korsgaard, The Sources of Normativity, Cambridge 1996, kap. 3.3.1.
NiZe uvadim i odkazy na Platénovy dialogy, kde tento typ identity pfichdzi ke slovu.
Korsgaardové jde primarné o konstrukcei zdvazkl vychdzejicich z nasi vlastni prak-
tické identity. Zakladem moznosti této identity je schopnost reflexe, a tedy lidska
racionalita a autonomie, coZ jsou tudiZ nenahodilé zdklady etiky; viz C. M. Kors-
gaard, The Sources of Normativity, kap. 3.4.7. Podobnost piistupu v Platénové dia-
logu Alkibiadés a v textu C. M. Korsgaardové spociva v rozpoznani normativniho
aspektu roli ¢i pozic v ramci praktické identity, jejz 1ze vylozit podmine¢nou vétou:
,,Chces-li byt politikem, mél bys ... Pfedpokladdme-li, Ze jsem si danou roli vybral
a jsem schopen ji reflektovat, pak pfijeti této role jistym zplsobem urcuje moje jed-
nani (viz Alc. I, 105¢c—e, 106¢, 108e—-109a, 109d, 119a—c, 124a—c, 134c). Rozdilnost
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k sobé samému mne zavazuje. Mohu sdm sebe zavazovat, jelikoZ jsem
si sdm sebe védom.“'°

KdyZ si uvédomim, co to je byt otcem ¢i ulitelem, objevuji tedy za-
vazky, které jsou v téchto identitdch zaloZeny a které musim pfijmout,
mdam-li byt otcem ¢i ucitelem. Julia Annasova k tomu v ¢lanku o poznéan{
sebe sama v dialogu Alkibiadés poznamenava: ,,Nélezité chapani toho,
kdo a co jsem, je vZdy zdroven také chapanim mého poslan{ a s nim spo-
jenych povinnosti ohledné toho, co mohu a nemohu ndlezité délat.“!" Po-
kud se takto podivdme na znamy Oidiptv pfipad, je jeho snatek s Iokasté
nepiipustny pravé kvuli jeho rodinnému pivodu, o kterém Oidipus nic
nevi.

V mnoha dialozich vidime, jak Platéniv Sokratés béhem elenchu
vyuziva rozpory ¢i nesoulad mezi skutecnosti a mylnym obrazem prak-
tické identity, ktery si o sobé vytvorili jeho partnefi v dialogu.'? Prak-
tickd identita totiZ s sebou prindsi jak povinnosti, tak ocekavani. Pokud
by naptiklad nékdo o sobé tvrdil, Ze je odbornikem na Tarského pojeti
pravdy, lze oc¢ekdvat, Ze by o ném dokdazal podat odpovidajici vyklad.
Pokud by to doty¢ny nedokdzal, jeho odbornictvi by bylo zpochybnéno.
V mnoha dialozich pak Sékratés otevird dialektickou debatu zkoumanim
toho, co by jeho partnefi v dialogu méli znat, kdyz se pokladaji za odbor-
niky v té ¢i oné oblasti: generdlové Lachés a Nikias hovofi o state¢nosti,
Euthydémos a Dionysoddros, ktefi se sami povazuji za ucitele ctnosti,
hovofii o vychoveé k mravnosti (Euthyd. 273d), sofisté Prétagoras a Hip-
pias o dobru ¢i krdsnu (Prot. 317b-318a; Hipp. Ma. 282d—e; srv. Hipp.
Mi. 363c—d, 364a) a I6n jakoZto rapséd hovoii o vSem, co lze nalézt
v Homérovych bésnich (lon, 530c—d). V jednotlivych dialozich Sékratés
nasledné testuje proklamovanou identitu téchto odbornikii, ¢fimZ vlastné

jejich pristupu pak spociva predevsim v tom, Ze podle Platéna nase konstitutivni ja
vytyCuje normativni principy pro nase jedndni v rolich praktické identity, zatimco
Korsgaardové postacuje samotnd reflexe téchto roli. Jednoduse feceno, abychom
zili $tastny, resp. spravny Zivot, musime podle Platéna poznat, co jsme ve smyslu
naSeho konstitutivniho ja, zatimco podle Korsgaardové neni poznani nasi racio-
nality a autonomie, které jsou v zdkladu moZznosti volby a reflexe, ke spravnému
Zivotu nutné.

10 C. M. Korsgaard, The Sources of Normativity, kap. 4.2.2.
11 J. Annas, Self-Knowledge in Early Plato, str. 121.

12 K epistemologickym aspektim elenchu spojenym s otdzkou pozndni sebe
samého viz S. L. Rappe, Socrates and Self-Knowledge, in: Apeiron, 28, 1, 1995,
str. 1-24.
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podrobuje zkousce jejich osobn{ integritu."* Vnitini rozpor jejich identity
je dan konfliktem mezi skutecnosti a jejich (vétSinou mylnym) pozndnim
sebe sama:

,Ion: Ja tvrdim, Sokrate [Ze rapséd miZe 1épe neZ kdokoli jiny po-
soudit] vSecky véci.

Sokratés: Ty netvrdis, I6ne, Ze vSecky; Ci jsi tak zapomnétlivy? Prece
by nesluselo rapsddu, aby byl zapomnétlivy.

I6n: A co tedy zapomindm?

Sokratés: Nepamatujes si, Ze jsi fekl, Ze rapsodské uméni je rtizné od
vozatajského?

I6n: Pamatuji.

Sokratés: Neuznaval jsi tedy, ze kdyZ je rizné, bude také zndt rizné
véci?

I6n: Ano.

Sékratés: Tedy podle tvé feci nebude rapsddské umeéni ani rapsod znat
vSechno.“!

I6n je presvédcen o tom, Ze je vyjimecny jakoZzto rapsod. To je na jedné
strané pravdivé presvédceni, pokud vyhrava soutéze a je jakoZto rapsd
ocenovan. Na stran¢ druhé zahrnuje jeho chdpani sebe sama momenty,
které jsou v jasném rozporu se skutecnosti: ackoli tvrdi, Ze jakoZto rap-
sod znd, resp. dokdze posoudit vSechny véci, v jednotlivych pripadech
neni schopen podat relevantni vyklad. Ukazuje se tedy nejen to, Ze I6n
by mél prehodnotit své chapani rapsédského uméni, ale také to, Ze prak-
tickd identita s sebou vZdy nese jisté ndroky a jistd oekdvani, kterym je
tieba dostdt. Korsgaardova pritom ukazuje, jak jsou jednotlivé aspekty
této ,,praktické identity* normativni: pfedklddaji nim relevantni diivody
pro nase jedndni.'s Spolu s divody a zdvazky prichdzi také ocekavani.
Sékratovi partnefi v dialogu ukazuji, jak se myli ve svém poznani sebe
samych, nenapliuji ocekavani, ktera chtéji vzbuzovat, a nejsou schopni

13 Metoda elenchu obsahuje zndmé pravidlo ,,Rikej, co si skute¢né myslis®,
coZ posiluje osobni aspekt celého vyvraceni (viz Gorg. 472b—c, 500c; Resp. 346a;
Crito, 49c—d; Prot. 331¢); srv. H. Tarrant, Socratic Method and Socratic Truth, in:
S. Rappe — R. Kamtekar (vyd.), A Companion to Socrates, Oxford 2005, str. 254-72;
stdle dulezitym ¢ldnkem je G. Vlastos, The Socratic Elenchus, in: Oxford Studies in
Ancient Philosophy 1, 1983, str. 27-58.

14 Platén, lon, 539e—540a. Neni-1i uvedeno jinak, v§echny citované pieklady
Platénovych dialogt jsou od Frantiska Novotného.

15 C.M. Korsgaard, The Sources of Normativity, kap. 3.3.1.
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jednat v souladu s tim, jak se sami predstavuji (napiiklad nedovedou
posoudit v8echny véci, nedovedou vychovévat k ctnosti apod.). Naopak
Sokratés je zretelné zpodobnén jako osoba, kterd velmi dba na svoji
vlastn{ integritu:

,»A prece ja se domnivam, mij mily, Ze by bylo lépe, aby md lyra byla
rozladéna a falesné hréla a aby falesné zpival sbor, ktery bych fidil,
a aby cely svét se mnou nesouhlasil a mluvil opaéné véci, nezli abych
ja sdm jediny byl se sebou v nesouladu a sobé odporoval.““!¢

Platontv Sokratés je tedy predobrazem ,,zkouseného® ¢&i ,,zkoumaného
Zivota“,tj. zivota, v némz doty¢ny sam provéiuje a zkousi svoji integritu
(Apol. 38a). Sokratés se tak na rozdil od svych partnerti v dialogu nedo-
stava do vyse uvedenych rozpori.

AvSak i Sokratés v prvni ¢4sti dialogu Faidros slavné popira jistou
variantu pozndni sebe sama. KdyZ s Faidrem probird mytologické vy-
znamy mista jejich konverzace, Faidros se jej v jednom okamZiku zepta,
zda témto piibéhim veti (Phaedr. 294c4). Sokratés odpovidd, Ze na tato
zkoumdni nem4 Cas, protoZe jeSté nedovede podle nédpisu v Delfach po-

znat sam sebe:

... proto se mi zda smésno, kdyz jesté toto nezndm, zkoumat cizi
véci. Proto tedy nechdvam tyto véci byt a véfe tomu, co se o nich
obecné mysli, zkoumam, jak jsem prave rekl, nikoli je, nybrz sam
sebe, zdali jsem né&jaké zvite nad Tyfona zavilejsi a soptivéjsi, ¢i tvor

krots{ a jednodussi, od pfirody dcastny jakéhosi bozského a nesopti-
vého udélu.“"”

Tato pasaz pripousti Sirokou skalu interpretaci ve vztahu k poznéni sebe
sama. Harvey Yunis pfitom upozornuje, Ze dichotomie, které se v této
pasazi vyskytuji, jsou Platénem uZivény i v jinych dialozich, kde ozna-
Cuji zdkladn{ vlastnosti duse.'®

16 Platén, Gorg. 482b—c.
17" Tyz, Phaedr. 229e-230a.

18 H. Yunis, Plato: Phaedrus,Cambridge 2011, str. 94. Na jedné strané zde figu-
ruje mytické monstrum Tyf6n, na strané druhé bytost, ktera ma jisty podil na boz-
ském. Tyfon je bytost reprezentujici ndsili, bezpravi, zlo a bezboznost. Jeho popisy
se 1i§f u jednotlivych autorl a je slozité ziskat koherentni obraz, coz dobte odpovida
Tyfénoveé povaze: Tyfon pry m4 sto hlav, nékolik nohou a rukou, tfi téla a podle né-
kterych i kiidla. Tyfon je nepfitelem bohi a jednou z mala bytosti, kterd zfejmé bohy
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Soékratés pozdé€ji v dialogu rozebird dvé zasadni vlastnosti lidské
duse: jeji véény pohyb a neredukovatelnou komplexitu.'” Duse je stdle
v pohybu (dewivntov, Phaedr. 245¢6), a je tak zdrojem veskerého po-
hybu a podoba se ,,srostliné okfidleného sprezeni a vozataje* (246a6-7).
Obraz lidské duSe, resp. duSe Zivych bytosti, které nejsou bohy, je pak
sloZen ze dvou kon{ opaénych pfirozenosti a charakterti, coz ¢inf fizeni
nesnadné.” Tato komplexita je zdkladem pro rtiznost Zivych bytosti,
kterou popisuje Adrasteiin zdkon, zdkon nutnosti (248c—249b). Pro mij
vyklad je dilezité, Ze obraz lidské duse v Palinodii stejné tak jako myto-
logickd pasdz 229e-230a zdlraziuje komplexitu nds samych a mnohost
podob, kterych je lidskd duse schopna.”!

Kdyz tedy v souladu s dialogem Faidros a — jak uvidime — i s dialo-
gem Alkibiadés méa odpovéd na otdzku ,,Kdo jsem?“ zni, Ze jsem duse,
odpoviddm druhym moznym zptisobem.> Tomuto zpisobu Ize fikat kon-
stitutivni a odpovéd ukazuje na nase konstitutivni ,,ja“. V rdmci dialogt
tato odpovéd ponechdva prostor pro flexibilitu a rozmanitost v ramci
lidské pfirozenosti, jelikoZ se ukazuje, Ze duse muze nabyvat rtiznych

muZe vazné ohrozit. Viz Aischylos, Prom. 356; Euripidés, Heracl. 1272; Hésiodos,
Theog. 305-7; Apollodéros, Bibl. 1,6,3 a I1,5,10—11. Tyféna charakterizuje nepii-
tomnost pevné podoby ¢i fddu, na kterych by bylo mozné zaloZit jakkoli jednoduché
poznani sebe sama, srv. vyklad v C. Griswold, Self-Knowledge in Plato’s Phaedrus,
Pennsylvania 1986, str. 40. Druhy krajni bod je charakterizovan pomoci ,,bozského
udélu” a spolu s timto tdélem piichdzi i jednoduchost a fad.

19 Viz detailni rozbor in: K. Thein, Clovék, duse a sebepozndni, str. 53.

20 Podle Platéna spo&ivd rozdil mezi dusemi boht a dusi ostatnich Zivych by-
tosti ve dvojim: role vozataje (Phaedr. 246b1-2) a koné opacnych povah (246b2-3),
jejichz fizenf je tudiz sloZité a problematické.

21 Tyto dvé& pasdze z dialogu Faidros ve své interpretaci spojuje i C. Moore,
Socrates and Self-Knowledge, Cambridge 2015, str. 176—177. Mytologickd pasdz
nehovoii explicitné o dusi. Viz v§ak pozn. 18; Platén voli pojmy, které mu na jinych
mistech slouzi k charakterizaci duse. Tématem mytologické pasaze je poznani sebe
sama, kterého se ndm jistym zplisobem dostdvd ve vykladu o dusi v Palinodii, kde
Platén nékolikrat hovoii o ,,nas* (Phaedr. 246b1-4). Pokud Sékratés v mytologické
pasdzi tvrdi, Ze nedokdZze jesté poznat sim sebe, a v Palinodii pod pojmem ,,my*
chépe nasi dusi, je legitimni se domnivat, Ze i v mytologické pasazi se hovofi o dusi.
S timto momentem Sékratovy neznalosti souvisi také jeho tvrzeni, Ze bude hovorit
0 podobé (i0éac) duse, resp. o tom, ¢emu se duse podobd (Eouxev), nikoli o tom, co
jest (€0, Phaedr. 246a3-5).

22 Srv. Phaedr. 246bl-4 a 255¢1-d6; k identifikaci duse a ,,jd* v dialogu Faidros
srv. C. Moore, Socrates and Self-Knowledge, str. 138—139, 176—177; nebo C. Gris-
wold, Self-Knowledge and the Idea of the Soul in Plato’s Phaedrus, in: Revue de
métaphysique et de morale, 4, 86, 1981, str. 490.
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podob a charakteristik. Pojem , konstitutivni* zde chdpu ve smyslu ,,za-
kladajici“. Dialog Alkibiadés pak podle mne ukazuje, v jakém ohledu
,,ja“ chdpané jako duSe poskytuje normativni zdklady pro jedndni v rdm-
ci nasich praktickych identit.”

V této Casti jsem tedy rozliSil dvé moZné odpovédi na otdzku ,,Kdo
jsem?, které nejsou navzdjem prevoditelné. Tyto odpoveédi maji zaprvé
vyznam ,,praktické identity“ ¢i ,,praktickych identit*,** které jsou spoje-
ny s mou integritou; tento vyznam je uzivan napiiklad béhem elenchu
v platénskych dialozich. Za druhé, dand odpovéd miiZe odhalit mé kon-

rq13

stitutivni ,,ja*, napriklad moji dusi.

V nésledujici ¢asti svého ¢lanku bych rad ukézal, Ze dialog Alkibiadés
probira podrobné oba z téchto vyznami: praktickou identitu v prvni ¢asti
dialogu a konstitutivni ,,ja“ v jeho druhé ¢asti. V zdvérecné ¢4sti ¢lanku
pak navrhnu interpretaci vztahu téchto dvou vyznamd, jak se objevuje

v dialogu Alkibiadés.

2. Prakticka identita v dialogu Alkibiadés

Dialog Alkibiadés otevira osloveni 6 pai Kleiniii, synu Kleinilv, coZ roz-
hodné nenf asté osloveni partnera v dialozich.® Nick Denyer pfipomi-
nd, Ze toto osloveni slouzi jako pfipominka ptivodu dané osoby, véetné
zdvazka, které jsou v piivodu a rodinné piislusnosti obsazeny.?® Dialog
tak rovnou zacina jednim z aspektil praktické identity, o které bych nynf{
rad hovotil.

Samotné téma pozndni sebe, resp. pfinejmensim urc¢itého kognitiv-
niho vztahu k sobé samému, se v dialogu objevuje také velmi zdhy. Jen
po nékolika mdlo fadcich se Sokratés dostavd k Alkibiadovym presvéd-
¢enim o sobé samém: Alkibiadés véii, Ze vrozené vlastnosti jeho duse

23 Viz nize oddil 4: Praktickd identita a konstitutivni ,,ja".

24 Jednotlivec je podle Korsgaardové nositelem vice ,.identit* ¢i roli (otec, uéitel,
kamarad apod.), souhrnné pak 1ze o tomto aspektu nasi osoby hovofit jako o ,,prak-
tické identité", kterd je ve vySe uvedeném smyslu komplexni.

25 Celkem jsem v dialozich nalezl osmnéct Gplnych patronymickych osloveni
(Crat. 384a8, 406b8; Philb. 19b5; Symp. 198a5; Alc. I, 103al; Theag. 128c6; Charm.
169b5; Lys. 204b6, 207b8, 209a5; Euthyd. 278e2, 279d2; Prot. 328d8, 335d7-8;
Meno, 76e6; Hipp. Mi. 373a6; Resp. 427d1; Lach. 180d7). Pouze v dialozich Kraty-
los a Alkibiadés jde o prvni osloveni partnera v dialogu. Srv. F. Renaud — H. Tarrant,
The Platonic Alcibiades 1: The Dialogue and its Ancient Reception, str. 27.

26 N. Denyer, Plato, Alcibiades, Cambridge 2001, str. 83.
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a téla jsou natolik vynikajici, Ze je zcela sobéstacny a nikoho jiného
nepotiebuje (104a).”” Vétsina komentdtor souhlasi, Ze od této pasize
az do mista 124a—b ma text dialogu predevsim protrepticky cil: odhalit
Alkibiadovu nevédomost a nedostatecnost, privést jej k uznani téchto
nedostatkl, a tedy jej i pfesvédcit, Ze je tieba peovat o sebe sama.?

Tato obecné protreptickd pasaz je rozdélena do tif ¢asti, v nichZ se
opakované pojedndva o stejnych tématech, pokazdé vSak situovanych do
jiného kontextu s jinym referen¢nim bodem. VSechny tfi pasdzZe pojedna-
vaji o Alkibiadovych vrozenych talentech,” rodinném ptvodu, vzdélan{
¢i odbornosti, a nakonec i jeho majetku.* V prvnim kontextu je referenc-
nim bodem sam Alkibiadés: jeho predstavy o ném samém jsou srovnava-
ny s tim, jak se to s nim ve skute¢nosti ma. Cilem je ukdzat zavéry, které
plynou z Alkibiadovych predstav a presvédceni o vlastnich vrozenych
talentech, pivodu, vzdélani a bohatstvi (104a2—-106a2). V druhém kon-
textu jsou referenénim bodem athénsti politici, které chce Alkibiadés
prekonat (106b11-119a7). Ve tfetim kontextu je pak Alkibiadés srov-
ndvan s krali Sparty a Persie (119a8—124a8), s nimiZ by Alkibiadés mél
soupeftit, ma-li skute¢né takové predstavy o sobé samém a s nimi spojené
touhy odhalené Sékratem v prvni ¢asti jejich diskuse.

Alkibiadovy touhy a zdméry jsou zaloZeny na predstavach, které ma
0 sob& samém: Véfi, Ze jeho vrozené talenty (ta vmdyovta, 104a3)
jsou tak veliké, Ze nikoho a nic nepotiebuje. Je krasny a vysoky, tj. dob-
fe vypada (104a5). Dale ma vysoké minéni o svém plvodu i obci, z niz
pochdzi (104a7). Navic se domniva, Ze jeho moc je o to vétsi, Ze jeho
vychovatelem byl Periklés (104b4—-6), a konec¢né také proto, Ze je bohaty
(104cl).

27 Souhlasim s Pauliinou Remesovou, Ze tato presvéd&eni mohl zastdvat i histo-
ricky Alkibiadés, viz P. Remes, Reason to Care, str. 271.

28 Srv. F. Renaud — H. Tarrant, The Platonic Alcibiades 1: The Dialogue and its
Ancient Reception, str. 79—80; ohledné antického déleni textu dialogu viz M. Griffin,
Introduction, str. 36 nn.

29 Pojem ,,vrozené talenty* odpovidd vyrazu to Vmdioyovta, jenz se objevuje
na misté 104a2-3; cesky preklad je inspirovan pojmem ,,natural assets” vyptjcenym
od Johna Rawlse. Rawlsova my§lenka spocivd v tom, Ze spravedlnost nesmf{ byt za-
loZena na distribuci vrozenych talentl, av§ak pravidla, na jejichz zakladé spole¢nost
zachézi s distribuci vrozenych talent(, jsou souédsti spravedlnosti.

30 Srv. Proklos, In Plat. Alc. 135,13-17. Proklos vyjmenovadvd moc, velikost,
vladu, slast a bohatstv{ jako cile, které duse vyhleddvd v naSem svété pro svoji zapo-
mnétlivost a nevédomost.
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KdyZ Sékratés o néco pozdéji zpovidd Alkibiada ohledné jeho nadé-
ji a tuZeb uspét v athénské politice, vyslovné znovu otevird téma jeho
vzdélani, které, jak se zdd, sestavd pouze ze Cteni, psani, hrani na kitharu
a zdpaseni (106e4-9). Dédle Sokratés argumentuje, Ze vrozené talenty,
jako je krdsa, vyska ¢i ptivod, nejsou Alkibiadovi k ni¢emu, kdyZ prijde
na to, aby radil Athénaniim (107b6-7). Stejné tak mu nepomiiZe ani bo-
hatstvi (107b8-10). I kdyZ Alkibiadés v zavéru této ¢4sti rozhovoru ko-
necné nahlédne svoji nevédomost (118b7), stdle jesté by chtél uniknout
dalS$imu nutnému kroku, jimZ je péce o sebe sama:

,Alk.: Radme se spole¢né, Sokrate. Po tvé feci si to uvédomuji
a uzndvam to; ano, zdd se mi, Ze politikové jsou kromé nékolika mélo
nevzdélani.

Sékr.: NuZe, co to znamena?

Alk.: Kdyby byli vzdélani, musel by asi ten, kdo by se pokousel
s nimi zdpasit, jit proti nim jako proti zdpasnikim vyucen a vycvi-
Cen; takto vSak, kdyZ se i ti dali do politické ¢innosti bez odborné
pripravy, nac by se ¢lovék cvicil a trapil u¢enim? Nebot” pokud jde
o prirozené vlohy (tf) ye ¢p0O€L), jsem si jist, Ze ja nad né budu hodné
vysoko vynikat.“3!

Alkibiadés se vSak musi na zdkladé vlastnich tuZeb a predstav o sobé
samém srovndvat nejen s mistnimi politiky, ale také s vladci Sparty ¢i
Persie (120a). Tito vladdci maji skvostny ptivod a dostalo se jim i vynika-
jici vychovy. Proto se zdd, Ze jsou naprosto ¢i Gplné ctnostni (tehéovg
OGS AETNV, 120e3—4). Sékratés tak s Alkibiadem opét hovoii o jeho
roding, jejiz pivod je vSak nesrovnatelné nizs$i v porovnani s genos
téchto krald (120e6-121e1). Dialog se pak opét dostane k jeho vzdélan{
a odbornosti, které jsou ve srovndni s perskymi princi skute¢né mizivé
(104b5-6), a kone¢né se hovoii o Alkibiadové bohatstvi, které nemu-
Ze byt srovndvéano ani s bohatstvim kraliim, ani s majetkem jejich Zen
(122b9-123c4) .**

31 Platén, Alc. I, 119bl—cl.

32 Tato pasaZ vénujici se spartskym a perskym krdlovndm mtiZze byt poukazem
k Alkibiadové zZenstilosti, na niz nachazime odkazy v antické literatufe (viz pecli-
vy rozbor v: D. Gribble, Alcibiades and Athens: A Study in Literary Presentation,
Oxford 1999, str. 71-73). MiiZe vSak také slouzit k vystupniovani Alkibiadova studu,
ktery by jej mél vést k ndleZité péci o sebe samého.
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Jednotlivé pasdze tedy probiraji Alkibiadovu postavu, ptivod, vzdé-
lan{ a bohatstvi.** Stoji za pozornost, Ze kdyZ Platén ve svych dialozich
uréuje néci totoZnost, pouziva k tomu pravé tyto znaky. Pokud chceme
védét, kdo dany nezndmy je, odpovédi se nim muiiZe dostat pravé skr-
ze popis jeho postavy, puvodu, vzdélani a bohatstvi. Prvnim piikladem
muZe byt predstaveni mladého Theaitéta ve stejnojmenném dialogu, dru-
hym prikladem jsou sofisticti bratfi z ostrova Chios, Euthydémos a Dio-
nysodoros, v dialogu Euthydémos.

V dialogu Theaitétos chce Theodoros predstavit Sokratovi svého
nadaného studenta. Toto pfedstaveni stoji za pozornost také proto, Ze
o Theaitétove identité se dozviddme prostfednictvim informaci, které
poskytuje jak Theodéros, tak Sokratés. Theoddros hovoii o Theaitétove
vzhledu (Tht. 143e7-144al), vrozenych talentech (144al-b6), pricemz
od pocatku jejich diskuse je zfejmé, Ze Theaitétos je odbornikem v ma-
tematice (144b2-3). Sokratés se dokonce ptd dfive na jeho pivod nez na
jeho jméno (144b7). Theoddros si nepamatuje jméno otce, ale jelikoZ
Theaitétos zrovna ptichazi, mize jej S6kratovi ukdzat a ten doplnf infor-
maci o jeho pivodu, k ¢emuz dodd i zminku o jeho majetku (144c5-8).
Sokratés vSak neznd mladikovo jméno, coZ je skutecné ta posledni véc,
na niz se zepta.

Bratfi Euthydémos a Dionysodoros jsou predstaveni na mensim pro-
storu, ale vycet prvkid dilezitych pro vymezeni jejich identity je stejny.
Kritén otevird dialog otdzkou ,,Kdo to byl?, kterou hned dvakrat opa-
kuje (271al, a5). Toto opakovdni odpovidd tomu, Ze to byly dvé osoby,
které minuly veler rozmlouvaly se Sékratem. Jejich identita je pak od-
kryta pomoci prvki, které se objevuji jak v Alkibiadovi, tak pri piedsta-
vovani Theaitéta: vzhled (272b1-3), genos (272c2), vzd€lani, odbornost
a bohatstvi (278c5 n.).

TotoZnost Theaitéta, Euthydéma a Dionysododra je tak pokazdé odkry-
ta uvedenim téch znaki, o nichz s Alkibiadem hovoii Sékratés v prvn{

33 Kazdd z téchto pasdzi také kon&i Alkibiadovou reflexi, diky niz se diskuse
dostdvd na dalsi droveri. Nejprve Alkibiadés tvrdi, Ze Sokratés se zdd byt jeste vice
atopos, nez kdyz spolu zacali hovofit, zajima se vSak, zda by Sékrata nemohl vyuzit
ke splnéni svych tuzeb a zaméra. Na konci druhé pasdze, jejimz cilem bylo srovnan{
Alkibiada s mistnimi politiky, Alkibiadés souhlasi, Ze si jiZ sdm sebou nenf tak jisty,
jelikoz zjistil, Ze zastdva protichtidné ndzory (117a—b). Zd4 se, Ze jiz zde si Alkibia-
dés uvédomuje sva omezeni, avSak nechce je pfiznat a schovava se za nevzdeélanost
a nevédomost ostatnich politikti (viz 119b—c, citovdno vyse). Kone¢né Alkibiadova
reflexe vysledkti dosavadni debaty umozni Sékratovi, aby piesel k péci o sebe, jeli-
koz se zde Alkibiadés konecné vzdava: ,,Jakou to péci, Sokrate, je tfeba vynakladati?
Miize$ mi to vylozit? Vzdyt se nade vSechno podobd, Ze jsi fekl pravdu® (124b7-9).
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s vz

¢asti dialogu. Domnivam se tedy, Ze jednim z témat v prvni ¢asti dialo-
gu je Alkibiadova identita — vzhled, rodinny pivod, vzdélani, odbornost
a majetek, to vSechno jsou prvky odpovédi na otazku ,,Kdo je to?*. Pres-
néji feceno, prvni polovina dialogu Alkibiadés prochazi prvky Alkibia-
dovy praktické identity a zkouma integritu jeho predstav o sobé samém.
Na Alkibiadove predstave o vlastni praktické identité jsou pak postaveny
jeho skutecné ambice, nadéje a tuzby. Sokratés vSak natfikrat ukazuje,
Ze tyto ambice a o¢ekavani neodpovidaji realité¢ — Alkibiadovy predstavy
0 sobé samém jsou mylné a nezaklddaji se na skute¢ném pozndni sebe
samého, k némuz se jej Sokratés pokusi privést v druhé ¢asti dialogu.

Na prikladech z dialogu Theaitétos a Euthydémos jsem ukazal, Ze
praktickd identita je odpovédi na otdzku ,,Kdo to je?“1v jinych dialozich.
V obou textech jsou dané osoby popsany pomoci svého vzhledu, pivo-
du, vzdélani i majetku. Dulezité je, Ze praktickou identitu zde stile chdpu
jako komplexni odpovéd na otdzku ,,Kdo jsem?*: rizné role &i dosazené
pozice, které mohou smysluplné figurovat v odpovédi na tuto otdzku, jsou
bezprostfednim obsahem praktické identity.** Z nich pak vychdzi nase
ambice, zdvazky a piipadné ocekdvani druhych. Na otazku ,,Kdo jsi?
bych neodpovidal napiiklad vy¢tem toho, co zndm ¢i neznam,* ani bych
neodpovidal vyjmenovanim svych ambici a pfipadnych ocekavani taza-
tele (tedy pokud bych jej nechtél na zdkladé téchto indicii pfimét hadat).*

Teze, Ze prvni ¢ast dialogu Alkibiadés se zabyva praktickou identitou,
je podporena dvéma pasdzemi, které se explicitné zabyvaji diisledky Al-
kibiadova chybného poznani sebe sama. Sokratés ukazuje, jaké dusledky
a zdvazky plynou z roli, do nichZ se Alkibiadés pasuje. Vezmeme-li pak

34 Srv. C.Korsgaard, The Sources of Normativity, str. 101: ,,Your reasons express
your identity, your nature; your obligations spring from what that identity forbids.”

35 Zde je potfeba zminit dialog Charmidés, v némz Sokratés predstavuje znalost
sebe sama jako znalost toho, co ¢lovek vi a co nevi (Charm. 167a5-6), resp. jako ,,jed-
nu znalost, kterd nema za predmét nic jiného, nez samu sebe i ostatn{ znalosti a zaro-
ven také neznalost* (Charm. 167bl1-c2). V tomto dialogu se vSak jednd o pfipadné
vymezeni ,,jd", které by odpovidalo mému pojmu konstitutivniho jd. Srv. F. Karfik,
Pozndni a sebevztah, in: A. Havli¢ek — J. Jinek (vyd.), Platoniiv dialog Charmidés,
Praha 2007, str. 134-139; J. Jirsa, Sokratiiv ,,velky muzZ“, in: tamt., str. 151-161.

36 Je zfejmé, ze praktickd identita obsahuje jak role a postaveni, které jsou vy-
sledkem nasi volby (napf. povoldni politika ¢i role manZela), tak ty, které jsou ndm
dény (napf. ptivod). U danych identit je dilezitd i naSe reflexe této danosti, pfijeti ¢i
odmitnuti této identity (nakolik to je mozné: nemohu odmitnout napf. biologicky fakt
synovstvi, ale mohu rtiznym zpisobem odmitat veskeré mordlni ¢i spoleenské za-
vazky plynouct z této skutecnosti). Reflexe je tak dilezitym momentem pfi konstituci
zavazku plynoucich z nasi praktické identity.
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vazné to, co si Alkibiadés mysli o svych schopnostech, vyplyva z toho,
Ze by radéji zemfel, nez aby mu nebylo dovoleno rozsifovat svoji moc
a vladu (105a4-6). Pokud by mu néjaky buh zakdzal vladnout jinde neZ
v Evropé, a Alkibiadova moc by se tak nemohla rozsifit i do Asie, opét
by radéji zemrel, nez aby Zil takto omezen (105b7—c5). Cela pasaz jasné
poukazuje na praktické dusledky, které vychdzeji z Alkibiadova mylného
presvédéeni o sobé samém.*’

Dalsi dusledky Alkibiadovych chybnych pfedstav o sobé samém vy-
chézeji najevo v pasdzi 108e—109a. Podobné jako ve vyse citovaném prii-
kladu z Iona i zde Sékratés vyuzivd Alkibiadovy vlastni touhy a zdméry,
aby ukézal trhliny v jeho integrité:

,»S0kr.: Predstav si, jak by bylo osklivé (aiioyodv) toto. Dejme tomu,
Ze bys mluvil a ddval rady o stravovani, Ze je lep$i toto a nyni a v tom-
to mnoZstvi, a tu by se t&€ nékdo otdzal: ,Cemu fikas lepsi, Alkibiade?*
A ty bys o téchto dovedl fici, Ze lepSim myslis§ zdravéjsi, ackoli si
neosobujes, ze jsi Iékarem. Ale kdyzZ jde o véc, o které si osobujes, Ze
jsi v ni znalcem, a o které bude§ na schiizich ddvat rady jakoZto zna-
lec, tu se nestydiS (aioy0vn), kdyZ na otdzku o té véci nebude§ moci
odpovédét? Ci se ti to nebude zdat osklivym (aioyodv)?®

»Stud,” piSe Bernard Williams, ,,poukazuje na to, kdo jsem.“* Sékratova
argumentace zde vychazi z Alkibiadovych predstav, v nichZ se vidi jako
zrozeny k vladé nad druhymi, avSak zdroven jako ten, kdo nepotiebuje
zadné vzdélan{ a vychovu. Sékratés ukazuje osklivé ¢i zahanbujici disled-
ky téchto presvédceni a pouziva stud jako spoustéc Alkibiadovy ochoty
poucit se z této nezdvidénihodné situace. Pravé ostudné disledky Alkibi-
adova pojeti sebe sama jej kone¢né privedou az k porozuméni, Ze by mél
zadit peCovat o sebe sama (srv. Epavtov aloylota €ywv, 127d7-8) .4

37 K normativnimu jazyku uZzitému v této pasazi srv. F. Renaud — H. Tarrant, The
Platonic Alcibiades 1: The Dialogue and its Ancient Reception, str. 44.

38 Platén, Alc. I, 108e6—-109a4.

39 B. Williams, Shame and Necessity, Berkeley 1993, str. 93. Dialog otevird
téma Alkibiadovy pychy (103b4-104al) a skrze jeho aioy0vn (stud &i hanba, 108e6—
—109a4) se dostane az k tématu ow¢$poovy (rozumnosti ¢i uméfenosti, 133¢18-19).
To je stav, ktery je podle Denyera tradi¢né spojovédn s aidmg (stud &i ostych), srv.
N. Denyer, Plato, Alcibiades, str. 238.

40 Viz Proklos, In Plat. Alc. 210,1-211,15; Proklos tvrdi, Zze Sokratés uziva studu
v kombinaci s Alkibiadovou pychou, aby Alkibiadés postoupil ddle v porozuméni
sobé samému.
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Péce o sebe sama a pravy predmeét této péce jsou predmétem druhé casti
dialogu. Sokratés tak od prvku praktické identity prechdzi k diskusi
o tom, co jsem jd sdm, co mne konstituuje: je to moje té€lo, moje duse,
kombinace obou, ¢i dokonce néco dalStho, co je ukryto jesSté hloub&ji?

413

3. Konstitutivni ,,ja* v dialogu Alkibiadés

2 w2

Jelikoz druhd ¢ést dialogu Alkibiadés je dnes velmi probirané téma, mdj
vlastni piinos k vykladu zde bude pomérné maly. UkdZi, jak Sékratés
predstavuje dusi jakoZto odpovéd na otdzku ,,Kdo jsem?“ ve smyslu
konstitutivniho ,,ja“, aby ndsledng tuto odpovéd oznacil za nepfesnou,
le¢ postacujici a naznacil zkoumdni hlubsiho ¢i zakladnéj$iho vyznamu
,ja“. 4 V nasledujicim oddile shrnu zdkladn{ argument a mé komentare se
budou tykat jen téch témat, kterd se bezprostiedné vztahuji k mé hlavni
tezi o riznych pojetich ,,ja* v dialogu Alkibiadés.*

Nejprve tedy oba Ucastnici dialogu souhlasili s tim, Ze Alkibiadés by
mél ,,0 sebe peCovat” (119a8-9), pficemz Alkibiadés se dokonce ddle
dotazuje na zptisob, jak by takova péce méla probihat (124b7). Sékratés
vSak pfichdzi s novou otdzkou: co to vlastné znamena peCovat o sebe
sama (127e8)? Nésleduje argumentace, v jejiZ prvni ¢asti Sokratés roz-
liSuje na jedné strané uméni, které pecuje o to, co ndlezi k danému x,
na strané druhé pak uméni, které pecuje o samotné x (128d3—-4). Nez
se dostaneme k samotnému uméni, je vSak tfeba najit to, o co bychom
méli pecovat.

Odpovéd na otdzku po pfedmétu nasi péce za¢ina notoricky pro-
blematickou pasaZzi 128e10—-129a4. ObtiZ je v samotné tivodni{ otdzce:
,»A co, zdalipak bychom poznali, které uméni ¢ini lepSim ¢lovéka samé-
ho, kdybychom neznali, co jsme my sami? (T{ 0¢; tig Téxvn Peitin
ToLEl oV TOV, GQ° v TOTE YVOLUEV GyVOODVTES T TOT* 0LV 0VTOL;
128e10-11).

Termin aTOV je uveden ve vSech manuskriptech, ale prekladatelé
a komentatofi si s nim nevédi pfesvédcivé rady. Novotny, podobné jako

4 Srv. A. A. Long, Platonic Souls as Persons, in: R. Salles (vyd.), Metaphysics,
Soul and Ethics in Ancient Thought: Themes From the Work of Richard Sorabji,
Oxford 2005, str. 173—191.

42 7 nedédvnych studii se druhé ¢asti dialogu tykaji predevs§im A. Joosse, Dia-
lectic and Who We Are in the Alcibiades; C. Moore, Socrates and Self-Knowledge,
kap. 3.; P. Remes, Reason to Care; D. Werner, The Self-Seeing Soul in the Alcibiades
1., in: Ancient Philosophy, 33,2, 2013, str. 1-25.
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v angli¢tiné Lamb, dopliuje ,,Clovéka®, aby bylo jasné, o ¢ ,,samo*
se zde jednd.** Nick Denyer dokonce navrhuje zménu textu a namisto
avToV Ete dvOpwmov.* Recky text podle mne znamend, Ze nevime, jaké
umén{ ¢inf jednoho lepsim, aniZ bychom védéli, co vlastné jsme. Nepri-
rozeny pojem ,,jednoho* zde hraje roli anglického ,,one* (srv. ,,what art
makes one better), coz odpovida smyslu feckého av165.* Nejprve tedy
musime zjistit, o jakou entitu se jednd, a aZ ndsledné najit odpovidajici
zpusob péce.

Poznéni sebe sama (T0 yvdval Eautov, 129a2) mize byt obtizné nebo
snadné, nicméné takové poznani je v kazdém pripadé potfeba, abychom
v&déli, jak o sebe peCovat (TNv émuélelav NUOV avTdV, 129a8-9).%
Celd pasdz konc¢i zndmou vétou:

»S0kr.: Nuze tedy, jakym zplsobem by se nalezlo samo to, ¢emu
fikdme ,sdm‘? Takto bychom totiz snad nalezli, co asi jsme my sami,
avSak kdyz jsme toho jesté neznali, je to bezpochyby nemozné.*

Dége 01, Tiv> Gv TeOTOV £VEDEM aVTO TO AUTO;* OVTW PEV YA
av Ty ebEOoLpeV Tl TOT* E0pEV aUTOol, TOUTOU O° £TL OVTES €V
ayvoiog adivartol ov . #

43 Hutchinson zde piekldda v plurdlu ,,us“; Jowett mé jednoduse ,,a man“; Pra-
deau-Marboeuf a Crosiset ve francouzstiné uvadi ,,soi-méme*‘; Schleiermacher pre-
klada ,,einen selbst™ a novy némecky pieklad Klause Déringa uvadi souslovi ,,einen
jeden selbst*. Pfeklad pomoci plurdlu ma oporu pouze v pozdéjsi poznamce ¢i citaci,
viz N. Denyer, Plato, Alcibiades, ad loc. Dopliiovan{ pojmu ,,clovék* nemd oporu
v textu (proto Denyer pfistupuje k emendaci textu, viz pozn. 44) a u souslovi ,,einen
jeden selbst™ je smysl podobné nejasny jako u feckého origindlu.

44 Viz N. Denyer, Plato, Alcibiades, str. 210-211; vétSina interpretd je k jeho
emendaci zdrzenliva. Srv. interpretace in: C. Moore, Socrates and Self-Knowledge,
str. 111 a A. Joosse, Dialectic and Who We Are in the Alcibiades, str. 17.

45 altog je zde uZito v obecném slova smyslu, pojem neodkazuje k ato
€raoTtov i 00TO TO aUTO, které se objevi pozdéji v textu. Samoziejmé se ukdze, Ze
aUTOC je v jistém slova smyslu avto Ex0oToV a pii jesté presnéj$im zkoumdni by se
ukdzalo, Ze je to vposled 00T0 TO atd. Nepokldddm vSak za spravné chdpat tento
pojem na tomto misté za pomoci distinkce, kterd je provedena az pozdéji v dialogu.

46 016 v misté 129a8 znamend ,,sebe ve vyznamu entity, kterou musime po-
znat, abychom védéli, jak o sebe sama pecovat.

47 Spolu s Carlinim, Denyerem a Déringem ¢tu 00T0 TO 000t oproti Burnetové
aUTO TAVTO.

48 Platon, Alc. I, 129b1-2.
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K poznani, jak pecovat o sebe samé, tedy potiebujeme zndt sami
sebe, a abychom poznali sami sebe, potfebujeme védét, co je aTO TO
0UTO — samo to samo.*

V dal§im kroku se vSak Sékratés nevénuje zkoumani o0t TO 0UTO,
ale zacina s jednotlivymi piipady ,,ja“. Alkibiadés v jednom okamzi-
ku odpovidd ,,spravné mluvis* (129b4) a Sokratés se chyti zminéného
»~mluveni*, pfi¢emz rozpracuje argumentaci, Ze on je tim, kdo uziva reci.
Pokud tedy naleznou, kdo je tento uzivatel feci, mohou nalézti, kdo &i
co je toto ,,ja“. Zakladnim predpokladem zkoumani je, Ze uZivatel se
li$1 od uzivané véci. Je ziejmé, Ze femeslnik se lisi od néstroje, ktery
uziva. Sokratés dile vyvozuje, Ze analogicky se femeslnik lisi nejen od
nastroje, ale i od svych rukou ¢i 0éi, tj. od organti, které uziva ve své pra-
¢i.® Na zdkladg této tvahy pak Sokratés postoupi o krok dal: zda se, Ze
Cloveék uzivd své telo (129e3). Jelikoz to, co uziva téla, je nazyvano duse
(Yuyn), Sokratés uzavird, ze ¢lovék neni ni¢im jinym nez dusi (130c3)
a duSe je ¢lovék (130c6).%!

Zde se Sokratés dostdva zpét ke spojeni a0to TO avTd (130d4). Do-
savadni zkoumani podle n€j nebylo piesné, ale pouze dostatecné, jelikoz
misto na aUTO TO 0UTO se soustiedilo na avToO Exaotov, jednotlivé ,,ja“.
Toto jednotlivé ja se nevztahuje k praktické identité Alkibiada, kterd byla
predmétem prvni ¢asti dialogu. Prakticka identita byla jako téma opusté-
na a predmétem zkoumanf se stalo poznani nas samych (128e11). Pred-
mét zkouman{ se ddle konkretizoval jako ¢lovék (dvBomwmog, 129¢4),
pficemz se ukazalo, Ze ¢lovék je duSe. To znamend, Ze znalost a0TO
€naotov se rovnd pozndni, Ze ¢lovék je duse. Co vSak znamend vyraz
aUTO TO AUTO?

49 Dobry pfehled moznych interpretaci pojmu 00T0 T0 00T6 poskytuje C. Gill,
Self-Knowledge in Plato’s Alcibiades, str. 98—99; Gill tvrdi, Ze fectina nezna slovo
odpovidajici nasemu pojmu ,,ja* ve smyslu anglického ,,self*. Oproti tomu A. Joosse,
Dialectic and Who We Are in the Alcibiades, str. 11-12, predklada interpretaci, ktera
dokdze zachovat individudlni, osobni rys pojmu 00T0 TO aUTd. Zajimavym zplso-
bem problematizuje snahy postulovat ur¢itou entitu jako nase ,,ja“ A. Montefiore,
Self-Reality, Self-Respect, and Respect for Others, in: Midwest Studies In Philoso-
phy, 3, 1978, str. 195-208.

50 Plutarchos uvadi, Ze v ohledu uZivajici — uzivané byl Alkibiadés schopen jis-
tého vztahu k sobé samému: umél dmyslné vyuZzivat schopnost lidské prirozenosti
meénit chovani a pfizpisobovat se. Plitarchos jej zminuje jako pfiklad jedince, ktery
uzival sviij charakter k ptisobeni na druhé, jako kdyby to byl néstroj. Viz Plitarchos,
Vitae X orat. 23,3-5, srv. K. Thein, Clovék, duse a sebepozndni, str. 54-55.

51 Anthony Long hovofi o identifikaci duSe s ,,esenci lidské bytosti, srv. A. A.
Long, Platonic Souls as Persons, str. 175.
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Za prvé neni jasné, zda se text dialogu Alkibiadés k vykladu o avto
TO aUTo vibec dostane. Vyklad o kazdém jednotlivém jé je oznacen
jako postalujici (éEaonel uiv na 130c8 a éEapxréoel na 130d6) pro
soucasny vyklad o pfedmétu poznani sebe samého: ,,Kdo nam prikazu-
je poznati sebe sama, porouc¢i ndm nabyti poznédni o dusi“ (130e7-8).
Identifikace ¢lovéka a duSe tedy neni hlavnim tématem dialogu, které
by bylo nésledné jen prfevedeno na epistemologickou droven za pomoci
analogie mezi pozndnim sebe sama a zraku.*? Identifikace ¢lovéka a duse
je pouze predbéznym vysledkem, ktery se dale konkretizuje hleddnim
0UTO TO avTd Vv protikladu k avto €xaotov. Rekonstrukee vykladu
aUTO TO 0UTo se tedy musi opirat o zminky a nepfimé odkazy v nésledu-
jicim rozboru péce o sebe samé (132b4-5) jakoZto pozndni nds samych
(132¢1-2,132¢7).%

Co lze vycist z dosavadnich pokust o uréeni avTo TO 0UTO? An-
tict{ autofi komentdfa v rozdilu mezi avTO €x0.0TOV 2 QUTO TO AVTO
vidéli posun mezi urovnémi duse.’ Vyrazné v protikladu k antickym
interpretacim stoji Reginald Allen, podle néhoz pojem atO TO AUTO
odkazuje k ideji ,,ja", stejné tak jako u jinych entit spojeni avTO TO X
znamend ideu daného x.% Tato interpretace se vSak opira pouze o slovn{
spojeni 0UTO TO X, které je stejné v piipadé ideji a souslovi avtO TO

52 Podobné J. Brunschwig, La déconstruction du ,,connais-toi toi-méme* dans
I’Alcibiade Majeur, str. 70-71, 76-77. Brunschwig hovoii o vyvoji poznani sebe
sama od duSe, kterd je podle néj ,,osobnim* ja, k neosobnimu j4, jimz je bohu po-
dobny rozum.

53 Pro argumentaci, podle niZ pozndni nds samych je zdroven péci o nds samé,
viz J. Jirsa, Epistemologické problémy pozndni sebe sama, str. 93—105; obdobné
A. Joose, Dialectic and Who We Are in the Alcibiades, str. 12.

54 Napriklad podle Damaskia znamend at6 v dialogu Alkibiadés vtélenou ro-
zumovou dusi, kterd je schopnd uzivat téla, a pojem a0T0 TO aUtd odkazuje na jeji
ocisténou a kontemplujici podobu, ktera je nevtélend a bytostné spojend s pravdou.
Proklos rozlisuje ,,jd* (00T0), coZ je duse v politickém Zivoté, vtélend a trojdilnd, jak
ukazuje ve svém komentafi k Platénové Ustavé. Naopak adto 10 avtd podle nj
odkazuje k rozumové ¢asti duse (viz Proklos, In Platonis rem publicam 1,172 4-6).
Podle Olympiodora je pravym jd obecnd, rozumova duse (srv. Olympiodoros, In Plat.
Alc.202,2-5). Pro obecny piehled antickych interpretaci viz C. Gill, Self-Knowledge
In Plato’s Alcibiades, str. 98-99; podrobné&ji viz F. Renaud — H. Tarrant, The Pla-
tonic Alcibiades 1: The Dialogue and its Ancient Reception, kap. 3; A. P. Segons,
Proclus: Sur le premier Alcibiade de Platon, str. vii—civ.

55 R. Allen, Note on Alcibiades I, 129B 1, in: The American Journal of Philo-
logy, 83,2, 1962, str. 189. Allen pfedpoklddd, Ze druhé atd ve spojeni avTO TO
o010 odkazuje na avtd na 129a2, 12929 a 129b2. Na téchto mistech se jednd o ,,ja",
kterym je ziejmé duse. Proto Allen predpoklada, ze jde o ,,ja samo*.
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aUt6 z dialogu Alkibiadés. V dialogu se s moznosti, Ze by o0T0 TO 00TO
odkazovalo k ideji, nijak nepracuje. Dokonce i dalsi autofi, podle nichzZ
0UTo 1O 0UTo odkazuje k neosobni entité, interpretaci zaloZenou na teo-
rii ideji odmitaji.’® Napiiklad podle Davida Johnsona timto neosobnim
,ja“, které odpovidd oitO TO 0UTO, je blih.’” Podobné Jacques Brun-
schwig tvrdi, Ze a0TO TO AUTO je neosobni, bozsky rozum.*® Zakladni
problém neosobni interpretace vSak spociva v tom, Ze dané zkoumani ma
Alkibiada nejen privést k lepSimu poznani sebe sama, ale také zarucit, Ze
Alkibiadés nebude omylem pecovat o néco jiného, neZ o sebe sama. Je-
-li a0TO TO 0UTO neosobni entitou, pak neni jasné, jak by se vztahovalo
k tomuto praktickému ohledu péce o sebe, ktery je explicitnim tématem
dialogu.”

Neékteti modern{ interpreti proto tvrdi, Ze aVTO 10 avTd odkazuje
k vlastnimu ,,j4“, které neni neosobni. Jean-Fran¢ois Pradeau se domni-
vd, Ze tématem dialogu je ,,jd“ (soi) nebo ,,subjekt* ve smyslu osoby
(sujet) a Ze pasaz 129d—130d se snazi vysvétlit prechod od zdjmena (soi)
k podstatnému jménu (le soi), k ¢emuz pouZziva podivné spojeni o)t

56 Napf. podle Julie Annasové ato tO aUTté odkazuje k dusi, ale tato duse je
neosobni a stejnd ve viech svych instanciacich (coz jsou partikuldrni ,,ji", a0to
€xaotov) podobné jako idea, nicméné neni ideou. Viz J. Annas, Self-Knowledge in
Early Plato, str. 131; podobné s Allenovou tezi nesouhlasi D. M. Johnson, God as the
True Self, str. 7.

57 D.M. Johnson, God as the True Self, str. 10—11. Jeho vyklad se opird o pasiz
133¢4-6: ,,T® Oed Goo To0T* Eownev alTig, ol TS €ig TOUTO PAETWV ROl TV
t0 Betov yvoig, Bedv te nai pedVN oY, oVt ®al EavTov GV yvoin pdhiota.’
Johnson chdpe toDto jako odkazujici na t® Oe®, takZe podle néj pozndme sebe
sama nejlépe pohledem na boha. VétSina dosavadnich interpretaci vSak ¢te Todto
jako odkaz na ¢ast duse, jiz se tykd predchdzejici fraze, tj. todt" avtiic. Podle vét-
Sinové interpretace pozname sama sebe nejlépe pohledem do té ¢asti duse (¢i na tu
¢ast duse), kterd je bohu podobna. Johnson pro své ¢teni argumentuje tim, Ze pojem
boha je zdliraznén postavenim t@ Oe® na zacatek véty a opakovanim, Ze pohledem
na bozské pozname boha (Bedv). Piikladdnim se k vétsiné interpretd, Ze toto ¢ten{
nejen neni nutné, ale ani pravdépodobné. todt* 00TS je mnohem prirozenéjsi cil
pro bezprostfedné ndsledujici tobto. Navic Johnson nijak neukazuje, jaky prakticky
dopad by tato theologickd interpretace méla, pfipadné jak by byla zohlednéna v pa-
sazich dialogu Alkibiadés, které ukazuji dopady poznani sebe sama na prakticky
zivot (133d a ndsl., srv. moji interpretaci nize).

58 J.Brunschwig, La déconstruction du ,,connais-toi toi-méme* dans I’Alcibia-
de Majeur, str. 70-71 a 76-77.

59 Dalsi divody proti neosobni interpretaci shrnuje A. Joosse, Dialectic and
Who We Are in the Alcibiades, str. 11-12.
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T0 0UT0.% Asi nejrazantnéjsi interpretaci a0TO TO AVTO v subjektivnim
smyslu je vyklad Michela Foucaulta v jeho prednaskach na College de
France z roku 1982.%" Foucault chdpe pojem 00t0 T0 00T6 Vv protikla-
du ke kartezidnskému pojeti ,,ja“, které podle néj zaklddd modernf ,,ja*
jakoZto védomi sebe sama. Podle Foucaulta a0t t0 avtd neodkazuje
k dalSimu zkoumdni, ¢im bytostné ¢i v néjakém vyznamném slova smy-
slu jsme, neodkazuje na entitu ¢i substanci skrytou v zdkladech naSeho
ja. Platén podle néj otevird otazku subjektu: souslovi avto 10 00TO na
129b1 ma ukazovat vztah, kdy je kazdd z jeho Casti vzdy zdroven sub-
jektem a objektem.®* %

VSechny tyto rozdilné interpretace maji dvé véci spolecné. A praveé
tyto dva aspekty mi staci, abych mohl pokracovat ve své tezi o riznych
typech ,,ja* predstavovanych v dialogu Alkibiadés. Zaprvé, spojeni
0UTO TO aUTo odkazuje k nééemu, co je podstatné, hlubsi, nebo slovy

60  J-F. Pradeau, Introduction, in: C. Marboeuf — J.-F. Pradeau, Platon, Alcibia-
de, Paris 1999, str. 47-53.

6l M. Foucault, L'herméneutique du sujet: Cours au Collége de France
(1981-1982), Paris 2001. Pouzivam anglicky pieklad in: M. Foucault, The Herme-
neutics of the Subject: Lectures at the Collége de France 1981-82, piekl. G. Bur-
chell, New York 2005.

62 M. Foucault, The Hermeneutics of the Subject, str. 53. Foucaultova interpreta-
ce si v§fmd mnoha zajimavych aspektti a je skvélym filosofickym vykonem. Tyto zaji-
mavé momenty vSak interpretuje svébytnym zptsobem, ktery jde za hranice dialogu
Alkibiadés, a ve svém zdlraznéni individuality a subjektivity zfejmé také za hranice
antického mysleni obecné. Pro kritické zhodnoceni Foucaultovy interpretace viz
A.Joosse, Foucault’s Subject and Plato’s Mind: A Dialectical Model of Self-Consti-
tution in the Alcibiades, in: Philosophy and Social Criticism 41,2,2015, str. 159-177.

63 Oproti témto interpretacim, které predpoklddaji, Ze avtd znamend cosi jako
osobni &i neosobni ,,sdm* ve smyslu ,,jd sém*, pfipomind Nicholas Denyer, Ze a0t
nemusi mit jakykoli uzsi smysl ,,sdm* ve smyslu osoby ¢i mysli (angli¢tina zde ob-
dobné zapasi s prekladem ,,self*). Jeho piikladem je véta ,,samu Oresteiu mam rad,
ale jeji inscenace mi vétSinou vadi“. Termin at6 zde tedy mitiZze fungovat jednoduse
jako princip individuace (viz N. Denyer, Plato: Alcibiades, str. 211-212). DenyerGv
vyklad obhajuje Christopher Gill tim, Ze chapeme-li a0 TO TO 0T jako zdliraznéni
¢i princip individuace, lépe pak mizeme porozumét rozdilu mezi atd 10 AVTO
a avTo €raoTov a zdroven se podle néj vyhneme chdpani ato tO 00TO po vzoru
moderniho ,,ja* zalozeného na védomi a vztahu védomi k sobé samému (viz C. Gill,
Self-Knowledge In Plato’s Alcibiades, str. 102—-103). Vyhoda lepSiho chdpéni pro-
tikladu avTo TO 00TO Vici 00TO €xaoToV neni vyraznd: napiiklad i novoplaton-
ska distinkce dava v antickém kontextu dobry smysl; v modernich interpretacich
je rozdil a0To TO 0T vs. aTO Exaotov také patrny. Ve svém vykladu pak Gill
zcela opomiji dialog Charmidés, kde se ukazuje, Ze Platén se vénuje Ci alespon blizi
problematice sebe-reflexivniho vztahu védéni v kontextu poznani sebe. Viz pozn. 35.
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Christophera Gilla, co je jadrem néceho vice zjevného a ndm, konkrét-
nim jednotlivetim, bliZ§tho (tj. jadrem pro avt0 €xaotov).®* Za druhé,
znalost a0TO TO avTd ndm podle textu umozni lépe porozumét i oVTO
g€raotov, kazdému jednotlivému konstitutivnimu ,,ja“. Poznani avto
TO 0T ndm tedy umozni podat presnéjsi a jasnéjsi vyklad toho, co
znamena, 7e ,,ja“ je nase duse.®

Jak jsem jiz fekl, dialog Alkibiadés se explicitnimu vykladu o avto
T0 0UTO vyhyba (130c—d). Samotny vyklad o potfebé zkoumat ne-
jen avto €raotov, ale pravé avto TO 0UTO je uzavien tvrzenim, Ze
,,jisté bychom nepoklddali Zadnou sloZku nds samych za vyznamné;si
(wvELTEQOV) nez dusi (130d6-7). Na zakladé této véty se domnivam,
Ze pripadné ahTO TO AUTO je tieba zadit hledat v dusi, a nikoli mimo ni.
Po identifikaci ¢lovéka a duSe se Sokratés opét dostdva k otdzce poznani
sebe sama (130e7-8), které je chdpdno zdroven jako péce o sebe samé
(132b4-5, c1-2). K dusi se pak Sokratés vraci i v popisu vlastniho po-
znani sebe sama (133b7—c6):

»S0kr.: Jisté tedy, mily Alkibiade, také duse, ma-li poznat samu sebe,
musi se divat do duse, a nejvice na to jeji misto (gig ToUTOV QTG
TOV TOTOV), ve kterém povstavd zdatnost duse (1) Puyfic detn),
moudrost, a na dalsi, co je tomu podobné.5

Alk.: Mn¢ se zda, Ze ano, Sokrate.

duSe neZzli tu, které nélezi védéni a mysleni?

Alk.: Nemtizeme.

Sokr.: Tedy tato jeji ¢dst se podoba bohu, a kdo se do ni divé a pozna
vSechno to bozské (Oelov), boha i mysleni (0edv te nol podvNnoLY),
poznal by takto nejlépe i sdm sebe. %

64 C.Gill, Self-Knowledge In Plato’s Alcibiades, str. 102.

65 Koncept duse neni vlastnim tématem dialogu Alkibiadés a nenajdeme v ném
ani delsi pasaze popisujici dusi jako tfeba v dialogu Faidros, Faidon a samoziejmé
v Ustavé a Zdkonech. Kromé toho, Ze v jistém slova smyslu jsme dusf, se o dusi z dia-
logu dozvime, Ze uziva télo a vladne mu (130al, 130al2), Ze je tim nejvyznamnéjsim
v nds (130d6-7), Ze uziva fe¢i (130d9-11), Ze md rliznd mista, resp. Cdsti a Ze jeji
ctnosti je moudrost (133b7—c6).

66 7de upravuji pieklad F. Novotného, ktery preklddd »al ig Ao ¢ TodTO
Tuyydver duolov dv jako ,.a snad na néco jiného, Cemu je tato jeji ¢dst podobna‘.
Uvedeny pteklad az piili§ naznacuje existenci jedné entity mimo dusi, kterd je po-
dobnd tomuto mistu v dusi.

67 K posledni vété citovaného textu viz pozn. 57.
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Sam sebe tedy nejlépe pozndm pohledem do té nejvice boZské ¢asti duse.
Domnivam se, Ze timto mistem ¢i touto ¢asti duSe je rozum, a to ackoli
to neni v textu explicitné feceno.® Je zfejmé, Ze oznacen{ Oel0TEQOV na
133c1 ¢i 10 Oelov na 133c5 posiluji Sokrattiv diraz na vyteénost dané
¢asti duse (1) Yuyfg doety|, 133b10). Avsak jak se vyrovnat s tim, Ze
poznani této oblasti nds pfivede i k poznédni boha (133¢5)?% Rozhod-
né neni mozné, abychom v prvnim kroku poznali sebe sama pohledem
mimo dusi, Sékratés stile hovoii o poznani duse, respektive daného mis-
ta v dusi (133b8-9, 133c4-5).™

Analogickou pasaz, kterd ndm zde mtize pomoci pfi interpretaci, lze
nalézt v dialogu Faidros,252e-253a. Podle Sékratova vykladu v Palino-
dii Zije Clovek, tj. vtélend duse, pri prvnim zrozeni na tomto svéteé ,,podle
toho boha, jehoZ doprovazel“ (252d2-3). Ti, jejichZ duSe doprovéazely
Dia,”" zkoumaji, zda je jejich milacek ,,nadany pro filosofii a viidcovstvi*
(253e2). KdyZ nékoho takového naleznou, tak se oba odddvaji uceni,
zkoumani a hledani, aby nasli ,,sami u sebe pfirozenou povahu svého
boha® (252e5-253al). To se jim zdafi diky silnému nutkdni ¢i nuceni
,divat se na boha* (1Q0g TOV 0e0Vv PAémeLv, 253a2). Tato pasdZ popisuje
milostny vztah téch, jejichz bohem je Zeus. Jejich snahou je nalézt priro-
zenou povahu boha v nich samych (maQ* éovtdv, 253al), pri¢emz jsou
vedeni nutnosti divat se na boha, stejné tak jako se ma duSe v dialogu

68 K podobnému zdvéru dochazi P. Remes, Reason to Care: The Object and
Structure of Self-Knowledge in the Alcibiades 1., str. 296; ohledné pohledu duse srv.
Resp. 433d2, kde se je rozum nazvédn okem duse.

69 Ne&ktefi modernf interpreti (Ast, Carlini) tuto obtiZ fesi zdménou 0edv te xai
doodvNoLY za voiv te nal peovnouv. Toto feSeni odivodiiuji odkazem na shrnuti
(zfejme) této pasdze u Julidna, ITegl T®V TOD 0VTOXRQATOQOG TEGEEWV 1] TTEQL
Paothetag, 15,13-14 = 68D. Srv. A. Carlini, Alcibiade, Alcibiade Secondo, Ipparco,
Rivali, Torino 1964, str. 239. U Julidna je patrna snaha chapat danou pasaz ryze psy-
chologicky, av§ak v§echny zndmé rukopisy dialogu obsahuji 0e6v te xol Gpodvnouv.

70 Napriklad Albert Joose ukazuje, Ze k pozndni boha samého miize vést dia-
lekticka cesta od pozndni bozské ¢dsti duse; viz A. Joose, Dialectic and Who We
Are in the Alcibiades, str. 17-18. Podobné Pauliina Remes chdpe zminky o boZstvi
predevsim jako zdGraznéni normativniho aspektu pozndni sebe sama, nikoli jako
poznéni bozské bytosti ¢i entity mimo lidskou dusi; viz P. Remes, Reason to Care:
The Object and Structure of Self-Knowledge in the Alcibiades 1., str. 294. Ke spojeni
rozumu a boha v Platénové filosofii srv. S. Menn, Plato on god as nous, Carbondale
1995. Mtjj vyklad podporuje i interpretace v F. Renaud — H. Tarrant, The Platonic
Alcibiades I: The Dialogue and its Ancient Reception, str. 68—69.

71 Sékratés zde hovoii tak, Ze je jasné, Ze pokldda dusi za naSe jd: identifikuje
nds zde v tomto pozemském byti s duSemi, které provdzely bohy na jejich nebeské
cesté (Phaedr. 247b).
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z Xz

Alkibiadés pti poznani sebe samé divat do té ¢asti duse, kde pozna bo-
ha.”> I v dialogu Faidros se tedy hledi na boha, jehoZ pfirozenost se
nachdzi v naSem nitru. Gerson Rabinowitz na tomto mist€ identifikuje
pohled duse do mista v dusi, kde se nachazi bih ¢i rozum (niis), s pla-
tonskym pojetim filosofie jakoZto poznani i o¢iStovani duse zaroven, cozZ
naprosto odpovida i dialogu Alkibiadés.”

Popisovany krok v rdmci procesu poznéni sebe sama je tedy poznan{
rozumové Casti duse ¢i mista duSe, kde nalézdme rozum. Rozum ma
samoziejmé neosobni konotace, avSak v dialogu Alkibiadés se hovori
o poznéni mista v dusi druhého ¢lovéka. Téma celé rozpravy je bytostné
praktické, Sokratovi s Alkibiadem jde o péci o Alkibiada, a nikde nen{
ani naznaceno, jak by mohl byt proveden pfechod od neosobniho ,,ja*
k péci o naSe ,,ja*.

Poznéni tohoto avto TO 0VTd ddle umoznuje lepsi poznini avTO
g¢naotov. To znamend, Ze poznanim o0tO TO avTd dokdZeme rozlisit
ohledy, v nichZ je pravda, Ze jsme dusi, i kdyZ ve vlastnim slova smys-
Iu jsme ponejvice rozumem. Predpoklad ¢asti ¢i mist duse také umoz-
nuje vylozit variabilitu lidskych dusi, jak jsme vyse vidéli v pasazich
z dialogu Faidros. Aviak i tuto odpovéd dialog pouze naznaduje a nikde
v ném nenajdeme detailnéjsi vyklad o nejbozstéjsi ¢asti duse. Svij vy-
klad o rozdilnych identitach ¢i odpovédich na otdzku ,,Kdo jsem?* tedy
formuluji za predpokladu, Ze prvni, nepfesnd, ale prakticky postacuji-
cf odpovéd v konstitutivnim slova smyslu je duse, coZ odpovidd a0to
g€naotov. Nasledné a0To TO 00TO je rozum, nejboz§tejsi ¢dst ¢i misto
duse, tato presnéj§i odpovéd vsak neni v dialogu rozpracovéna.

z Xz

V tomto ohledu tedy druha ¢ast dialogu Alkibiadés pojednava o tzv.
konstitutivnim ,,ja*. Toto ,,jd* je zde chdpédno jako duSe, coZ vSak neni
uplny a presny vyklad, ktery by byl mozny teprve na zakladé znalosti
aUTO TO 0UTd. Hned po vyse citované pasdzi o pozndni sebe samého
se Sokratés s Alkibiadem vrati k praktickym dasledkim poznéani sebe
sama pro nds Zivot v obci. Tim se vraci na scénu dialogu téma praktické
identity. V nésledujici, zdvérecné Cdsti bych se proto rad vénoval vza-
jemnému vztahu riznych vyznama ,,ja“, ktery je naértnut v zavéreénych
pasazich dialogu.

72 Phaedr. 253a2: mQog TOVv 0e0v Prémerv; Alc. I, 133¢4-5: eig toUto PAémTmV
%ol v 1O Oglov yvoig, 086V te nal GpovNoLY.

73 G.Rabinowitz, Aristotle’s Protrepticus and the Sources of its Reconstruction,
Berkeley — Los Angeles 1957, str. 64; Rabinowitz déle odkazuje na dialog PhD. 67c.
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4. Prakticka identita a konstitutivni ,,ja*

Vyse jsem predvedl, jak se v dialogu Alkibiadés objevuji dva typy ,,ja*,
resp. dvé navzdjem nepfevoditelné moZznosti, jak odpoveédét na otdzku
,Kdo jsem?. Prvni ¢ast dialogu Alkibiadés probira Alkibiadovu prak-
tickou identitu a jeho integritu v rolich, v nichZ sdm sebe chdpe a ve
kterych skute¢né funguje. Sokratés odhaluje vady a trhliny v Alkibiado-
vych chybnych predstavich o sobé samém a s vyuZitim studu dostane
Alkibiada k mozné ndpravé: péci o sebe samého. Druhd c¢ast dialogu
se pak soustiedi na entitu, které se ma dostat této péce, tj. na otdzku po
konstitutivnim ,,ja“. Tyto dva vyznamy nejsou stejné, neni totiZ mozné
nahradit diskusi o praktické identité rozborem lidské duSe a vice versa.
Diskuse o praktické identité je zaloZena na ambicich a zdmérech Alkibia-
da, ktery je z masa a kosti, ktery Zije v daném mésté a v dané spolecnosti.
Alkibiadova dianoémata o sob&é samém jsou zaloZend na jeho krisné,
vysoké postavé, na jeho ptivodu a bohatstvi. Jeho ndzory jsou utvdiené
obcfi a spole¢nosti, kterd jej obdivuje.

Druhd ¢ést dialogu — diskuse o dusi jakoZto naSem konstitutivnim
,ja*“ — pak dovedla Sékrata a Alkibiada k zdkladim naseho ,,ja“. Vyklad
zacal od vnéjSich ndstroju, jichZ uzivame, a skrze dvahy o lidském téle
se dostal az ke skrytému ,,ja*, které je ,,ja* jeste v hlubSim slova smyslu
neZ nase duSe. Tento vyklad také obsahuje ndznaky tvah o naSem vztahu
k bohu ¢i boZstvi a o postaveni duSe v Sir§im metafyzickém kontextu
kosmu.” Vyklad o pozndni sebe samého tak postupné prochdzi celym
dialogem a sméfuje vic a vic do hloubky: od praktické identity vede ke

Zec

konstitutivnimu ,,ja*, kde se od duse dostane k at0 TO 00T0.” MliZeme
si predstavit usporadani rtiznych typi ,,ja“ v podob€ soustfednych kruhu:
skute¢nost, Ze jsme lidskymi bytostmi, je dilezitym zdkladem pro prak-
tické identity, které Zijeme v naSich vtélenych Zivotech ve spole¢nosti.
Otédzka ,,Co je ¢lovék? ndsledné vede Sokrata k ¢astecnému vykladu

e13

o konstitutivnim ,,ja“ (o ¢dste¢ném vykladu hovotim proto, Ze dialog

74 K theologickému rdmci této diskuse srv. D. M. Johnson, God as the True Self:
Plato’s Alcibiades 1., a P. Remes, Reason to Care: The Object and Structure of Self-
-Knowledge in the Alcibiades 1., str. 287-296.

75 Tento postup v ramci diskuse o konstitutivnim ,,ja“ je navrZzen Brunschwi-
gem (J. Brunschwig, La déconstruction du ,,connais-toi toi-méme* dans I’Alcibiade
Majeur, str. 77), a ndsledné je pievzat v ¢lancich: D. M. Johnson, God as the True
Self: Plato’s Alcibiades 1., str. 2, a C. Gill, Self-Knowledge In Plato’s Alcibiades,
str. 106-107.
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explicitné opousti zkouman{ o0TO TO ALUTO a vyznam tohoto pojmu mu-
sime urdit z jistych ndznakil v rdmci pasdze o poznani sebe sama, k tomu
viz vyse).

Dialog Alkibiadés vSak nekonli timto ponorem ke konstitutivnimu
,»ja“. Na fadku 133c21 Sékratés diskusi uzavird odkazem na vztah mezi
timto ,,ja“ a bohem ¢i bozZstvim: pohledem na boZské, boha a rozumnost,
bychom zdroven poznali i sami sebe. Tim bychom splnili podminku,
podle niZ pro ndlezitou péci o sebe sama musime znat samotny predmeét
nasi péce, tj. nds samé (133c21-23, 133d5-6). Podle Sékrata neni mozné
napravit chyby a mylné predstavy o nds samych, aniZ bychom poznali,
co jsme ve smyslu konstitutivniho ,,ja“. Jen tento epistemologicky vykon
zaruci, Ze naSe jednani bude spravné a dobré (134d10), a tak budeme Zit
St'astné (134e2).

Tato pasaz jasné ukazuje, Ze nelze zaménovat praktickou identitu
(vzhled, ptivod, majetek a vzdélani) s tim, ¢im jsme ve smyslu duse, ¢i
dokonce rozumu. Podle textu dialogu sice jedno poznani vede k poznéan{
nds samych, toho, co je ndm vlastni, i téch véci, které pfindlezi k tomu,
co je nam vlastni (133el). Nelze vSak zaménovat ,,ja* naptiklad s tim,
co danému ,,ja“ nalezi. K tomu Sokratés pridava, Ze takové stejné po-
zndni je klicové pro poznani toho, co je vlastni jinym lidem (133e4-5).
Proto se ukazuje, Ze pravé toto poznéni je klicové i pro spravu obce, pro
skute¢né politické povoldni, k némuZz se zprvu Alkibiadés pokladal za
preduréeného diky svym vyhoddm a pfirozenym talentim (104a3). Ty
se vSak nyni ukazuji jako velmi vzdalené predmétu poznani, které je pro
politiku klicové.

Text dialogu Alkibiadés se zde vraci z metafyzické a theologické
trovné zkoumadni pozndni sebe sama a jeho predpokladi az na trover
praktického Zivota. Tématem dialogu jiZ neni bezprostfedné nase konsti-
tutivni ,,ja“ a jeho pozndni, nybrz to, co tomuto ,,ja“ nalezi (t¢t NuéteQa,
133d5). Sékratovu argumentaci I1ze rozvést v podobném duchu, jaky na-
chdzime pri vykladu o prospésnosti rozumu a védéni v dialogu Menon,
87e—89a, kde se také spravné uzivani ukazuje jako podminka prospés-
nosti véci, které 1ze k né¢emu uZivat, jako je zdravi, krdsa, moc ¢i bohat-
stvi (87e5-88a5). Pokud nezname samy sebe, fika Sokratés v Alkibiado-
vi, nemiZeme zndt ani svoje véci — jsou-li viibec nase. Jak mame védét,
co k ndm patfi, co je pro nas dilezité, kdyz nevime, kdo ¢i co jsme?
Neznali lidé chybuji. Neznalost je pfi¢inou omyld, chyb a $patného jed-
nani (xondg mEAEet, 134a4-5). Spatné jednani je pak diivodem toho, Ze
lidé nejsou ve svych Zivotech $t’astni. Naopak $t'astni jsou ti, ktefi jsou
rozumni a dobfi, tj. jednaji rozumné a dobre (134a13-14).
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Vyse uvedené tivahy se podle Sékrata tykaji jak soukromych, tak ve-
fejnych zédleZitosti (idiq te nal dnpooia, 134a6-7). Jednotlivei i obec
potiebuji k tomu, aby prospivali a byli §tastni (e00oupovém), nejen
vnéjsi statky a vSemozné ndstroje, ale téZ zdatnost ¢i ctnost (Get)),
kterd jim zaruci dobré jednédni a nechybovdni (134b7-9). Zde se tedy
dialog vraci o nékolik stran zpét k otdzce, ,,Co musi byt pfitomno nebo
co musi byt vzdéleno, aby byla obec 1épe spravovana a bez pohromy 7
(126a5-6). Sokratés nasledné uvadi priklad: kdyby se jej nékdo zeptal,
co musi byt pfitomno, aby byly v dobrém stavu oci, odpovedél by, Ze
zrak, a nepfitomna mus{ zistat slepota. Je-li tedy odpovédi, Ze obec je
dobrte spravovana a bez pohromy, kdyz je pfitomna ctnost, je zfejmé, Ze
tato pasaz predpokladd obdobny vztah mezi danou entitou, jeji ¢innost{
a ctnosti jako tzv. ergon argument v prvni knize Ustavy.”s dipeti je
vlastnost, kterd umozinuje dané entité¢ dobré a nélezité naplnéni jejiho
€oyov, v pfipadé obce i jednotlivce tedy vede k dobrému Zivotu a $tésti
(evdoupovia).” V tomto ohledu dialog pfipomind diskusi o pravém poli-
tickém uméni v dialogu Gorgias, které se nezajimd jen o doky ¢i hradby,
ale jehoz skute¢nym predmétem jsou ctnosti (521d6-8).

Pro¢ je tedy poznani konstitutivniho ,,ja* dlezité pro jedndn{ v ramci
naSich praktickych identit? Nelze poznat, a tedy ani provozovat uméni{
péce o sebe bez znalosti sebe sama (128e11-12). K ¢emu vsak je péce
o konstitutivni ,,ja“? Pfed vyjasnénim otdzky po péci je tfeba pripome-
nout samotny prinos poznani sebe samého. Bez znalosti sebe sama nelze
zndt ani své véci, nakolik jsou dobré a zI¢ (133¢21-23). Bez znalosti
sebe sama tedy nezndme hodnotu véci, které k naSemu konstitutivnimu
,,Ja“ ndlezeji. Tato znalost v§ak neni omezena jen na nase ¢i mé véci. Tato
znalost md spolecensky rozmér: bez znalosti sebe samého nezndme ani
druhé a jejich véci (133d1-3). Tento spolecensky ¢i mezilidsky rozmér
je podle mne vysledkem procesu pozndni sebe samého jakoZto stietnu-
ti dvou dusi, které bylo popsdno vySe. K tomuto vzdjemnému vztahu
dvou dusi nélezi také to, Ze pozndvajici hledi na zdatnost duse, na jeji
ctnost. Pozndni této dokonalosti pak miZze byt klicem pro porozumén{
nejen mne samému, ale i ostatnim:”® jednim uménim, jednou znalost{

76 Platén, Resp. 352d-353c.

77 Muzeme zde tedy rozeznat dva pohledy na to, jak cloeti] pfispivd k dobrému
Zivotu: (a) apeti) je zde odvozena od védéni a jako takovd zarucuje, Ze nebudeme
chybovat, nybrz jednat spravng; (b) zdroveri je c.oetr) vlastnost, skrze niz uskute¢niu-
jeme nase vlastni £Qyov, a v jistém slova smyslu tedy napliiujeme to, co méame byt.

78 Podobné argumentuje F. Renaud — H. Tarrant, The Platonic Alcibiades 1: The
Dialogue and its Ancient Reception, str. 77-78. ,Mé véci* a ,,véci druhych® lidi
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poznavame sebe samého, své véci a véci téchto véci, zaroven také véci
jinych lidi (133d12-e5).” Jelikoz znalost sebe samého je tedy v tomto
slova smyslu komplexni, je 1épe pochopitelné, Ze jejim disledkem je
nechybovdni v naSem Zivoté.

Dale je poznani sebe samého predpokladem péce o sebe, ve které
se danému ,,ja*“ dostdva ndleZzité zdatnosti ¢i ctnosti (viz vySe moji ar-
gumentaci ohledné schématu ergon argumentu v dialogu Alkibiadés).
Bylo feceno, Ze v politickém boji Alkibiadés nemuze spoléhat na nic
jiného neZ na pé¢i a moudrost (¢mupehelo Te nal codiq, 123d3). Péce
se mu dostava diky poznani sebe samého®® a moudrost je ctnosti, kterou
pozndva béhem poznani sebe samého (133b9-10). Kdyz se tedy Alkibi-
adés v prvni ¢asti rozhodne, Ze by o sebe mél pecovat, Sokratés nésled-
né zkouma, jak se stét co nejlepSim (124b10—c2). Jak jsme vidéli vyse,
dobrym, resp. nejlepSim se kazda entita stane ,,pfistoupenim relevantn{
ctnosti (126b2-7, 134c5-8), v nasem pripade¢ tedy diky ctnosti, kterou
nabydeme poznanim sebe samych.®' Jen timto zptisobem se tedy Alki-
biadés mliZe stit skutenym protivnikem velkych krala. Alkibiadés ne-
muze byt perskym ¢i lakedaimonskym panovnikiim roven bohatstvim ¢i
vzdélanim, miZe vSak byt nositelem ctnosti, kterd jej ¢inf lep§im (a méné
chybujicim) neZ jsou oni. Poznani sebe samého tedy s sebou pfinasi

odkazuji k télu, penézim a obecné majetku (srv. explicitné 131b—c); znalost téchto
véci tedy Platon podminuje znalosti konstitutivniho ,,ja*. Tato znalost je také kli¢ova
pro spravné jednani ve vefejném i soukromém zZivoté (134a), takzZe je také zdkladem
pro spravné chdpdni nasi praktické identity. K obecnému ¢i individudlnimu charak-
teru konstitutivniho ,,ja“ viz vyse pozn. 56 a 57, srv. téz 60.

79 N. Denyer upozoriiuje na mozny rozpor s dialogem Filébos, 48c—e, kde S6-
kratés tvrdi, Ze lidé, ktefi neznaji sebe sama, projevuji svoji neznalost v pfeceniovan{
svého majetku, télesné krdsy a ctnosti duse (N. Denyer, Plato: Alcibiades, str. 239).
Tato pasaz podle Denyera predpoklada, Ze doty¢ni védi o svém majetku, téle a dusi,
i kdyz neznaji sebe sama. Rozpor je vSak zdanlivy: podle dialogu Filébos se dotycni
o svém majetku, t€le a dusi néco domnivaji (00EGTey na 48el, 48e4-5 a 48e9).
To neni nutné chapat tak, Ze majf v této véci skutecné poznani ¢i pravdivé minéni.
Stejné tak nyni Sékratés reaguje na predchozi pasaz 131a2—b2, kde hovoril o tom, Ze
1ékafi a ostatni femeslnici mohou znét to, co nam ndlezi, ale neznaji sebe samé: tato
tivaha byla mylnd, jelikoZ kdo neznd sebe, nemiiZe zndt, co mu nélezi (133d10—el;
srv. Meno, 71b).

80 K autorité a praktickym aspektdm poznéni sebe samého srv. J. Jirsa, Episte-
mologické problémy pozndni sebe sama, str. 93—105.

81 Pozndni sebe samého je rozumnost (poovnorg, 133¢18-19); béhem poznani
sebe samého poznavajici hledi na moudrost, avSak samotné poznédni sebe samého
je v kontextu praktického uZiti tohoto pozndni soustavné oznaCovano za rozumnost
(133¢23, 134al13, b5), respektive rozumnost a spravedlnost (134d1).
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korektivy a normativn{ standardy jedndni v soukromé i spolecenské ob-
lasti (10l te w0l dnuooia, 134a6-7).

Domnivam se proto, Ze vySe predvedeny postup od jednoho typu,,ja*
k dals§imu je zdroven postupem v dtileZitosti. Tim v§ak rozhodné nechci
fici, Ze by nezdlezelo na tom, zda je I6n dobry rapséd nebo Alkibiadés
dobry politik. Zavér dialogu Alkibiadés naopak ukazuje, Ze znalost kon-
stitutivniho ,,ja* je nezbytnou podminkou, abychom v naSich praktickych
identitach uspéli, abychom dobfe jednali a byli §t’astni. V posledni véte
dialogu Sékratés zminuje obec jako silu, kterd miiZze premoci Alkibiada
1jeho (oboji se také — u kaZzdého v jiném slova smyslu — stalo). Smyslem
této lakonické pozndmky na zavér je Ctenafe upozornit, Ze standardy
naSeho jednani, toho, co je spravné ¢i Spatné, musi byt ziskdny znalost{
arozumem (viz volg na 134e9 a 135a2, a zvlasté vod 1€ ®ol AQeTiig na
135a6-7). Tyto standardy nemaji byt odvozeny od toho, co si mysli obec,
pfipadné co si mysli ¢i mysleli Alkibiadovi byvali milovnici.

Zde se tedy ukazuje dilezity vztah mezi jednotlivymi typy ,,ja“,
o nichZ pojednava dialog Alkibiadés. Predpokladame-li koncentricky
obraz jednotlivych ,,ja*, pak vnitini ,,ja“ vZdy poskytuje normativni za-
klad pro spravné fungovani vnéjsiho ,,ja“. V ramci dialogu Alkibiadés je
klicové, Ze pozndni sebe samych, poznani a0to €xootov a déle i 00TO
TO aUtd, vede k poznani toho, co je dobré pro ctnostné jedndni{ a Stésti
nejen nds samych ¢i nasi nejvySsi ¢4sti, ale i pro celou obec. Poznédn{
konstitutivniho ,,jd“ tedy zaklad4 naSe spravné fungovani jakoZto lidské
bytosti, v€etné nasi praktické identity, kterd zahrnuje i spravu véci ve-
fejnych, tj. politiku.

Zavér: Sokrativ odkaz

Vyse jsem predvedl, jak se prvni polovina dialogu Alkibiadés vénuje nasi

praktické identité. Druhd polovina zkoumad konstitutivni ,,jd“. V zavéru
dialogu pak Sékratés nacrtdva jisty normativni vztah mezi tim, ¢emu

Zec

fikdm prakticka identita, a konstitutivnim ,,ja“. Poznanf tohoto ,,hlubstho
j&“ se ukazuje jako klicové pro spravné provozovani naSich praktickych
identit, a tedy pro nds dobry Zivot, véetné politického povolani.

Téma dialogu je tedy tématem jak etickym, tak politickym.%* Sékra-
tés je zde pfedstaven nejen jakoZto pravy politik, ktery pecuje o ctnosti

82 Viz F. Renaud — H. Tarrant, The Platonic Alcibiades I: The Dialogue and its
Ancient Reception, str. 230-231.
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obcanti (ve smyslu pravé politiky zminéné vyse v souvislosti s dialogem
Gorgias), ale v samém zavéru také jako pravy pedagog, ktery by mohl
byt schopen zménit kurz Alkibiadovy politické kariéry (135d—e). V tom-
to ohledu dialog Alkibiadés nejen rozpracovava téma péce o sebe tim, Ze
rozebird rizna pojeti ,,ja“, ale zaroven muiiZe slouzit jako mozna obhajoba
Sokrata proti nai€eni, Ze kazi mladez (Obrana 24b—c). V samém zave-
ru totiz Alkibiadés slibuje, Ze bude pecovat o spravedlnost (135e4-5),
a i kdyby ¢tendr k jeho tvrzeni pristupoval s oprdvnénou neduvérou,
Sokratés odpovida:

,Chtél bych, abys v tom také setrval; ale mdm obavy — ne Ze bych
neveril tvé povaze (tf) of) pUoeL), ale kdyZ se divam na silu nasi obce
(TN Tiig MOAEWS ODUNV), aby nepfemohla mne i tebe.*

Alkibiadova povaha, o jejiZ pravé podobé se pravé dozveédél, je zde sta-
véna do protikladu k sile obce. Zaroven tak jako Alkibiadés o chvilku
difve spojuje svij osud se Sokratem (135d7-11), tak zde Sokratés spoju-
je sviij osud s Alkibiadem v obavé, Ze oba budou pfemoZzeni silou obce.
O Sokratové osudu vime z Obrany a z jinych zdroji. Konec dialogu
naznacuje, ze Sokratés svadi ohledné Alkibiada zdpas s obci. Sokratés
jej chee privést k poznéni sebe sama, a tim padem zajistit naleZitou péci
o sebe samého. Naopak obec, kterd ziejmé zistava u oceniovani Alki-
biadovy postavy, pivodu a bohatstvi, takovému pravému pozndni sebe
samého brani. I zavér dialogu by tedy mohl byt ¢ten tak, Ze poukazuje na
nutnost pozndni sebe sama v jiném slova smyslu, neZ jaké ,,ja* a s nim
spojené hodnoty uzndva sama obec.*

ZUSAMMENFASSUNG

Im Artikel werden zwei mogliche Antworten auf die Frage ,,wer bin
ich?* unterschieden, die im Dialog Alkibiades I gestellt wird. Die erste
Antwort wird mit Hilfe von Begriffen unserer praktischen Identitét gege-
ben, die im ersten Teil des Dialogs zur Sprache kommt. Die zweite Ant-
wort betrifft unser tieferes, grundlegendes Selbst, dessen Problematik im

83 Platén, Alc. I, 135¢6-8.

84 Tato prace vznikla za podpory projektu Kreativita a adaptabilita jako pfedpo-
klad dspéchu Evropy v propojeném svété reg.c.: CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000734
financovaného z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj.
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zweiten Teil des Dialogs behandelt wird. Obwohl andere Interpretatio-
nen von verschiedenen Arten von ,,Selbst” im zweiten Teil des Dialogs
ausgehen, zeigt meine Interpretation, dass die verschiedenen Begriffe
von ,,Selbst quer durch den ganzen Dialog zu finden sind. Schlie3lich
erorte ich die Beziehung zwischen den verschiedenen Entwiirfen von
Selbst, um zu zeigen, in welchem Sinne das wesentliche ,,Selbst* als ein
normativer Grund fiir unsere praktische Identitiit dient.

SUMMARY

The article distinguishes two possible answers presented by the Alcibia-
des I regarding the question “Who am I?”. The first answer is carried out
in terms of our practical identity, as it is discussed in the first part of the
dialogue; the second answer concerns our deeper, constitutive self, un-
covered in the second part of the dialogue. Whereas other interpretations
look for different senses of the “self” in the second part of the dialogue,
my interpretation shows that distinct concepts of the “self” are to be
found across the entire dialogue. In conclusion I address the relation
between these two concepts of the self in order to show in what sense
the constitutive “self” serves as a normative ground for our practical
identity.





