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Universitatsprofessoren in (Mittel-)Europa vom Spéatmittelalter

bis zur Friihen Neuzeit (15.—18. Jahrhundert) / University Professors

in (Central) Europe from the Late Middle Ages to the Early Modern Period
(15th—18th Century)

10.—11. Juni 2019, Karlsuniversitat, Karolinum, Prag

Profesofi sttedoveékych a ranénovovékych univerzit byli v centru pozornosti konferen-
ce, kterou uspotadal v Karolinu za¢atkem &ervna letogniho roku Historicky ustav AV CR
spolu s Ustavem dé&jin Univerzity Karlovy za spoluprace Filosofického tistavu AV CR.
Setkani badatelti z Sesti zemi se uskute¢nilo v ramci grantu Universitas magistrorum. Pro-
fesoFi prazské utrakvistické univerzity 1458—1622 (GACR 18-00408S) jako jedna z aktivit
Centra pro dgjiny vzdélanosti. Bylo zaméfeno na kolektivy mistra evropskych univerzit,
jejich spolecné identity, univerzitni, literarni i mimoskolni ¢innost a na prosopografické
vyzkumy.

Jednani otevieli zastupci potadajicich instituci. Uvodni prednasku drzel prof. Joseph
S. Freedman z Montgomery na téma literarni ¢innosti mistru artistickych fakult v 16.—
17. stoleti. Podal ptehled kategorii literarni produkce spojené s némeckymi a rakouskymi
univerzitami (Tibingen, Dillingen, Salzburg, Ingolstadt aj.).

Prvni sekce byla vénovana prosopografickym studiim a jinym prizkumiam kolektivniho
chovani mistra. K. Ozo6g studoval prvni generaci mistra v Krakové, z nichz velkou skupinu
tvofili odchovanci z Prahy. Naopak polské profesory pusobici v Praze v Sirokém zabéru
15.-18. stoleti vyhledal R. Tomczak a nastinil jejich profily. Pfresuny skupin mistri mezi
univerzitami byly ¢asté. D. Luger ptedstavil italské profesory, kteti na univerzité ve Vidni
§ifili humanistické myslenky. Charakter univerzity v Altdorfu zkoumal W. Mihrle. Jeho
prosopograficky zaméteny referat hledal odpovéd na otazku ohledné ptibuzenskych vzta-
hi v profesorském kolegiu. Piimo prazské univerzity se tykaly dva referaty. M. Svatos se
zamyslel nad terminologii oznacovani vyucujicich tituly mistrt nebo profesort a nasledné
sledoval problematiku vyvoje téchto pojmu na piikladu prazské skoly. B. Zilynska piedsta-
vila osudy sedmi mistri pielomu 50. a 60. let 15. stoleti, ktefi tvofili katolickou opozici na
prazské univerzité. Jejich vypuzenim byla zavrSena utrakvizace univerzity, ktera se stala
zemskou a konfesionalné€ vyhranénou.

Druha sekce byla zastfeSena problematikou pamétové kultury. W. W. Schnabel analyzo-
val zapisy do pamatnikd, a to zapisy mistrii univerzity v Altdorfu pro jejich kolegy a stu-
denty, stejné jako zapisy do pamatnikti samotnych mistrd. Sledoval dobové trendy uzitych
sentenci, jazyka i doprovodné vyzdoby. Jinou formou pamét'ové kultury jsou pohiebni ritu-
aly a nahrobni kameny. Martin a Mlada Holi zpracovali tematiku pohibi prazskych mistra
z 15.-17. stoleti. Hlavnimi misty jejich pohibt byla Betlémska kaple a kaple Boziho téla.
Zajimavym pramenem pro zivotopisna data mistrii univerzity v Helmstedtu jsou pohiebni
biografie. J. L. Le Cam zkoumal, co vSechno z nich lze nacerpat, a pfedvedl to na ptikladu
prof. Christophera Schradera ze 17. stoleti.
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Kratka tieti sekce byla vénovana profesorskym knihovnam. 1. Hlavacek podal ptehled
zprav o knihovnach kolejnich i soukromych, které vlastnili univerzitni mistii, a to v Siro-
kém zabéru stredoveku i raného novoveku, od knihovnich katalogii az po dochované kode-
xy 1 dobovou korespondenci o nich. J. Pesek se pak zaméFil na knihovnu jednoho vyznam-
ného profesora prazské skoly, a sice Petra Kodicila z Tulechova, jehoz knihovni sbirka je
dokumentovana soupisem v testamentarnim inventafi. Jmenovité uvedeni knih umoznuje
poznat skladbu tohoto souboru.

V ramci Ctvrté sekce byly predstaveny dva databazové projekty. Prazskou prosopogra-
fickou databazi, projektovanou potadateli konference, prezentovala J. Synovcova Boro-
vickova a J. Skudrnova, které jsou autorkami softwaru. Databaze zahrne mistry prazské
univerzity, pasobici na skole v letech (1448)1458—1622 a umozni zpracovat nékolik studii
na téma skladby a vyvoje profesorského sboru prazské univerzity v jejim utrakvistickém
obdobi. Heidelbersky projekt se tyka dlouhého obdobi od zalozeni univerzity az do druhé
poloviny 19. stoleti.! Ingo Runde seznamil ptitomné s historii zpiistupfiovani univerzitnich
matrik (od edic pres jejich digitalizaci) az k jejich zpracovani do databazového systému.
Pti zpracovani digitalizatl byla vyuzita rovnéz tisténa edice matrik pfipravena v 19. stoleti
Gustavem Toepke.

Pata sekce predstavila literarni ¢innost ti'i prazskych mistrii 16. a 17. stoleti. M. Slavikova
srovnavala dilo Matouse Kolina a Jachyma Kameraria. M. Vaculinova se vénovala Janu
Kampanovi a jeho zakim. Analyzovala odkazy na prameny v jejich dilech a zamyslela
se nad roli takto uzitych stfedoveékych dél v novém dobovém kontextu. L. Storchova se
zaméfila na Jana MatyasSe ze Sudetu. Jeho nekonvencni chovani ji inspirovalo k uvaham
o vyznamu univerzitnich gradd a nazorech na né v dobovych spisech. Matyasovi soucas-
nici nepolemizovali jen s jeho teoriemi o piivodu Slovani. Poukazovali také na to, Ze jeho
ucenost neni korunovana univerzitnim titulem.

Posledni sekce sledovala ¢innost mistri mimo univerzitni prostiedi. Pozornosti se dosta-
lo diplomatickym tikolim paftizskych profesori (M. Hacke) stejné jako aktivitim na poli
vérou¢nych a politickych dobrozdani heidelberskych profesort, kteti byli dlouhodobé
angazovani v u¢enych polemikach a inkvizi¢ni praxi zaméfené proti Ceskym viklefistim
a husitim (H. Hawicks). Jinym polem mimoskolni piisobnosti univerzitnich mistrd bylo
méstské prostfedi (M. Duréansky o kariérach mistri v Geskych méstech a jejich piisobeni
i dohlidce na méstské Skoly), nebo zapojeni do struktur protestantské cirkve. K. D. Beims
vyuzil ke svému referatu knihu zivotopisu soudobych ucencii od Melchiora Adama (pfelom
16. a 17. stoleti) a na n¢kolika pfikladech predvedl vzorové kariéry luteranskych superin-
tendentd, ale i spé$né angazma ucenych pravnikl na panovnickych dvorech.

Konferencni jednani shrnul v zavére¢ném vystoupeni J. Pesek. Konstatoval, ze univer-
zitni historiografie presouva svij zajem od udalostnich vykladi a institucionalnich popist
k jinym thlim pohledu, ¢ehoz dokladem byla i pfitomna konference. Pozornost se obraci
vice ke kulturnim déjinam a osobnostnim profilim. Profesofi jsou vnimani jako duchovni
elita, ktera vedle vlastni ucitelské ¢innosti ma svoji roli v dalsich oblastech zivota spolec-
nosti. Dosavadni primarni zdroje informaci (rukopisné a tisténé prameny a jejich kritic-
ké edice) jsou pfitom ¢im dal tim Casteji dopliovany také digitalizovanymi dokumenty
a databazemi.

I <https://www.ub.uni-heidelberg.de/helios/digi/unihdmatrikel.htmI> (ové&feno 4. 9. 2019).
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Dodejme, ze dvé tretiny z 21 referentt se zamyslely nad tématy raného novovéku, coz
je v piipadé prazské univerzity pozitivni jev, protoze zde zstavaji vétsi rezervy v neproba-
danych oblastech. Na druhé strané je ale tieba mit na mysli, ze tematicka skladba referatt
byla ovlivnéna pfedem ohlasenou profilaci konference, obsah tedy neodrazi jen aktudlni
badatelské trendy.

Blanka Zilynskd — Marek Duréansky
doi: 10.14712/23365730.2019.22
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