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Badatelé, vénujici se modernim déjindm mediciny a jejim $ife pojatym socidlnim, poli-
tickym i lidskopravnim aspektiim jsou zpravidla vice a intenzivnéji nez jejich ostatni kole-
gové konfrontovani s nemoznosti vyhodnoceni historickych prament, které vznikly v ramci
zdravotnickych zatfizeni, respektive 1ékaiské péce. Ta je vedle Casté torzovitosti zpisobena
rovnéz zavadéjicim vykladem platnych pravnich ptredpisi. Povazujeme proto za ucelné
shrnout aktualné (2019) platny stav a pfispét tak k Sirsi odborné diskuzi, ktera by vyjasnila
dosavadni rozdilné interpretace stavajicich pravidel.

Zakon o zpracovani osobnich Gidajt ¢. 110/2019 Sb. (dale ZZOU) upravuje v § 16 pod-
minky mimo jin€ i pro historicky vyzkum. Je tu konkrétn¢€ uvedeno, ze pokud to umoznuje
dosazeni ucelu zpracovani zvlastni kategorie osobnich udajti, uvedené v €l. 9 odst. 1 nafi-
zeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 (GDPR), postacuje, aby spravce nebo
zpracovatel dale tyto udaje zpracovaval v podobé¢, kterd neumoziuje identifikaci subjektu
Gdajii. Ustanoveni § 16 odst. 2 ZZOU a ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 pism. j) definuji, zcela
jasnym a nezpochybnitelnym zptsobem vyjimku ze zdkazu zpracovani zvlastni kategorie
osobnich tdajii, mj. i idajii o zdravotnim stavu, biometrickych a genetickych udajt fyzické
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osoby (subjektu tdaji), pokud zpracovatel dodrzi podminku anonymizace téchto udaja
a tim znemozni identifikaci konkrétni fyzické osoby. Obecné feceno, oproti ptivodni pravni
uprave (zakon 101/2000 Sb.), tykajici se ochrany osobnich udaji, nedoslo k zdsadni zméné
v moznostech provadéni historického badani. Naopak byla tato problematika upfesnéna
v konkrétnim ustanoveni ZZOU a neni v rozporu s GDPR.

Pristup badatel k historickym datim, ulozenym v archivech, je ov§em tieba posuzovat
podle zvlastniho zakona, a to v souladu s vykladovym pravidlem ,,lex specialis derogat legi
generali“.! Timto pravnim piedpisem je bezesporu zakon ¢&. 499/2004 Sb. o archivnictvi
a spisové sluzbé (ZoA), ktery popisuje pravidla, podle nichz mohou byt osobni data histo-
rického charakteru zptistupnéna badatelim. NahliZzeni do archivalii probiha podle Badatel-
ského fadu v souladu s ustanovenimi § 34 a nasl. ZoA. Tim jsou splnény pravni podminky
a nelze generovat dal$i omezeni ¢i pravidla nad ramec platné legislativy. Domnivame se,
e na pozadi rtiznych lokélnich zvyklosti je patrné zbytecna obava z aplikace ZZOU, ktery
se na archivalie v tomto smyslu nevztahuje, v pfipad¢ zdravotnickych tdaji se pak muze
jednat o jakysi dobfe minény odraz laického vnimani ,,lékafského tajemstvi®. Nic takové-
ho ov8em z pohledu archivu neexistuje, jak bude vylozeno dale.? Jiz diive jsme se mohli
setkat s ndzorem, ze ,,archivar je v nekterych pripadech nucen odmitnout zapiijceni urcitych
dokumentii — vyplyva to z jeho pocitu odpovédnosti i z obavy z poruseni zdkona*“.3 V této
stati se pokousime dolozit, pro¢ tomu tak neni a pro¢ by takovy postoj mohl byt dokonce
protipravni. Nutno zddraznit, ze obavy archivaie zde nehraji roli, nejsou totiz spravné ani
soudn¢ piezkoumatelné.

K nahlizZeni jsou pfistupné archivalie star$i 30 let a archivalie jiz zvefejnéné. Osobni
udaje zijicich osob jsou badatelsky pfistupné, pokud osoba pisemné nevznesla namitky,
citlivé osobni tidaje pak jen s jejim souhlasem. Podstatné je, ze zadné z té€chto ustanoveni se
nevztahuje na — struéné shrnuto — dokumenty vzniklé v dobé nesvobody. Piesné a obsahlé
vymezeni k tomu viz odst. 11 § 37 ZoA v¢etné odkazu na zékon ¢. 181/2007 Sb. o zfizeni
Ustavu pro studium totalitnich rezimi.# Tato omezeni se rovnéz nevztahuji na piivodce
archivalii. Z toho ovSem na druhé stran¢ plyne, ze nékdy pozadované prohlaseni pivodce,
7e badatel jedna z jeho povéfeni, by bylo irelevantni vSude tam, kde jde o data starsi 30 let,
a prislusné osoby zemiely; jejich souhlas ¢i nesouhlas tudiz nehraje roli.

Zde je pravé nutno odlisit dva velmi rozdilné rezimy: Na stran¢ jedné osobni data (vcet-
né citlivych) osob zemfielych, kde zadné omezeni neexistuje, na strané druhé citliva data

I To znamen4, Ze specialni pravni uprava ma prednost pred pravni Gipravou obecnou.

2 Mohlo by se tu jednat i o dezinterpretaci odst. (2) § 13 zakona ¢. 499/2004 Sb., podle n&hoz miiZe pivodce opa-
tfit archivalie dolozkou s uvedenim druhu tajemstvi, které obsahuji. Jedna se o tajemstvi obchodni, bankovni
a obdobné. Je otazkou, zda povinna mléenlivost poskytovatele zdravotnich sluzeb podle zakona o zdravotnich
sluzbéch predstavuje obdobu bankovniho tajemstvi. Tato diskuse by ovsem méla smysl jen tehdy, pokud by né-
ktery poskytovatel zdravotnich sluzeb zdravotnickou dokumentaci zemfelych osob takovou dolozkou opravdu
opatfil. Iniciativa v takovém piipadé vSak kazdopadné nevychdzi od archivu, ale naopak od ptivodce.

3 Emilie BENESOVA, Archivy a ochrana osobnich tidajii — semindr, kvéten 2002, Archivni Casopis 52, 2002,
s. 215-218.

4 Odst. 11 § 37 ZoA taxativné vymezuje, kdy se odst. 1 az 3 tohoto ustanoveni nevztahuji na archivalie ,,vzniklé
pred 1. lednem 1990 [...] na archivalie vzniklé z ¢innosti némecké okupacni spravy na uzemi odstoupeném
Risi i v Protektoratu Cechy a Morava v letech 1938 az 1945, na archivélie, které jiz byly pred podanim Zadosti
o nahlizeni do nich vefejné pristupné, jakoz i na archivalie, které byly jako dokumenty vefejné pristupné pred
prohlasenim za archivalie®. Dale je nutno vzit i v vahu zakon ¢. 140/1996 Sb., zabyvajici se velmi specifickou
otazkou — zpfistupnénim svazka Statni bezpecnosti.
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osob zijicich, od nichZ je nutno ziskat souhlas, nejde-li o jednani z povéfeni ¢i v zastoupeni
puvodce archivalii.

Pokud Zadosti o nahliZzeni do archivalii archiv nevyhovi a badatel poda namitky, rozhod-
ne o nich pfislusny spravni ufad na useku archivnictvi a vykonu spisové sluzby. Témito
spravnimi ufady podle ZoA jsou: Ministerstvo vnitra, Narodni archiv, Archiv bezpecnost-
nich slozek, Statni oblastni (zemské) archivy; dale pfislusna ministerstva a dalsi ustied-
ni spravni Gfady, Ceska narodni banka, bezpe&nostni sbory a zpravodajské sluzby Ceské
republiky, pokud si zfidily specializovany nebo bezpecnostni archiv; obdobné postaveni
maji Kancelaf Poslanecké snémovny, Kancelat Senatu a Kancelar prezidenta republiky.
Narodni archiv rozhoduje o podani badatele, kterému nebylo umoznéno nahlizeni do archi-
valii nebo pofizovani vypist, opist anebo kopii archivalii v analogové podobé nebo replik
archivalii v digitalni podob¢ nalezejicich do jeho péce nebo do péce soukromych archivi,
unichz provadi vybér archivalii. Obdobna zésada plati pro Statni oblastni archivy pro sféru
jejich puisobnosti. Ministerstvo vnitra ma kompetenci posuzovat spravni rozhodnuti Narod-
niho archivu, Archivu bezpe€nostnich slozek a Statnich oblastnich (zemskych) archivi.
Kazdé spravni rozhodnuti je samoziejmé soudné pifezkoumatelné.

Dulezitou roli v piipadé obav z nahlizeni do zdravotnickych dat zde zaujima povinna
mlcenlivost, ve zjednoduseném lidovém — a bohuzel Casto i zkratkovitém ¢i zavadéjicim
medialnim podani — tzv. lékaiské tajemstvi. Tento hojné€ se vyskytujici vyraz pfitom neni
pravnim terminem a je obsoletni, ve svém duasledku nepiesny a restriktivni ve vztahu
k ochrané pacientii, i kdyZ jim mj. operovala Ceské 1¢kai'ska komora jesté v roce 2007.5
V zasade¢ jde o starobylou zasadu, jejiz ptivod je tfeba hledat v 1€katské tradici nejméné od
starovéku (Hippokrates), kdy ovsem vedle 1ékati zadny dalsi zdravotnicky, natoz nezdra-
votnicky personal ani zdravotnické zatizeni jako instituce neexistovaly.® Pozdéji se vzdy
povazovalo za samoziejmé, Ze o pacientovi je kompetentni informovat pouze 1ékaf, ¢ili
mlcenlivost byla vztazena k jeho osobé. Mléenlivost 1ékatt byla po celé véky respekto-
vana, legislativni Giprava se u nas objevila za rakousko-uherské monarchie a pokracovala
za tzv. prvni republiky, respektive po roce 1945.7 Zakon o zdravotnickych povolanich
¢. 170/1950 Sb. a nasledné Zakon o péci o zdravi lidu (zakon ¢. 20/1966 Sb.) opustily sta-
rou terminologii lékafského tajemstvi a hovortily o povinné mlcenlivosti zdravotnickych
pracovniki; o nezdravotnickych se v§ak nezminuji. Stalo se tak pravdépodobné v pied-
stave, ze nezdravotniCti pracovnici neznaji udaje o pacientové diagndze a jeho zdravotnim
stavu.

Teprve aktualné platnad pravni uprava rozsifuje povinnou mléenlivost jak obsahem, tak
rozsahem. Zakon ¢. 372/2011 Sb. (Zakon o zdravotnickych sluzbach; ZoZS) uklada ve
svém odst. (1) § 51 (dale viz i souvisejici §§ 65 a 66 o nahlizeni do zdravotnické dokumen-
tace) poskytovateli zdravotnich sluzeb povinnost ,,zachovat micenlivost o vSech skutec-
nostech, o kterych se dozvedel v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb*. Pravnim

5 Stavovsky predpis Ceské lékaiské komory &. 10 — Eticky kodex. Je to do jisté miry pochopitelné, nebot’ Ceska
lékaiska komora fesi pouze povinnosti I¢kate, nikoli dal$iho personalu. Cini tak oviem v nesouladu s pravnim
fadem Ceské republiky, respektive jeho pojmoslovim.

6, Cokoli, co pfi 1é¢bé i mimo svou praxi ve styku s lidmi uvidim a usly$im, co se nesmi sdélit, to zaml¢im
a uchovam v tajnosti.” Cit. dle Helena Hakovcova, Lékarska etika, Praha 2002, s. 157. Srov. také Petr Svo-
BODNY, Prazské lékarské sponze, D&jiny a soucasnost 18, 1996, s. 2—6.

7 H. HASKOVCOVA, Lékarska etika, s. 157.
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predpisem stanovena povinna mlcenlivost je zde ulozena poskytovateli zdravotnich sluzeb
jako provozovateli zdravotnického zafizeni. Z toho zcela jednoznaéné vyplyva, ze se tato
mlcéenlivost plné vztahuje na vSechny jeho zaméstnance: Nejen Iékate ¢i obecnéji na zdra-
votniky, ale téZ na administrativu, uklizecky, fidiCe, vratné, pracovniky udrzby apod., tedy
na vSechny, ktefi se mohli setkat s pacientem ¢i jeho osobnimi idaji a tim i s faktem, zZe
je ve zdravotnickém zafizeni vibec hospitalizovan, natoz o dalSich skutecnostech, a to
i nezdravotnické povahy (napf. finan¢ni).8

Nesmime vSak opominout ani dalsi poskytovatele zdravotnich sluzeb, ktefi se na zakladé
soukromopravnich smluv podileji na poskytovani zdravotnich sluzeb ve vefejném zajmu
(napft. zajistovani Iékaiské pohotovostni sluzby podle prikazni smlouvy), na dodavatele
informacnich technologii — nemocni¢nich informacnich systémd, dodavatelt softwaru
k pristrojovému vybaveni i dalSich osob (pravnickych i fyzickych), u kterych je predpoklad,
ze se mohou v ramci své odborné ¢innosti seznamit s udaji vedenymi o pacientech. Pro
jmenované osoby plati stejna povinnost ml¢enlivosti jako pro poskytovatele zdravotnich
sluzeb.?

Po strance obsahu je tieba zdtraznit, ze ml¢enlivost se zdaleka netyka jen udaji o zdravi
a nemoci ¢i dokonce pouze diagnozy, jak se dodnes ¢asto mylné domnivaji nejen laici, ale
obcas i zdravotnici. Vztahuje se na vSechny skutecnosti, o nichz se pracovnik dozvédél
v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce. Zjednoduseno: Vsichni poskytovatelé a sub-
jekty s nimi propojené musi mlcet o vSem, co se jakkoli tyka pacientt.

Soucasné je vsak ziejmé, ze poté, kdy se informace doposud chranéné podle ZoZS stanou
archivalii, neni tato povinnost uloZena zadnym jinym subjektim. Zdravotni tdaje proto
z pohledu archivni sluzby neptedstavuji nijak specialné chranéna data, ale archivalie jako
kazdé jiné. Jinymi slovy, archivaf nema zadnou povinnost chranit zdravotnicka data jinak
nez ostatni archivalie, protoZe neni ani poskytovatelem zdravotnich sluzeb, ani dalsi osobou
s povinnou ml¢enlivosti podle ZoZS.

Zdravotnicka data maji obvykle povahu zdravotnické dokumentace, tedy zaznamu
o zdravotnim stavu konkrétniho pacienta (véetné anamnézy), o poskytovani zdravotni
péce a o skutecnostech s timto poskytovanim souvisejicich. Tento zaznam se vede povinné
v souladu s vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi ¢. 98/2012 Sb. o zdravotnické doku-
mentaci, a to ve formé listinné, elektronické, anebo smiSené. Zdravotnickd dokumentace
musi obsahovat plnou identifikaci jak poskytovatele, tak pacienta. Znamena to, ze je vzdy
uvedeno jméno, datum narozeni, rodné ¢islo, kod zdravotni pojistovny a adresa trvalé-
ho pobytu. Kromé obvyklych textovych zaznamu jsou soucasti zdravotnické dokumen-
tace 1 obrazové, grafické a Ciselné vysledky pomocnych vysetfovacich metod, ptipadna

8 Ve star§i literatuie z dob, kdy ZoZS jest& byl novinkou, miizeme najit i uzsi vyklady osobniho rozsahu povinné
mlcenlivosti (zdravotnicti a jini odborni pracovnici), poplatné jesté setrvacnosti piedchoziho zékona ¢. 20/1966
Sb. Vyznam slova ,,poskytovatel®, jimz miize byt pravnicka osoba (tj. nemocnice jako celek), nebyl tehdy jeste
zcela docenén. Srov. Jan MacH — Ale§ BURIANEK — Dagmar ZALESKA — Dita MLYNAROVA — Ivana KvAPILOVA —
Milo§ MAca — Daniel VALASEK, Univerzita medicinského prava, Praha 2013, s. 111-113; Katefina PiLcova,
Povinna mlcenlivost ve zdravotnictvi, Praha 2012, s. 12—17 (diplomova prace, PF UK Praha; dostupné na:
<https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/120100207>, ovéfeno 5. 8. 2019).

9§ 51 odst. 5 pism. g) zakona ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach; povinna ml&enlivost podle prvniho od-
stavce citovaného ustanoveni je stanovena takto: ,,(1) Poskytovatel je povinen zachovat ml¢enlivost o vSech
skute¢nostech, o kterych se dozvédél v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb® — plati také pro ,,g) dalsi
osoby, které v souvislosti se svou ¢innosti vykonavanou na zaklad¢ jinych pravnich ptedpisu zjisti informace
o zdravotnim stavu pacienta nebo informace s tim souvisejici®.
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identifikac¢ni fotografie pacienta, audiovizualni zaznam, zdznamy administrativnich akont
a korespondence s Uifady, souvisejici se zdravotnim stavem pacienta, donesené ¢i zaslané
zpravy a vySetieni od jinych poskytovatelii, zaznamy o nezadoucich udalostech a v nejhor-
$im piipadé nakonec i eventualni kopie Listu o prohlidce zemtelého. Specialné u psychiat-
rickych pacientl se v dokumentaci dale muze najit soudni korespondence a zejména plné
znéni znaleckého posudku, psychologicka vysetfeni véetné autorizovanych testd a nékdy
i dotazniky ¢i deniky pacientl s opravdu velmi divérnym obsahem, jehoZ pofizovatelem,
respektive autorem neni zdravotnicky pracovnik, ale pacient sam.

Mimoto byvaji zakladni osobni udaje, diagnoza a piipadné pticina smrti obsahem v minu-
losti vedenych nejriiznéjsich tstavnich seznami (kniha ptijatych, kniha zemielych, kniha
oSetfovatelskych tfid, kniha zmén apod.). Statistické udaje pak nachazime ve Zdravotnic-
kych rocenkach, publikovanych pravidelné jiz v obdobi tzv. prvni republiky. Dnes jsou tyto
tdaje k dispozici kazdému elektronicky na strankach Ustavu zdravotnickych informaci
a statisticky Ceské republiky. Tato instituce, ziizovana Ministerstvem zdravotnictvi, vede
rovnéz Narodni registry, které se v budoucnu mohou jako archivalie stat novym predmeé-
tem pravnich diskusi, coz ov§em piesahuje ramec tohoto prispévku. Totéz plati o rozsahlé
databazi zdravotnich pojistoven a Ceské spravy socialniho pojisténi. Lze predpokladat,
7e toto patrné stale jesté neni Gplny vycet instituci, jez uchovavaji data o zdravi, nemoci
a poskytovani zdravotni péce.

U poskytovatele se po uplynuti doby uchovani provadi vyfazeni zdravotnické dokumen-
tace v souladu s vyhlaskou ¢. 98/2012 Sb. Jde o komisionalni posouzeni a planovity vybér
zdravotnické dokumentace, ktera je nadale pro poskytovani zdravotnich sluzeb nepotiebna.
Zdravotnicka dokumentace se rozdéli vyfazovacimi znaky do skupiny ,,V* a ,,S*. Poskyto-
vatel, ktery je vetejnopravnim piivodcem podle ZoA, zasle navrh na jeji vyfazeni spole¢né
se seznamem zdravotnické dokumentace piislusnému archivu k posouzeni a k provedeni
vybéru archivalii mimo skarta¢ni fizeni. Zdravotnicka dokumentace, ktera byla archivem
vybrana k dal$imu uchovani jako archivalie, bude podléhat rezimu ZoA, dil 4, Nahlizeni do
archivalii, vystavovani archivalii a pofizovani vypisi, kopii, ustanoveni § 34 anasl., a to na
zakladé zadosti a za dodrzeni podminek stanovenych timto zdkonem a Badatelskym fadem
archivu. Identicka pravidla plati i pro archivalie, které by byly ulozeny jako souc¢ast muzejni
sbirky (zakon ¢. 122/2000 Sb. § 15, odst. 2).

U dokumentace, ktera nebyla archivem vybrana, posoudi komise poskytovatele navrh na
vyfazeni zdravotnické dokumentace a potvrdi ho, poptipadé navrhne, kterou zdravotnic-
kou dokumentaci je tfeba nadale uchovat. Toto prodlouzeni se v piipadé trvani potiebnosti
dokumentace pro poskytovani zdravotni péce provadi vzdy nejméné o 5 let. Zdravotnicka
dokumentace vytazena ve skuping ,,S* musi byt bezezbytku znicena, ¢imz se rozumi jeji
znehodnoceni takovym zptisobem, aby byla znemoznéna rekonstrukce a identifikace jejiho
obsahu, a to véetné jeji ptipadné digitalni ¢asti. VSechny tyto procesy probéhnou nezavisle
na tom, zda jde o dokumentaci listinnou, elektronickou ¢i smisenou, respektive rozdily
budou jen technologické. Zde podotykame, ze podle Ptilohy 3 vyhlasky ¢. 98/2012 Sb. ¢ini
doba uchovani zdravotnické dokumentace lizkové péce (tj. chorobopisu) 10 let od umrti.
Teprve tehdy mize byt bud’ znicena, anebo se stat archivalii.

Zdravotnicka dokumentace, kterou ptevzal piislusny archiv zpravidla na zakladé prin-
cipu provenience, ovSem jiz neni nadale chranéna povinnou mlc¢enlivosti poskytovatele,
nebot’ tento k ni ztraci veskeré dispozice. Jeho povinna mléenlivost vSak nepiechazi na
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archivare, jelikoz ten neni poskytovatelem zdravotnich sluzeb. Dalsi rezim ochrany pfi-
slusnych dat se tedy pfesouva z pasobnosti rezimu ochrany podle ZoZS do sféry ZoA. Tato
data proto musi byt pfistupna badatelim za podminek danych timto specialnim zakonem.
Receno jinymi slovy: Data, ktera archiv pievzal do své pé&e, ztraceji status zdravotnické
dokumentace a méni se v archivalii.

Nedavny pokus o omezeni badatelského pfistupu k nékterym archivaliim cestou tstavni
7aloby skon¢il nezdarem. Ve svém nalezu P1. Ustavniho soudu 3/14 z 20. prosince 2016
Ustavni soud Ceské republiky jasné vymezil zakladni zasady a vefejny zajem v této sféfe.
Pro nase tcely stoji za pozornost zejména tyto pasaze: ,,S dokumenty ziskanymi v ramci
nahlizeni pracuji badatelé riiznym, kreativnim zpiisobem — odpovédnost za dalsi nakladani
s informacemi vSak zdkon o archivnictvi ani jiny primo souvisejici predpis neupravuje a je
zde primdrné ddana odpovédnost badatele, ktery musi podle § 10 zdkona ¢. 101/2000 Sb.
respektovat soukromi subjektu udajii a dbat, aby zpracovanim nebylo zasazeno do soukro-
mého a osobniho Zivota subjektu vidaji. [...] Urad pro ochranu osobnich tidajii uvddi, Ze
z pohledu ochrany osobnich udajii je proces zpristupneni dokumentii se vztahem k minulosti
zpracovanim osobnich udajii se specifickym ucelem, které je pozZadovano s ohledem na
vyznamny spolecensky zajem na vyrovndni se s minulosti.*

,»V case klesd citlivost a zneuzitelnost archivnich materialii a tim se také snizuje riziko
zdasahii do soukromi dotcenych osob.*

.V badatelském listu, ktery kazdy badatel vypliuje a podepisuje, je vyslovné uvedeno, ze
si je v souladu s prislusnou pravni upravou plné védom své osobni odpovédnosti za nakla-
dani s informacemi, jez ziskal nahlizenim do archivalii.*

.V kontextu archivniho prava je treba diisledné rozlisovat mezi dvema v § 4 pism. e)
zakona ¢. 101/2000 Sb. paralelné a vzajemné nezavisle vypoctenymi zpiisoby zpracovani
osobnich udajii: pouhym ,zpristupnénim ‘ archivdlie spravcem archivu na zdklade indivi-
dualni zadosti badatele-fyzické osoby nebo badatele profesiondlniho a jejim pripadnym
,Sifenim * ¢i ,zverejnenim ‘ profesionalnim badatelem prostiednictvim publikace nebo jiné
formy sdilent, jehoz se spravce archivu uz neucastni.

Zadkon o archivnictvi v § 34 a nasl. umoziuje nahlizeni do archivalii na zakladé zadosti
a za dodrzeni podminek stanovenych timto zdakonem a badatelskym radem archivu, cimz
Jsou dany limity prostredkii a zpiisobu zpracovani osobnich udaji, jejichz nastaveni pozZa-
duje po spravci osobnich udajii § 5 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 101/2000 Sb. Samotné poskyt-
nuti pristupu k archivaliim nezahrnuje ani nijak neimplikuje zahrnuti pripadnych navazu-
Jicich forem dalsiho zpracovani osobnich udajii v archivaliich obsazenych. Zaména pojmu
,zpristupniovani‘ se ,zverejnénim ‘ ve smyslu slovniho spojeni ,zpristupiiovani verejnosti‘
je proto matouci. Jedinym tistavné souladnym vyznamem pojmu ,nahlizeni’, pouzivaného
v § 34 a nasl. zakona o archivnictvi, je tedy ,individudlni zpristupiiovani ‘ na zaklade zadosti
a pouze pro osobni potrebu badatele-fyzické osoby nebo pro potiebu badatele profesional-
niho, coz vsak automaticky neznamend opravneéni k dalSimu zpracovani, resp. zverejneni
osobnich udajii.

,,Organy stdtu, predeviim Urad pro ochranu osobnich tidajii a obecné soudy, se pFitom
nemohou vzddt své odpovédnosti za ucinnou kontrolu postupu archivit a badatelii pri priji-
mani opatieni podle § 13 odst. 1 zdakona ¢. 101/2000 Sb., kterd maji zabrdanit neopravnéné-
mu nebo nahodilému pristupu k osobnim uidajiim a jejich neopravnénému zpracovani, jakoz
i jinemu zneuziti. To plati zejména pro ochranu nejintimnéjsi osobni sféry jednotlivce, kam
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spadaji stigmatizujici informace o sexualité, zdravotnim stavu ¢i dusevnim a mentalnim
postizeni osob, o nezletilych deétech ¢i obdobné zranitelnych osobach, potieba ochrany,
Jjejichz soukromi a diistojnost vyzaduje mimoradnou pozornost.*

Je tak zjevné, Ze pfislusny archiv neni kompetentni chranit data pred badateli a ani neni
na ném, aby fesil, co s nimi badatel u¢ini. Ukolem archivu je udaje shromazd’ovat, zpraco-
vavat a uchovavat prave za ucelem nahlizeni, nebot’ v tom je vlastni smysl jeho existence,
jeho skuteény raison d’étre. Nejednotny piistup archivii neni viak Zzadnou specialitou Ces-
ké republiky. Podstatné lokalni rozdily jednotlivych archivl lze najit napt. i v Némecku
a Rakousku. !0

Zde je nutno si uvédomit, ze Ustavni soud Ceské republiky hovofi o citlivych osobnich
udajich zijicich osob, aktérii totalitnich rezimu, nicméné jeho pravni i hodnotovou argu-
mentaci Ize vztahnout na pojednavany problém jako na jeden celek.!! Tento obecny piistup
je v souladu se zdsadami aktudlni evropské pravni upravy (GDPR), o niz bude fe¢ dale.
Celkové patii podle srovnani, provedeného Ustavnim soudem Ceské republiky, nase Giprava
v evropskych pomérech k tém liberalnéjSim.

Z pohledu badatelskych potieb pii zkoumani zemielych obéti takového rezimu musi pak
jit nutné o rezim mnohem volngjsi, zejména jsou-li idaje tykajici se téchto obéti zpraco-
vany pouze statisticky, nebo alespont anonymizovan€. Pfi anonymizaci ddvno nezijicich
pacientli-obéti podle naseho soudu postaci uvadet piijmeni inicidlou, misto data narozeni
jen ro¢nik a v lokaliza¢nich udajich se vyhnout piesné adrese, postaci obec (bydlisté, rodi-
§t¢, domovska obec apod.).!2

U zemfelych pachatell jsou dle naseho nazoru limitem pouze citlivé udaje o tretich
osobach ¢i zijicich potomcich, zejména pokud by k historické argumentaci nebyly zcela
nezbytné.

Novym trendem se vSak recentné stava piesun pozornosti od pachateld k obétem a prosa-
zuje se postup analogicky vetejnym seznamtim obéti holocaustu. Zde vSak badatelé mohou
narazit na problém. Rozdil je totiz v tom, ze obéti holocaustu nebyly primarné pacienty
a nefiguruje tu tedy zadny predchozi zdravotni stav ¢i piimo diagnoza, zvlasté pak spole-
censky stigmatizujici. Budeme-li se vSak napt. zabyvat osudem psychiatrickych pacientt,
odhalili bychom vlastné, Ze jmenovany byl duSevné nemocen. Pii uvedené formé (¢astecné)
anonymizace ho vSak s odstupem tolika desitek let mohou snad identifikovat maximalné
potomci v tfeti generaci, ktetfi o dusevni nemoci svého pfedka védi, a dokonce ho aktivné
hledaji prave jako obét’ bezpravi.

10 Paul J. WEINDLING, The Need to Name: The Victims of Nazi ,, Euthanasia“ of the Mentally and Physically Il
19391945, in: Brigitte Bailer — Juliane Wetzel (eds.), Mass Murder with People with Disabilities and the
Holocaust, Berlin 2019, s. 49-82, zde s. 82.

11 pl. Ustavniho soudu 3/14 oviem obsahuje i disentujici stanoviska, ktera se piiklangji k Setrn&jsim postuptim
zachazeni s témito informacemi. Obavaji se nikoli profesionalnich badateld, ale nahlizeni v podstaté kymkoli
a za jakymkoli Gcelem. Podobnou obavu jiz dfive vyjadfili i néktefi archivafi, srov. Miroslav Kunt, Archivy,
badatelé a osobni udaje v archivaliich, Archivni Casopis 64, 2014, s. 360-366.

12 Tuto praxi, ale i podstatné otevien&jsi publikaci osobnich dat obéti miizeme sledovat v némecké (i spole¢-
né Eesko-ndmecké) odborné literatuie. Uved'me jako piiklad prace autorti Boris Bonm — Michal V. SiMONEK
(Hgg.), Verlegt — Verstorben — Verschweigen. Tschechische und deutsche Psychiatriepatienten in Béhmen
als vergessene Opfer der NS — ,, Euthanasie “ (= Studies in the History of Sciences and Humanities, Vol. 32),
Pirna — Praha 2016, ¢i vylozen¢ biograficky napt. Boris Boum — Linda FLeck (Hgg.), Den Opfern ihren Namen
geben. Wilhelm Sonnenberg (1902—1944). Biographisches Portrit eines rheinldndischen Opfers der dezentra-
len ,, Euthanasie*, Pirna 2017.
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Po velmi defenzivni pravni upravé v 50. letech 20. stoleti v Némecku a jeji ¢asto vel-
mi rozdilné interpretaci archivaia doslo ve dvou vinach k velkému uvolnéni. Recentné se
v historiografii objevuje vyrazna tendence obéti identifikovat, sice bez diagndzy, avsak
diagnosticky okruh muze byt z kontextu nékdy implicitni. Jde o osoby pouzité jako ,,mate-
rial* k nacistickému lékatrskému ,,vyzkumu* véetné mentalné retardovanych déti. Obéti
a rekonstrukce jejich zivotl i smrti jsou v této nové viné v samém centru pozornosti tohoto
aspektu zlo¢int proti lidskosti.!3 Prosazuje se dokonce nézor, Ze anonymizace obéti popira
jejich dastojnost. Uvazuje se, ze prioritou by mélo byt vytvoreni webové stranky se jmény
a daty obé&ti tak, jako tomu je v ptipadé holocaustu.!4

Na soucasném pravnim stavu nic neméni ani Nafizeni Evropské unie 2016/679 (General
Data Protection Regulation, dale jen GDPR)!3, u¢inné od 25. 5. 2018 a zavazné pro vSechny
¢lenské staty Evropské unie. K rozporu mezi GDPR a pravnim fadem Ceské republiky tu
nedochazi. Navic GDPR dava i moznost odchylné narodni specifikace (napf. ve smyslu
ZoA), a to svym Clankem 89, odst. (1) a (2) a uvolnuje tak pfisnou ochranu pro ucely his-
torického vyzkumu.

Recital 27 uvadi: ,,Toto narizeni se nevztahuje na osobni tidaje zemrelych osob. Clenské
staty mohou stanovit pravidla tykajici se zemrelych osob.*

Recital 158 to dale rozvadi, kdyz tika: ,,7oto narizeni by se mélo vztahovat i na pripady
zpracovani osobnich udajii pro ucely archivace, pricemz je treba mit na paméti, Ze by se
nemélo vztahovat na zesnulé osoby.“16 Recital 160 pak stanovi obdobnou zasadu pii vyuzi-
vani téchto archivovanych tidaji pro tcely historického vyzkumu.

Recital 158 rovnéz definuje smysl a povinnosti archivi a zdiraziuje obdobi totalitnich
rezimu a jejich zlo€inl nasledovné: ,,Orgdny verejné moci ¢i verejné nebo soukromé subjek-
ty, které maji v drzeni zaznamy verejného zdajmu, by mély byt utvary, které maji na zdaklade
prava Unie nebo clenského statu pravni povinnost ziskavat, uchovavat, posuzovat, uspo-
radat, popisovat, sdelovat, podporovat a SiFit zdznamy trvalé hodnoty pro obecny verejny
zajem a poskytovat k nim pristup. Clenské staty by rovnéz mély mit moznost stanovit, Ze
osobni udaje mohou byt dale zpracovavany pro ucely archivace, napriklad s cilem poskyt-
nout konkrétni informace souvisejici s politickym chovdanim za byvalych totalitnich rezimii,
s genocidou, zlociny proti lidskosti, zejména holocaustem, nebo valecnymi zlociny.*

GDPR tedy nepfinasi zadna nova omezeni, jaké nedavno odmitl i Ustavni soud Ceské
republiky. Zejména udaje k zemfelym osobam jsou v archivech badatelsky k dispozici.

Zavérem lze tedy konstatovat, ze zdravotnicka dokumentace, kterou pievzal piislusny
archiv, jiz neni nadale chranéna povinnou mlcenlivosti poskytovatele zdravotnich sluzeb.
Jeho povinna mlcenlivost nepfechazi na archivare, jelikoz ten neni poskytovatelem téchto
sluzeb. Tato data tedy ztraceji status zdravotnické dokumentace a stavaji se archivalii.

13 Srov. Paul J. WEINDLING, Introduction. A new historiography of the Nazi medical experiments and coerced
research, in: tyz (ed.), From Clinic to Concentration Camp. Reassessing Nazi Medical and Racial research,
1933-1945, London — New York 2017, s. 3-32; 1vZ, Post-war legacies 1945-2015. Victims, bodies, and brain
tissues, in: tamtéz, s. 337-364.

14 P, WEINDLING, The Need, s. 49-82.

15 Utedni véstnik Evropské unie L 119/30 (CS) ze dne 4. 5. 2016.

16 Tuto pasaz zdiraziuje i Ufad na ochranu osobnich udajii ve svém vyjadieni ze dne 12. 9. 2016 v souvislosti
s problematikou nahlizeni do spist Statni bezpecnosti (<https://www.uoou.cz/nahlizeni-do-archivnich-spisu
-stb/d-21144/p1=1099>, ovéteno 5. 8. 2019).
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Po pfedani zdravotnické dokumentace do archivu tudiz tato nadale nepodléha rezimu
ochrany podle ZoZS, ale ma s ni byt nakladano podle ZoA, ktery je v souladu s GDPR
a ZZOU, samoziejmé pii dodrzovani Badatelského fadu.

Ukolem piislusného archivu neni chranit data pred badateli a ani zvaZovat, co s nimi
badatel mozna ugini. Ukolem archivu je udaje shromazd'ovat, zpracovavat a uchovévat
pravé za ucelem nahlizeni. K nahlizeni do zdravotnickych archivalii starSich 30 let a nety-
kajicich se zijicich osob neni zapotiebi ni¢iho souhlasu — ani dotenych osob (ty jiz neziji),
ani puvodce téchto archivalii.

Postup, kdy by méla byt omezena platna pravni uprava stanovenim dal§ich vlastnich
podminek ¢i kdy by mél byt znemoznén pfistup badatelti k tidajim o zdravi a nemoci
zemielych osob se zdlivodnénim, Ze jde o zvlastni kategorii informaci, nema zadné zakon-
né opodstatnéni. Pravo ob¢ana nahlizet do archivalii 1ze omezit jen z divodi uvedenych
v zdkoné: ,,Zakonna uprava archivnictvi pritom prave vyjadruje skutecnost, ze archivni
péce je vvkonavana ve verejném zdjmu jako vyraz péce o prameny k poznani historie stdatu
a naroda i o dokumenty slouzici jako doklad nebo informace pro obcany, verejnopravni
instituce i jiné pravnické osoby.“17 Je &isté odpovédnosti kazdého badatele, a nikoli archi-
vu, jak citlivé budou takové tidaje pouzity v ramci historického badani. Pokud by badatel
postupoval v rozporu s danymi zasadami, nese odpovédnost on, a nikoli archiv.!8 Jeden
subjekt nemuze byt odpovédny za jednani jiného. Pfitom nelze sméSovat dveé rizné véci:
nahliZeni a zvefejnéni.!?

Pouzité zkratky

CR — Ceska republika

GDPR — General Data Protection Regulation
Z0A — zékon o archivni a spisové sluzbé
770U — zékon o zpracovani osobnich udajt
Z0ZS — zakon o zdravotnickych sluzbach

Podékovani

Tato studie vznikla v ramci vyzkumného zaméru RVO 68378114.
Autori dékuji za cenné komentare doc. PhDr. Ludmile Hlavackové (1. LF UK) a PhDr. Mar-
ku Duréanskému, Ph.D. (AUK).

17 Vaclav Bartik — Eva JANECKOVA, Ochrana osobnich iidajii z pohledu zvlastnich pravnich vprav k 1. 8. 2012,
Olomouc 2012 (pfevzato z CODEXIS®, doplitku LIBERIS®).

18 K odpovédnosti podle § 5 odst. (3) a § 10 ZoOU i vyznamu etického piistupu badatele srov. vyjadieni Uradu
pro ochranu osobnich tdaji ze dne 12. 9. 2016, dostupné na <https://www.uoou.cz/nahlizeni-do-archivnich-
-spisu-stb/d-21144/p1=1099>, ovéteno 5. 8. 2019. Poznamenejme, Ze z kontextu je zfejmé, ze se jedna o zijici
osoby.

19 Vyjadieno slovy Ustavniho soudu Ceské republiky: ,,Odd&leni pravniho rezimu nahliZeni a zvefejnéni je tedy
plné opodstatnéné.* (P1. US 3/14 z 20. 12. 2016); tentyz smysl srov. GDPR, recital 158 a 160.
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Zu Fragen des Schutzes von historischen medizinischen Daten
in den Archiven der Tschechischen Republik aus der Perspektive
der Medizingeschichte

ZUSAMMENFASSUNG

Der Aufsatz behandelt die Problematik des Zugangs von Forschern zur medizinischen Dokumentation, die
den Archiven in Ubereinstimmung mit den Skartierungsregeln {ibergeben wurden. Die Haltungen der einzelnen
Archive sind unterschiedlich und nicht immer in Ubereinstimmung mit der européischen oder der nationalen Le-
gislative. Diskutiert werden die Rechte und Pflichten der Archive und Forscher, wobei das Hauptaugenmerk auf
den Angaben iiber Gesundheit und Krankheit im Falle verstorbener Personen liegt.

Dargeboten wird die Genese des sogenannten ,,Arztgeheimnisses* in Bezug auf die geltende Rechtsregelung,
das heute weder in dieser Form noch in der Terminologie existiert, obwohl es in der Umgangssprache beharrlich
verwendet wird. Die Rechtsregelung ist weitaus breiter, wenn die obligatorische Schweigepflicht den Gewéhrern
medizinischer Dienste, d. h. der medizinischen Einrichtung und damit allen ihren Mitarbeitern auferlegt ist. An-
dere Subjekte, die medizinisch nicht tétig sind, unterliegen dieser Pflicht jedoch nicht.

Die medizinische Dokumentation, die vom zustdndigen Archiv iibernommen wurde, ist also nicht weiterhin
durch die Schweigepflicht geschiitzt, denn das betreffende Archiv ist nicht als Gewahrer medizinischer Dienste
registriert. Mit ihrer Ubergabe verlieren diese Daten den Status einer medizinischen Dokumentation und werden
zu gewohnlichen Archivalien. Der Urheber der Archivalien selbst hat auf den weiteren Umgang mit Daten dieser
Art keinen Einfluss, weshalb der Forscher weder seine Einwilligung noch seine Vollmacht benétigt. Eine solche
Forderung des Archivs wire unberechtigt. Die Aufgabe des Archivs ist es, Angaben zu sammeln, zu bearbeiten
und sie gerade zwecks Einsichtnahme aufzubewahren. Das Archiv hat laut den Bedingungen der entsprechenden
Benutzungsordnung die gesetzliche Pflicht, den Forschern die Archivalien zugédnglich zu machen. Weitere Bedin-
gungen gibt es hier nicht. Die Verwendung der erlangten Daten unterliegt der ausschlieBlichen Verantwortung des
Forschers. Das Archiv kann nicht in freier Erwégung entscheiden, welche Daten es gefithlsméaBig als ,,sensibel*
erachtet und sie den Forschern vorenthilt.

Eine solche Auslegung ergibt sich eindeutig aus européischer und nationaler Legislative. Das Judikat des Ver-
fassungsgerichts der Tschechischen Republik lédsst in dieser Hinsicht definitiv weder Zweifel noch Beschrankun-
gen der Forschung zu. Es ist beachtenswert, dass sowohl die Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) als auch
das Verfassungsgericht der Tschechischen Republik den Zugang zu Daten und ihre Verdffentlichung, die Opfer
von Menschenrechtsverletzungen betreffen, ausdriicklich unterstiitzen.
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