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... ] jestli pan Messer bude potvrzen, nebo ne — to mné je uplné lhostejné. Tobé snad ne,
uznavam, ale prec, zaplni-li to pul stranky Tvého strucného dopisu — nic mi to nepovidd,
nebo snad az prilis mnoho [...]“.!

,,U nds neni nic nového. Jen lift nejezdi a vecer se uz v ustrednim topeni netopi. A nas redak-
tor Laufer ma dceru. Prof. Kiepinsky jesté neumrel. A zase brzy néco poslete.“?

Max Krepinsky zasahuje

Nasledujici skica bilancuje a inscenuje textové stopy krachu jednoho habilitaéniho poku-
su. Nejde vsak pfitom jen o sondu biograficko-pfipadovou: re/konstruovana individualni
kauza umoznuje rozehrat urcité aspekty obecnéjsiho dobového dosahu.

V pili ¢ervna 1922 pozadal Richard Meszleny-Messer? ,,slavny profesorsky sbor fakul-
ty filozofické Karlovy univerzity™, ,,aby byl povéren vikolem lektora pro nemecky jazyk

I Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi (dale LA PNP), fond Otokar Fischer, korespondence pfijata,
Blazena Fischerova Otokaru Fischerovi, 28. 10. 1923.

2 LA PNP, fond Arne Laurin, A. Laurin Vincenci Lesnému, 10. 4. 1928.

3 Narodil se roku 1881 v Pan¢evu jako Richard Messer do némecké Zidovské rodiny pravnika Filipa Messera;
maturoval v Novim Sadu. Od podzimu 1903 studoval filologii na univerzité v Budapesti (nékdy v té dobé si
osvojil jméno Meszleny), semestr 1905/1906 stravil v Grenoblu, jaro/léto 1906 v Heidelbergu. Budapest'ska
studia zakon¢il v roce 1908 mad’arskojazy¢nou praci vénovanou poezii Heinricha Wilhelma von Gerstenberg.
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na prazské ¢eské univerzité.* V kratkém dobrozdani, jeZ k Zadosti pfipojili germanisté
Arnost Kraus a Josef Janko, byl uchaze¢ traktovan jako ,,chvalné znamy literdrni historik*,
ktery je pro kol lektora vyborné kvalifikovan, v podobném sméru se nesl také Messerav
zivotopis, ktery pro navrh na ustanoveni sepsal A. Kraus. Takto vybavené zadosti adreso-
vané nakonec ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty bylo vyhovéno: poc¢inaje podzimem
1922 se Meszleny-Messer ujal vedle Otokara Fischera na prazské ceské filozofické fakulté
Wiizeni jazykového kurzu némeckého pro zacdtecniky s

v

Pocatkem biezna 1923 Messer (mad’arské Casti jména se mezitim vzdal) inicioval fizeni,
v jehoZ ramci se uchazel o docenturu na prazské ¢eské filozofické fakulté.® Nékolik tydnt
nato se poprvé predstavil jako ¢eskojazyény autor;” vysledné znéni monografie Moderni
prazsky mystik Rainer Maria Rilke ptitom lze sotva pfipsat jen jemu — sdm na to ostatné
upozornil ivodnim podékovanim Rizené Vackové a Renému Wellkovi, kteti ,,pomdhali
pri jazykové upravé této knihy“.3 Pasaz o Rilkovi se Messer chystal vetknout i do kandi-
datské prednasky, jiz vymezil tématem ,,epické mariologie némeckého basnictvi od stiedo-
veku az do pritomné doby*.? Prubéh habilita¢niho fizeni byl nicméné v poloviné kvétnal®

V letech 1909-1910 7il v Bernu, v roce 1912 se usadil v Zenevé, obhajil tu habilitaéni praci (Wilhelm Meister
theatralische Sendung) a vyuc€oval na zdejsi univerzité. Do Budapesti se vratil se zaatkem valky. V piedva-
le¢nych i vale¢nych Casopisecky publikovanych statich se zabyval predev$im aspekty a proménami velkych
epickych zanrt, pohybuje se v rozmezi jdoucim od Schillera ¢i Goetha ke Carlu Spittelerovi: teprve na konci
roku 1918 se dockala vydani Meszlenyho studie Karl Spitteler und das neudeutsche Epos. Béhem valky se
usadil v Poszony (pozdé&jsi Bratislave), vyucoval na zdejsi obchodni akademii, po valce byl tajemnikem mist-
niho Uméleckého spolku (Kunstverein), v roce 1920 fidil ¢asopis Das Riff, v némz vedle praci némeckych
a madarskych literatd otiskoval také Pickovy pieklady z ¢eské literatury. Po zaniku listu byl zaméstnan v ban-
ce, zanedlouho nasel misto v profesorském sboru mad’arskojazyéné pobocky Ceskoslovenské statni obchodni
akademie, v prib¢hu roku 1921 se vSak domohl delsi dovolené, pobyval v Praze a snazil se zlepsit svou
Cestinu — v této dobé se utvarel Messertv pratelsky vztah s Otokarem Fischerem (srov. dopisy R. Messera
Fischerovi, LA PNP, f. O. Fischer) a vznikl patrné nejen plan lektorského angazma na prazské ceske filozofické
fakulté, nybrz i projekt habilita¢ni (srov. zde dale citovany dopis A. Novakovi z 22. 5. 1923).

4 Archiv Univerzity Karlovy (ddle AUK), fond Filozoficka fakulta UK 1882-1966 (1970) /dale f. FF UK/,
kart. 41, 1. €. 484, Richard Messer, Navrh na ustanoveni dra R. Meszleny-Messera lektorem jazyka némeckého,
14. 6. 1922.

5 AUK, f. FF UK, kart. 41, i. ¢. 484, R. Messer, Navrh, aby jazykovy kurs némecky pro zacateniky pievzal
lektor Dr. Meszleny (opis), 20. 10. 1922, podepsani Josef Janko a Arnost Kraus. Meszleny-Messer vedl v zim-
nim semestru 1922/1923 dva kurzy, jeden v seminafi ve Veleslavinové ulici, jeden na pravnické fakulté,
a O. Fischer si ponechal jeden konverzacni kurz pro pokrocilé. Toto obsazeni bylo patrné ponékud prekotné —
v Seznamu prednasek pro zimni béh 1922/23 jesté Meszleny-Messer nefiguroval.

6 Srov.:,,[...] v téchto dnech zadal jsem svoji habilita¢ni zadost v uplném srozuméni s pp. prof. Janko, Krausem
a Fischerem a pieju si, aby jeji cesta byla co nejstastnéjsi. Nechtél jsem zneuziti [sic] Vasi laskavé [sic] nabid-
nuté pomoci, totiz prohlidky mé habilitacni prace v rukopise, dovolim si vSak poslati Vam prvni kartacovny
otisk, jejz, doufam, budu miti v 8—10 dnech. Samoziejme [sic] velmi bych Vam byl povdécen za dukladnou
prohlidku [...] (LA PNP, f. A. Novak, dopis Richarda Meszleny-Messera Arne Novakovi, Praha, Kralovské
Vinohrady, 2. 3. 1923).

7 Srov.: ,,[...] zasilam Vam vytisk své, pravé vyslé knihy. Milerad byl bych v ni [sic] vyjadiil vefejné svou

vdécnost [sic] tak pro laskavé prohlédnuti kartacovych otiski jak [sic] viibec pro vSestrannou podporu, které

se jiz te§im [sic] nekolik let. (LA PNP, f. A. Novak, dopis Richarda Messera Arne Novéakovi, Praha, Kralovské

Vinohrady, 26. 4. 1923).

Richard MESSErR, Moderni prazsky mystik Rainer Maria Rilke, Praha, Bedfich Ko¢i 1923, s. [1I1].

AUK, f. FF UK, kart. 3, i. ¢. 42, Protokol o schuizi profesorského sboru filosofické fakulty Karlovy university

konané ve ctvrtek dne 26. dubna 1923; srov. Richard MEssER, Epickd mariologie némeckého basnictvi v stied-

nim a novém véku, Casopis pro moderni filologii a literatury 10, 1923/1924, &. 2, biezen 1924, s. 122132,

¢. 3/4, Cerven 1924, s. 224-232.

10 Do zacatku kvétna 1923 germanista Jan Ferdinand JeZek, toho ¢asu jako soukromy docent prednéasejici na
Ceske filozofické fakulté (v ZS 1921/1922 na téma ,,studie a podobizny z doby poetického realismu®, v LS
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na jedné ze schiizi fakultniho profesorského sboru zkomplikovan namitkami formulovany-
mi romanistou Maxem Kiepinskym.!! Messer o tom nékolik dni nato informoval Arneho
Novaka: ,,Zdejsi fakulta se jiz drive usnesla habilitovati mne dne 17. t. m. bez kolokvia jen
na podkladeé jednoduché prednasky. Tento navrh byl bez namitek prijat. Nato byla proti
mné vyvolana neslychana kampan. Profesor Krepinsky dosahl zruseni rozhodnuti a ma vec
byla nyni prikdzana rozmnozené komisi, v niz mimo dosavadnich panii prof. Krause, Janka
a Fischera zasedaji také pp. Zubaty, Kiepinsky a Susta. Ta ma nyni navrhnouti, ma-li byti
o mé veéci jednano dale v zimnim semestru, ¢i zda ma byti uz nyni zastavena. Obzaloba prof-
Krepinského neprinesla proti mné pri ,nejlepsi ‘ viili nic jiného nez doklady z knihy o Spit-
telerovi, z niz ma byti zirejmo, zZe jsem presprilis ,deutsch’, nez abych mohl byti pripustén
na ceskoslovenskou univerzitu.

Véc se ma nyni takto: tii pani z pivodni komise mi ziistanou naklonéni; p. prof. Susta
Jje, jak znamo, pristupen intervenci prof. Heidlera, na prof. Kiepinského vitbec nemyslim,
ten je — buith vi, pro¢ vlastné — mym zaprisahlym nepritelem; zbyva tudiz nade vse diilezity
hlas prof. Zubatého, a tu si dovoluji otazku, zda byste mohl primo ¢i neprimo zastupovati
mou véc u prof. Zubatého? Kdybyste tak ucinil, zvitézil bych jistotné v tezke veci, za niz
jsem Sel veren svym smérnicim a jiz po piildruhého roku obétuji a davam vse, co je v mé
moci. [...]

Dovolte mi, mily pane profesore, abych pomijeje uiplné viastni tézky osud rekl Vam jen
tolik: Kdybych ja jakozto vydavatel ,Riffu* [vychéazel v Bratislavé od tinora do zati 1920,
M. T.], jakozto sledovatel zdasady, Ze i Nemec nebo Madar miize a musi byti dobrym cesko-
slovenskym republikanem, a Ze to neni nijakou zradou na jeho vlastni narodnosti, naopak,
kdybych ja prave v této véci mel utrpeti zahanbujici ponizeni, ukazovalo by se na mne po
celem Slovensku prstem a reklo by se: tak se stane kazdému z mensiny, kdo se pripoji k ces-
koslovenskému statnimu pojeti [...]“.12

Pretavit Messerovo ,,blih vi, pro¢®, sméfujici do osobni roviny, v néjakou urcitejsi desif-
raci diivodui, neni snadné, stejné jako nelze — pokud vim — disponovat Zzadnym podrobnym

1922 a ZS 1922/1923 o némecké literatuie ,,v obdobi realismu naturalistického®, v LS 1923 mél prednaset na
téma ,,aktivism* /srov. Seznamy predndasek, které se budou konati na Universite Karlové v Praze..., podle let
a semestrl/, avSak koncem tnora ¢teni odvolal), datoval predmluvu ke své knize Bratii a demokraté. Nekolik
studii o nemecké literature s hlediska humanity a demokracie (Praha, vl. n.). Vzhledem k pozdéjsim okolnos-
tem stoji za zminku, Ze tu Jezek — patrn€ v souvislosti s nékolika fadky, jez sam vénoval Rilkovu zjevu — v sou-
pise literatury uvedl i Messerovu ¢eskou monografii (s. 158; tak i ve 2. vyd. prace — nadepsané tentokrat My
a Némci. Néemecka otdazka ve svétle némecké literatury, Praha, vl. n. 1923, pfedmluva z prosince t. r.).

11 Navrh prof. Kiepinského, aby bylo revotovano usneseni profesorského sboru z 26. dubna 1923 ve véci ha-
bilitace Dra R. Messera pfijat jednomysIné€. Prozkoumani ostatnich navrhd, které ucinil prof. Kiepinsky stran
téZe habilitace, svéfeno dosavadni habilita¢ni komisi, rozsitené o profesory Kiepinského, Sustu a Zubatého.“
(AUK, f. FF UK, Kart. 3, i. ¢. 42, Protokol o schuzi... konané 17. kvétna 1923). — Max Kiepinsky (nar. 1875
v Turnové€) se na prazské Ceské filozofické fakulté habilitoval jiz v roce 1908 — ,,pro obor jazyka a literatury
francouzské se zvlastnim zietelem k dobé staré” (AUK, f. FF UK, kart. 35, i. ¢. 424, Maxmilian Kiepinsky,
spisy souvisejici s odchodem Jana Urbana Jarnika z funkce a jmenovanim Kiepinského provizornim vedoucim
romanistického seminafe FF UK, 17. 1. 1908 a 22. 10. 1908); v zaii 1919 byl jmenovan fadnym profesorem
(tamtéz, zadost M. Kiepinského o poskytnuti vyhod, 13. 11. 1922). V souvislosti s Kfepinského vystoupenim
proti Messerovi nabude piizna¢ného osvétleni hold, jimz se ke Kiepinskému obratil v fijnu 1945 orientalista
a toho ¢asu dékan filozofické fakulty Jan Rypka: ,,Vzdy jsem si Vés hluboce vazil. Pfipoutalo mne Vase vielé
vlastenecké citéni a Vase neziStnost. [...] Svou pfimocarost a ryzost jste osvédcil nes¢isln¢krat, vzdy muzné
vystoupiv vSude, kde jste nesouhlasil, varuje s moudrym rozhledem sbor profesorsky pred disledky. (AUK,
f. FF UK, kart. 35, i. ¢. 424, dopis J. Rypky M. Kiepinskému, 8. 10. 1945).

12 LA PNP, f. A. Novak, dopis Richarda Messera Arne Novakovi, Praha, 22. 5. 1923.
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zaznamem Kiepinského kvétnového vystoupeni ani jeho dalSich (tfebas i soukromych)
vyjadfeni v tom sméru. Kiepinsky se tak v kauze vznasi jako kli¢ovy, avsak obtizn¢ ucho-
pitelny aktér.

Setieni

V dopise Novakovi Messer konstatoval, ze Kiepinsky poukazal k jeho spittelerovskym
pracim dovrSenym v knize Karl Spitteler und das neudeutsche Epos a vyvodil z nich tezi
o nekompatibilité jeho némectvi s ramcem ¢i idealem ,,Ceskoslovenské univerzity. V dalsi
rekonstrukci Kfepinského argumentace 1ze postoupit prostfednictvim komentait, jimiz se
k ni nedlouho poté — patrné s vyhledem k dalsi, letni schtizi profesorského sboru — vyslovili
Arnost Kraus a Otokar Fischer, do zna¢né miry piekryvave, témér totozné (kooperace je
zjevna).!3 Vyhrady, jimiz Kiepinsky podepiel navrh o revotaci Messerova habilitaéniho
fizeni, Kraus shrnul do Ctyf tezi:

,»1. Dr Messer je Némec a Némec nemuze byti uCitelem na Ceské univerzité;
2. Dr Messer neumi Cesky a neni pfipustno, aby na ¢eské univerzité prednasel jinym jazy-
kem nez ¢eskoslovenskym;
3. Dr Messer je smysleni protistatniho;
4. Dr Messer svou povahou nehodi se na ucitele univerzitniho [...].

V rozkladu k jednotlivym bodiim Kraus vyznacil trojici spittelerovskych pasazi, jez tedy
Kfepinsky pravdépodobné piedlozil jako doklady pro tieti z tezi, a sice: 1) Messerovu ,,teo-
rii, Ze epos zada pohybu mas pod oligarchickymi viidci®, a rozeznéni ,,takového pohybu,
obdobného tazeni Achaiti nebo Nibelungii, ve velké mobilizaci némecké*; 2) snahu ,,omluvit
[Spittelera] prred nemeckymi ctenari poukazem na vlivy, pod kterymi psal mlady basnik,
tj. na protinémeckou tendenci Svycarskych novin‘; 3) to, ze Messer v pfedmluvé ke knize
Karl Spitteler und das neudeutsche Epos jen kratce odbyl Spittelerovu vale¢nou protiprus-
kou kontroverzi. Messerovu moralni labilitu Kiepinsky ilustroval — dle slov Krausovych —
jednak lehkosti, s niz se ,,vzddvd jména v literature zndmého*, jednak srovnanim: vzdyt
vojenské ufady zamitly Messerovu zadost, aby ,.byl prevzat jako diistojnik do ¢s. vojska
[...]“.1 Zpisob, jimz se Kraus posléze vyrovna s Kfepinského tezemi (aby tuto operaci
nechal vyustit v konstatovani: ,,Pricin vécnych proti nému neni a politické wivahy, maji-li
miti misto, mluvi pro ného®), 1ze sledovat v prvni z ptiloh (Apendix), faktem kvétnovych dni
byla nahla trhlina v cesté, jiz Messer podanim habilitacni zadosti nastoupil.

Fischer se ve svém expozé — v pasazi o ,,kandidatové zpasobilosti védecké™ — dotkl mj.
rozporného pfijeti jeho starSich praci a podezielého mlceni némecké odborné obce nad
vykonem skutecné stézejnim, totiz monografii o Spittelerovi. Co se tyce ,,knihy o Rilkovi*,
ptipustil, ze ,.k tplnému zvladnuti téchto otdzek byla by zdhodna ditvérnéjsi znalost ceské-
ho prostredi*, presto monografii predstavil jako chvalyhodny projev, odpovidajici ostatné
ideji ,,vykldadani nemecké literatury v Cechdch [ ...] ve spojitosti se slavistickymi problémy*,
respektive ,,pozadavku, ktery prdavé v posledni dobé byl z ceské strany formulovan, napr.

113

13 LA PNP, f. O. Fischer, cizi rukopisy, fasc. Messer — Kiepinsky. Doklady k univerzitni zaleZitosti, Vyjadieni
prof. Arnosta Krause a Otokara Fischera, kvéten 1923.
14 Tamtéz.
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p. prof. F. X. Saldou, o nutnosti celkového pohledu na némeckou literaturu u nés a jeji jakési
Ceskoslovenskeé podbarveni. V dal$im odstavci Fischer zdtraznil Messerav ,,volny a bystry
rozhled, jeho erudici i Skolenost a podnétiiplnou schopnost kombinacni*, acli doprovazené
Sklony a manyry [ ...] k duchaplnickému esejismu a vagnimu stanovovani vztahii mezi ume-
leckymi jevy*. Vyzdvihl kandidatav ,,smysl pro detail”, byt se ,,uplatiiuje na vikor celkové
kompozice dila*, zminil ,,jeho ndachylnost k nadsdzkam a [ ...] prilis odvazné kombinace na
poli latkoslovném* — | kterézto vytky a vvhrady ovsem*, konstatoval, ,,nezeslabuji ihrnného
soudu o jeho plné vedeckeé kvalifikovanosti a spisovatelské zdatnosti*.

Navazné se Fischer vénoval ,,otdzce narodni“. Konstatoval: ,,Materstina dr. Messera je
némecka®, coz vsak — upozornil — bylo od pocatku ziejmé, pripomnél komentat Jaroslava
Bidla k jarnimu referatu pfidruzenému k habilitaénimu navrhu, ze ,,bézi o pripad analo-
gicky se zastoupenim germanistiky na univerzitach polskych*. Néasledné¢ Messertv ptipad
zméfil poukazem k zakladnimu pravnimu (sebe)vymezeni mladého statu:

,,K dodatecnym principialnim namitkam, Ze podle zdsady ,do Ceské skoly patri cesky uci-
tel“ nelze na nasi fakulté habilitovati Nececha, podotykame, zZe univerzitni posluchac neni
dite, umi rozeznavati védeckou a didaktickou schopnost ucitelovu od jeho smysleni politic-
kého a socidlniho, a tak riuznost narodniho piivodu a smysleni ani neotrese jeho narodnim
vedomim, ani mu nezabrani prijimati pouceni. Zasadné vylucovati Nemce z ucitelstvi na
univerzitach Karlove, Masarykove, Komenského odporuje ustavni listiné republiky, jejiz
statni obcané jsou si pred zakonem rovni nehledic k tomu, jake jsou rasy, jazyka nebo nabo-
Zenstvi, a jez vyslovné uvadi, ze rozdil v jazyku neni statnim obcanum na zdavadu, pokud jde
o pristup k uradim a k hodnostem [...]"“.

Jmenoval fadu ptikladi cizojazy¢nych, ba némeckojazyénych odbornikl pisobicich
na univerzitach v prostfedi prevazné slovanském — mj. i Spiridiona Wukadinovice, ktery
whedavno byl na krakovskou univerzitu povolan za germanistu®: ,,Némec, jenz se zabyval
téz slovanskymi literaturami a byl znam svymi slovanskymi sympatiemi*. Pokracuje: ,,Také
na nasi univerzité uci rada Necechii a nebylo by spravné detitijena rozeznavati prislusniky
narodu spratelenych a jinych, jezto to by znamenalo zasahovani méritek menici se politiky
do véci univerzitnich.” Fischer uznal, Ze Messer dosud ¢esky pfili§ neumi, davétoval viak
kandidatové pili v tom sméru a zéadal, aby ,,po kratkou pfechodnou dobu* mohl Messer
prednaset némecky: ,,vzdyt' jde o nemeckou literaturu a na Karlove univerzité predndsi
se nejen cesky, nybrz — nehledé k cviceni lektoru — i latinsky, rusky, francouzsky, italsky.
Primé vylouceni nemeckeho jazyka bylo pozadavkem Némcu a platilo pro ,c. k. univerzitu
Karlo-Ferdinandovu s predndskovou reci ceskou . Univerzite Karlove vsak zdkon ze dne
19. unora 1920 [...] vratil vSechna prava starobylého uceni Karlova, jehoz jest pokraco-
vatelkou: smi tedy rozhodnout i o vyjimecném vyuzivani kteréhokoli jazyka, nebot neni jiz
zakona, ktery by to zakazoval .

Od ztetelti odbornych a statopravnich — otdzek vnitfnich univerzitnich pravidel, ale také
mista némecké mensiny v budované republice — se Fischer piesunul k (ostatné souvisejici-
mu) tématu ,,/loajdalnosti dr. Messera k ceskému statu a jeho stanoviska k némectvi*. Naba-
dal k rozliSeni ,,projevii z doby pred prevratem, kdy [Messer, resp. toho ¢asu Meszleny]
smyslel a vyjadioval se v duchu rakouském a nemél k nasemu ndrodu Zdadnych vztahii*13

15 Pocatkem Cervna Fischer — pravdépodobné s vyhledem k letni schiizi profesorského sboru — prosel Kiepin-
ského namitky nanovo, viz také: ,,[...] Dr. M., vychovavan v Mad’arsku, vzdélavan v Némecku a Francii,
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a oproti tomu ,,projevii z doby pozdéjsi. Komentat ke tfem pasazim Meszlenyho spittele-
rovskych text de facto opakoval Krausovo vysvétleni; Meszlenyho popfevratovy postoj
Fischer symbolizoval mési¢nikem Das Riff, jimz se pry kandidat ,,ostre odlisil od smysleni
bratislavskych Nemcu a jimz si znesnadnil, snad znemoznil védeckou kariéru v kruzich
némeckych*.1¢ Fischer ¢asopis vyzdvihl jako projev usili o ,.kulturni sblizeni vSech ndaro-
du obyvajicich nasi republiku, predevsim o dorozumeéni mezi Slovany a Nemci*: 1isil se
,,od propagacnich casopisit vydavanych nasi viddou leda tim, Ze [nebral]'7 statni podpory.
[Nebylo] tu cisla bez prekladu z cestiny ¢i slovenstiny [...]*.

Messerovo ,,politické stanovisko* poté jesté Fischer ilustroval zminkou o jeho ,,spolu-
praci“ s ,.tiskovym odborem ministerského prezidia, Ceskou kancelafi tiskovou, redakei
Prager Presse a jinymi Gfednimi institucemi®, ,,chovani obcanské* poukazem k ,,dopisu
bratislavského policejniho feditele Slavicka®, na n€hoz se pry ,,obratil pan profesor Vysoky
o informaci [...]*“: uvedl Slavickova slova o Messerovi jako ,,obcanu viic¢i nasemu statu
nejenom loajalnim, ale i primo patriotickem [...]. .,V predtuse, Ze toto sdéleni bude vzato
plné v uvahu*, psal v citovaném dopise Slavicek, ,.dovoluji si skoncit dopis podotknutim,
Ze nepriznive posouzeni veci dr. Messera melo by v zapéti usudek zdejsi nemecke i mad'ar-
ské strany, jiz je vylicena cinnost dr. Messera ve prospéch naseho stdtu také dobre znama,
vyznivajici v ten smysl, Ze tak to dopadne s ¢lovekem, ktery hlasal verejne, Ze Nemec miize
byt dobrym patriotem ceskoslovenskym.“18

Stejné jako Kraus se Fischer vyslovil i k ndmitkam smétujicim proti kandidatove pova-
ze. Jeho reflexe pfitom nebyla zdaleka apologeticka. ,,Referdt habilitacni komise neta-
Jjil se tim*, konstatoval Fischer, ,,Ze u dr. Messera je vyvinuta jista schopnost akomodacni,
kterd svou horlivosti nepiisobi dojmem nejpriznivejsim*. Odmitl vSak argument jmenny:
»PFi dvoji zmeéné jména dluzno ovsem uvdziti, ze se Messer na Meszleny prekitil v mladych
letech spolu se svym otcem, ktery as jednal pod natlakem v Uhrach obvyklym, a zZe se nyni
tohoto jména, k nemuz nemd pietnich zavazki, opét zbavil [ ...]*. V z&vérecném shrnuti Fi-
scher Messera definoval jako ,,Némce, jenz se plne hlasi k nasemu statu a usiluje o syntézu
nazirani svého s kulturnim prostredim slovanskym®.

,,O ném neplati, co tak casto byva vytykano Nemcum: zZe se nezmenili, Ze se valecnymi
a povdlecnymi udalostmi nepoucili, Ze nepocitaji s novou skutecnosti slovanskych stati
a s nutnosti smirné kulturni spoluprdce. Dr. M. je Nemec, jenz se stavi do sluzeb nase-
ho statu; jenz ochotu spoluprdce a nové orientace zpiisobem az manifestacnim projevuje

plisobé ve Svycarsku, nepfichézel ve styk s myslenkami slovanskymi, pred valkou ani za valky nezabyval
se politikou a nadéjemi Ceskymi, nezapiral jako rodily Némec svého némeckého smysleni, jehoz ovsem
neprojevoval Sovinisticky, byl loajalni pfislusnik monarchie a jeji armady a na nékolika mistech své knihy
o Spittelerovi, jez pan profesor Kiepinsky cituje, dava projevu svému némeckému vlastenectvi, a to obvyk-
lym, fekl bych konvencné rétorskym zptsobem jako vétSina némeckych ucenci za valky; popud byl mu
k tomu dan zvlasté predmétem jeho prace, s jehoz dohodovym stanoviskem se neidentifikuje [...]* (LA PNP,
f. O. Fischer, cizi rukopisy, fasc. Messer — Ktepinsky. Doklady k univerzitni zalezitosti, Odpovéd’ O. Fischera
na navrh, 2. 6. 1923).

16 Srov. znovu paralelni misto z Fischerova ¢ervnového textu: ,,Pro neti¢ast némeckého Etenaistva byl némecky
tento Casopis odsouzen k zaniknuti, politicky pak ¢i kulturné politicky raz ¢asopisu Das Riff byl (podle sou-
kromych informaci) jednou z pfi¢in, pro¢ Dr. M. nemohl pocitati s moznosti habilitace na némecké univerzité
prazské® (tamtéz).

17" Fischer z n&jakého diivodu vyznadena slovesa drzi v prézentu.

I8 LA PNP, f. O. Fischer, cizi rukopisy, fasc. Messer — Kiepinsky. Doklady k univerzitni zéleZitosti, vyjadieni
O. Fischera, kvéten 1923.
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a tim si znesnadnuje moznost soucinnosti se svymi krajany Nemci, jenz se hlasi k programu
narodni snasenlivosti; k myslenkam herderovského néemectvi, jez se snazi uplatnovati téz
svym badanim odbornym. NebéZi o to, aby byl Nemec poskytnutim veniae legendi za své
pratelskeé smysleni odmeénen: otdzka odmitnout — neodmitnout znamend naopak, ma-li nale-
zité kvalifikovany kandidat byti vytrestan za to, Ze se odhodlal byti Nemcem jinym nez
vetsina jeho rodakii, ma-1i byti karan za to, ze se k nasemu statu chova tak, jak si prejeme,
aby se Némci chovali.“"?

Koncem kvétna 1923 Novak Messerovi odpoveédél na citovany dopis, bojovné naladén.
»Mily priteli, byl jsem tyden ve Vidni a dostavam teprve nyni Vas dopis. Jsem docela na
Vasi strané a pokladam nové Sovinistické stanovisko nékterych panu prazské filozofické
fakulty za uplné zvracené. Chci Vam rozhodné pomoci, a to nejen u prof. Zubatého, na
néjz se primo obrdtim, ale pokusim se pusobiti i na prof. Krepinského, a to prostiednictvim
naseho spolecného pritele. Ucinil bych kroky ihned, ale Vy sam pisete, ze musite podati
nejprve o véeci podrobné informace ustni. Jen nebude-li tento odklad Vam darmo skoditi?
Musime tedy o véci spolu promluviti. [ ...] Pomoci Vam tentokrate pokladam za svou povin-
nost a za prirozeny diisledek vsech svych dosavadnich krokii. Ostatné jsem v duchu pocital
s tim, ze se podobné nesndze naskytnou, a davno jsem jejich domnélé divody v duchu upl-
né odzbrojil. Nebyl bych muzem, kdybych soud sviij nerekl také oteviené cinitelum o véci
rozhodujicim.“%0

V poloviné Cervna byla sice ,,lektoru Dr Messerovi® pii zasedani profesorského sbo-
ru schvalena ,,remunerace za némecké kurzy*, otdzka jeho habilitace vSak zistala mimo
(zaznamenanou) rozpravu.2! Ptesto patrné v prostiedi fakulty rezonovala: Kraus den po
zasedani psal Novakovi: ,,Setkavame se zde s mnohou nediivérou a zaujatosti ve snaze o zis-
kani dra Messera pro univerzitu. Nerozumim tomu, protoze nechci rozumeéti prilis dobre.
Prozatim se véc protdhne pres prazdniny a bojim se, abychom, propadneme-li pres vsechno,
nedali jistym kruhiim bratislavskym pricinu ke — Geronovu smichu.“*2

Jezek za scénou

Dne 24. ¢ervence psal pak Kraus Fischerovi: ,,Drahy priteli, posilam Vam k nahlédnuti
korespondenci, kterd vznikla tim, Ze mi p. Jezek poslal svou knihu s doprovodem, na néjz
Jjsem zdvorile odpovédel. Je to primo kriminalisticky zajimavé nahlédnout do tovarny, v niz
vznikl protest Krepinského. Rozhodné se miizeme tésiti na polemiku novinarskou.

19 Tamtéz. Srov. paralelni pasaz z Eervnového Fischerova komentafe: ,,[...] pro mne v8ak otdzka odmitnout
neodmitnout neznamena, jako pro pana prof. Kiepinského, ma-li byt Némec poskytnutim veniae legendi za
své pratelské smysleni odménén, nybrz naopak: ma-li byti-pine nalezité kvalifikovany kandidat byti za to
trestan, ze se odhodlal byti Némcem jinym nez vétsina jeho rodakt, ma-li byti trestan nami karan za to, ze se
k nasemu statu chova tak, jak si piejeme, aby se Némci chovali. / Z téchto divoda dovoluji si navrhnouti, aby
se pies protest pana prof. Kiepinského od dalsiho habilita¢niho fizeni s dr. Messerem neupoustélo” (LA PNP,
f. O. Fischer, cizi rukopisy, fasc. Messer — Kiepinsky. Doklady k univerzitni zalezitosti, vyjadieni O. Fischera
2.6.1923).

20 LA PNP, f. O. Fischer, dopis Arne Novaka Richardu Messerovi, Brno, 29. 5. 1923.

21 AUK, f. FF UK, Kart. 3, i. &. 42, Protokol o schiizi... konané 14. ¢ervna 1923.

22 LAPNP, f. A. Novak, dopis Arnosta Krause Arne Novéakovi, Praha, 15. 6. 1923. ,,Geroniv smich* je aluzi ke
stejnojmenné basni z Novych pisni (1888) Svatopluka Cecha, ke smichu, jimz sasky markrabé& Gero spokojené
doprovazi vyhlizenou zkdzu svych nenavidénych protivniku.
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Co se tyce mého ,slibu’, nepamatuji si na néj, ale rozhodné nemohl byti ucineén, kdyz uz
jsem mel material habilitacni v rukou, nybrz pochazi asi z doby, kdy mne obtézoval svymi
plany a nevédel, jakym spisem se habilituje. Je zde krdsné a clovek si marné kazi ndladu
takovou korespondenci.©??

Bez kli¢ek tu Kraus Kiepinského akci spojil s polemickym napétim rysujicim se kolem
osoby Jana Ferdinanda Jezka.?* Tato provazanost se odtud stala soucasti interpretace, jiz
Messerovi podporovatelé sdileli a ve svych dalSich tvahach propracovavali. Koncem cer-
vence psal Fischer Novakovi:

,Jesté jednu véc bych mél s Tebou probrat, ale je mi lito letniho casu, témi nechutnostmi
plytvat dobu prazdné — tykaji se nasi germanistické habilitace, zpod niz se to ted’ klu-
be antagonismem toho vele- a velemilého pana Jezka. Ani nevim, stihl-li té Messer (taky
krasné bojovné jméno!) v Brné a jsi-li do detailii zasvecen — dostals svého casu muj lis-
tek z Krivoklatu: Ale passons, je to krusné o tom psat, chysta-li se clovek jako ja konec-
né uz na dovolenou — dostal jsem laskavosti Lomovou stipendium na cestu do Tyrol a do
Italie [...].%

Nekolik dni nato reagoval Fischer na Krausovu zasilku: ,,Drahy pane profesore, nejradeji
bych si ty dopisy Jezkovy ponechal a priloZil je ke ,kauze Messer*; jezto mi je vSak posilate
jen k nahlédnuti, nezbyva nez abych Vam je, tésné pred svym odjezdem na dovolenou, vratil.
Po prazdninach mi je lask. zapujcite znovu. Zda se, ze pan J. podrobi Messerovu publikaci
nemilosrdné kritice, patrné mu p. Bello tu kritiku vytiskne, to je jejich dobré pravo. K veci
poznamendvam jednak, Ze nechutnd zalezitost stava se dvojndsob protivnd, objevuje-li se ve
scéné takovyto aktér, jednak, Ze mate ovsem pravdu svou poznamkou o vlastnim inspirdtoru
té tahanice.

Myslim ovsem, ze na viastnim priubéhu nasi akce se tim nic nemiize zmenit, Ze se leda
v sedeni komise o tom novém (¢i starém) ciniteli soukromé zminime. Dostavam znova od
Messera listek, jehoz cesStina zel, ani odpurcim Jezkovym, nevyhovi.

Prosim jen, abyste mél, pane profesore, na pameéti, tento tusim ne bezvyznamny akt:
Proti habilitaci J. nejostreji vystupoval p. prof. Janko, on to byl, jenz poukazoval na chyby
v publikaci pred habilitacnim spisem. On s Vami pozménil miij navrh resp. Jezkovu habi-
litacni zadost a s Vami zvazil jeho venia legendi. Co mne se tkne, skoro ted’ lituji, Ze jsem
byl benevolentni <* Messer také neni védecké lumen. To dobre vim. Ale nad pana J. vyni-
ka velice!>, jak jste mi tolikrat rekli, snad vycitali, nebot pan Jezek se stava ,obtiznym *
docentem, jiného vyrazu proin nemam. To ovSem mezi nami. Svou novou knihu mi prinesl,
ale nedostal jsem se posud k cetbé. Je dobrd?*26

Den poté psal Novék Fischerovi: ,,S Messerem jsme se bohuzel nesetkali, ale jeho vec
mné lezi opravdove na srdci; pokladdam ho za védecky velice schopného a politicky spoleh-
livého. Sam mné svou pri, v niz chci intervenovati, vylicil tak, Ze opozice v profesorském
shoru pracuje IZiargumenty Sovinistickymi, coz jest stejné hloupé jako nepoctivé. Ze by
jezaty Stormovec hral ullohu, snad postranniho intrikdana, dozvidam se teprve od Tebe. Jsem
davno presvédcen, Ze jeho habilitace byla faux pas jako kazdy podobny cin z utrpnosti ve

23 LAPNP, f. O. Fischer, dopis Arnosta Krause Otokaru Fischerovi, Kunzvart, 24. 7. 1923.

24 Viz zde pozn. 10.

5 LAPNP, f. A. Novak, dopis Otokara Fischera Arne Novakovi, 28. 7. 1923.

26 Masarykiv Gistav a Archiv Akademie véd CR, v. v. i. (dale MU AAV), f. A. Kraus, dopis Otokara Fischera
Arnostu Krausovi, 31. 7. 1923.
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vedeckeém Zivote. Nezbyva, nez to, co Nemci jmenuji ,ihn kalt zu stellen*. A to bez ohledu!
Nez dosti o tom!*?7

Nastal ¢as intervenci, pfiprav k rozhodné konfrontaci. Mezitim, koncem srpna, se obje-
vil prvni a nadlouho jediny referat o Messerové rilkovské knize. F. V. Krej¢i v Prdavu lidu
pochyboval o moznosti jeji §irsi ¢eské rezonance: ,,0 veétsiné obsahu |...] nutno pohiichu
Fici, Ze nenajde u ného [tj. ,,Ceského Ctenate*] potrebné znalosti basnika, o néjz jde. Kromé
nekolika malo literatit a odbornych germanistii, stezi kdo u nas zabyval se blize Rilkeovou
poezit, dnesni nasi literarni mladezi zdala by se ona prirozené prilis romanticka a mysticka,
a pak, kolikpak lidi z povalecné generace sleduje viibec nemeckou literaturu! Ma proto
kniha Messerova prazvlastni a jisté ze velmi tezké postaveni. Vykladat a analyzovat basnika
pred obecenstvem, jez tohoto bdsnika nezna! Jez ho v ceském preklade nikdy ani poznati
nemiize, jezto je nepreloZitelny!* Messerovu praci nicméné Krejci ,,étenaistvu® doporucil
jako podnétny priklad ,,subtilni duchaplnosti®, ,,hlubokého vzdélani literdrniho®, schopnosti
»havazovat ptekvapujici souvislosti mezi kulturnimi zjevy a vyvolavat daleké duchovni
perspektivy*.28

V tvodu fijna Arne Novak obeslal Josefa Zubatého:

,Wlovutny pane profesore,

dovoluji si hned ze zacatku akademického roku obtézZovati Vas zadosti v nedutklivé
a zavazné veéci, kde rozhodnuti profesorského sboru filozofické fakulty Karlovy univerzity
zalezi na Vasi dobrotivé moudrosti a autoritativni vaznosti. Jak se dojista racite upamato-
vati, bylo pred prazdninami ve sboru jedndno o germanistické habilitaci dra R. Messera
(Meszlenyiho), ale véc posunuta do nového Sk. roku a z habilitacni komise, ktera se pro dra
Messera velmi priznivé vyslovila, prenesena na komisi Sirsi, v niz, tusim, Vy predsedate.
Neni-li o védeckeé zdatnosti dra Messera, davného osvedceného pracovnika v liter. déjepise,
pochybnosti, vyuzily se namitky proti jeho kvalifikaci narodni, a proto prave zvolena ona
rozsirend komise. Dr. Messer, rodak z Panceva, jest Bratislavan, Nemec piivodem, jenz se
musil za uherské viady priznavati k madarské narodnosti, ale hned po prevraté se nejen
prohlasenim, ale i skutky — vydavalt'v tom duchu revui Das Riff — prihlasil k nasi republice,
Jjal se uciti esky, a jak jsem se mnohondsobné presvedcil, chce a dovede byti horlivym stat-
nim obcanem, jenz touzi v novéem staté vyziti se take védecky, k cemuz habilitace v Praze,
patrny to stupen pro akademickou drdhu v Bratislave, ma byti prvnim krokem. Neupiram,
ze dr. Messer jest jak rikame oktdbrista, ale vim, Ze jest jednim z nejcestnéjsich a v svém
oboru nejschopnéjsich. I primlouvam se za ného u Vas co nejvieleji: Vy, jenz se dovedete
divati na dejiny narodii a duchovnich proudii ze sirokého hlediska, chapete zajisté, ze tako-
vou otazku, pravy to produkt doby prechodné, nelze resiti ze stanoviska cirého Sovinismu,
a uvazite dojista ditvody mluvici pro dra Messera. Prosim Vs za to a dékuji Vam napred
uctivé. Nemdm sam k dru M. jinych vztahii nez védecky zdjem a muznou tictu.*?°

27 LA PNP, f. O. Fischer, dopis Arne Novédka Otokaru Fischerovi, Prose¢, 1. 8. 1923. Pojem ,,Stormovec* se
vaze k Jezkovu zajmu o dilo Theodora Storma — spis Theodor Storm a Némecko Jezek také predlozil v lednu
1921 jako praci habilita¢ni, procez mu na zakladé dalsiho fizeni byla v ¢ervnu téhoz roku habilitace vynosem
ministerstva Skolstvi a osvéty potvrzena, a to pro obor ,,d¢jiny némecké literatury 19. stoleti“ (AUK, f. FF UK,
kart. 29, i. ¢. 344, J. Jezek, Zprava komise o habilitaéni zadosti p. Dra. J. Jezka, referent Josef Janko a Otokar
Fischer, [listopad 1928]).

28 Sifra K., Dr: Richard Messer: Moderni prazsky mystik, Pravo lidu 32, 1923, &. 199, 26. 8., s. 11.

29 MU AAV, f. I. Zubaty, dopis Arne Novéka Josefu Zubatému, Proseg, 6. 10. 1923.
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Podobné Novak obeslal t¢hoz dne i dal§iho z dodate¢né povetrenych ¢lent komise, Josefa
Sustu — uvedl svou intervenci jako ,,ochranné slivko za Dra R. Messera, jehoz habilitace
na Karlove univerzité se tak tézko a pomalu rodi*: ,,Jste ¢lenem rozsirené komise, ktera ma
zkoumati jeho ndrodni integritu. Nemam nejmensi pochybnosti o tom, Ze nahlédnete, jak
nesmysliné jest viici nému stanovisko intransigentniho Sovinismu, kterym se nékteri ¢lenové
sboru vychloubaji: nase anexe Slovenska nds primo zavazuje, abychom se smirili s tako-
vymi oktabristy, jez si poméry vynutily, jen kdyz to jsou muzové ve svém oboru hodnotni
a mravné cestni. O védeckeé kvalifikaci Messeroveé promluvila habilitacni komise velice
pFiznivé, o karakternosti jeho jsem se presdvédcil opétovné. Ze jest opravdovym republikd-
nem, osvedcil svou propagacni cinnosti v revui Das Riff, kde pohrbil velky kus svého jmeéni.
Ostatne, myslim, Ze racte byti do veci prof. Messera docela podrobné zasvécen, a Ze bych
Vas zbytecné meskal uvadenim detailii. Touzil jsem jenom upozorniti Vas nain sympaticky,
Jjsa napred presvédcen, ze v jeho véci zaujimate stanovisko mému velmi blizké. Dekuji Vam
napred za vSecko, co pro néj udéldte.«30

V Novékové pozuistalosti se bohuzel nedochovala odpovéd’ ani na jeden z téchto dopi-
st. Dne 15. fijna adresoval J. F. Jezek tehdejSimu dékanu, patrné jiz Frantisku Krej¢imu,
vzkaz: rozhodl se v novém semestru nepfednaset, protoze mu pry, ,,clovéku ve sluzbach
Ceskych zaslouzilému a v odboru védeckém nikoli neznamému, soustavné odpira to, co
cizinci bez zasluh a bez vyznamu je poskytovano tymz uradem ministerskym beze v§eho —
statni urad i dovolend* — k tomu Jezek jeste pripojil dousku: ,.Jd budu zatim publikovat
dadle — ja se utahat nedam [...]“.3! Deset dni nato se seSel profesorsky sbor filozofic-
ké fakulty. Bod ¢. 10 v zapisu ze schiize se tykal Messerovy véci. Fischer coby referent
ptecetl ,.zprdavu vetsiny komise, ktera navrhuje, aby se pokracovalo v habilitacnim rizeni
s Dr. Messrem*.32 Nato Kiepinsky jako jeden z ¢lenlt komise podal navrh jiny, napros-
to protichtdny — ,,aby Dr Messer nebyl pripusten k dalsimu habilitacnimu Fizeni podle
§ 6. habilitacniho radu®. Dékan Fr. Krej¢i vybidl ,,pro piehlednost™ k diskusi ,,zv/dste
o jednotlivych momentech, jako védecké kvalifikaci, osobnim momentu, znalosti cestiny*,
a prohlasil, ze ,,nemiize pripustiti diskusi o pravu obcanii Ceskoslovenské republiky neces-
koslovenské narodnosti k jakémukoli uradu a k jakékoli verejné funkci, a tedy i k docenture
na Karlové univerzite, ani diskusi o tom, zdali vyucovaci rec¢ Karlovy univerzity jest ces-
ka“. Dle zapisu se debaty zucastnili Jos. Zubaty, Jos. Susta, Hynek Vysoky a Jos. Janko,
»védecka kvalifikace Dr Messera“ byla nasledné ,,uznana 23 hlasy* (dle zahlavi zapisu
bylo ptitomnych 29 profesord, patrné vsak byl ve vyctu opominut Kiepinsky, uveden nebyl
ani A. Kraus). ,,K debaté o osobnim momentu a znalosti ¢eStiny se neprihlasil nikdo®, bylo
dale v zapise konstatovano. Poté se jiz hlasovalo o Kiepinského navrhu ,,jakozto Sir§im®:
»z 33 listkut 17 bylo pro navrh, 15 proti navrhu a 1 byl neplatny. Byl tedy navrh prof. Kre-
pinského piijat. 33

30 Narodni archiv, f. J. Susta, dopis Arne Novéka Josefu Sustovi, Prose¢, 6. 10. 1923.

31 AUK, f. FF UK, kart. 29, i. ¢. 344, J. Jezek, dopis J. F. JeZka dékanovi FF, Praha-Vinohrady, 15. 10. 1923.
Pochybnosti, co se tyce vyuky v zimnim semestru, vetkl Jezek jiz do dopisu témuz adresatovi 9. fijna t. r., tam
vsak nijak nenaznacil srovnani s ,,cizincem bez zasluh“ (tamtéz).

32 AUK, f. FF UK, kart. 3, i. &. 42, Protokol o schiizi... konané 25. 10. 1923, bod 10.

33 Tamtéz. Dle zéapisu se schiize zacastnili a o Kiepinského navrhu hlasovali: M. Hysek, G. Friedrich, O. Kadner,
Fr. Lexa, O. Jirani, R. Razicka, M. Novotny, A. Wenig, Birnbaum, V. Mathesius, Z. Smetanka, J. Baudis,
J. Susta, J. Janko, H. Vysoky, J. Zubaty, M. Murko, O. Fischer, F. X. Salda, J. Jakubec, J. V. Simak, K. Chytil,
J. Pekaft, B. Foustka, O. Hujer, J. Chlumsky, Fr. Groh a Fr. Krej¢i.
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Zapis je lakonicky, avSak atmosféra ve chvili projednavani Messerovy véci patrné
poklidna nebyla. Soubor rukopisu, jez se dochovaly ve spole¢né messerovské slozce ve Fi-
scherové pozistalosti, uzavira text prohlaseni, jez Fischer sepsal den po schiizi:

,,Polemizuje s mymi referdty o védecké kvalifikaci dr Messera, uzil pan prof Krepinsky
v sedeni sboru dne 25. Fijna t. v. mj. vyrazu, ze mé jednani bylo takové, jaké nebyva zvy-
kem ve slusné spolecnosti. Jezto za tento obrat nebyl p. dékanem volan k poradku; jezto
mi nestaci sumdrni omluva pronesend p. prof. Krepinskym po jeho referatu, jezto, kdyz
nebyl pripustén k slovu p. prof Kraus, ani jd jsem se jiz o né nehldsil; a jezto vyraz mnou
citovany nebyl jedinou urdazkou habilit. komise resp. jejich clenii: Zadam zdvorile, bud’ aby
byla dosazena komise, jez by prezkoumanim aktu zjistila, byl-li p. prof. Krepinsky opravnén
uzivati vyrazu hanlivych, anebo aby plénum sboru se vyslovilo o tom, shledava-li zpusob
a ton referovani p. prof. Krepinského slucitelnym s diistojnosti profesorského sboru nasi
Sakulty <34

Nékolik malo dnii po této schiizi Ot. Fischer psal Novakovi: ,,Snad jiz vis, zZe jsme to ve
sboru cestné prohradli ve véci Messerove, se svym ,vitéznym ‘ odpiircem vsak ménit bych
nechtel, ani co do stanoviska, ani do védomi vykonané povinnosti, a uz dokonce ne do poj-
mu o noblese polemiky.*3> Novakovi bylo Messera ,,lito*“: ,,sdm jsem se za ného primlouval
u Zubatého a Susty, ano i na Kiepinského dal jsem piisobiti, arcit' s malym prospéchem.
2vitezila Zlamana Lhota nad Evropou. Nevim, zda se nemylim, prisuzuji-li protimesserov-
ské tazeni [...] jeho aranzma Jezkovi. Méli jste ho za neskodného hlupdka, ale zZadny hlupak
nent neskodny, zvlasté octne-li se v profesorském sboru.30

Jezek na scéné neboli jezata ohlédnuti

Krach Messerova habilita¢niho fizeni v8ak Jezkovi bezstarostny rozvoj akademické kari-
éry nepfinesl, naopak. Jesté v prosinci vysel v Prager Presse text polemicky zahroceny pro-
ti jeho knize Bratii a demokraté. Jezek se vuéi nému ohradil v Ndrodnich listech.37 Josefu

vy

Zubatému psal jesteé posledniho dne toho roku — v souvislosti se svou snahou o rozsiteni
docentury ,,na cely obor némecké literatury* (oficialn€ poda zadost 11. 1. 1924). V rozkladu
o misi ¢eské germanistiky ucinil z Messerovy knihy o Rilkovi (aniz by Messera jmenoval)
ptiklad selhani:

,Tu si zajisté dovedete predstavit, jak se mne musel dotknout listek Novdkiiv, toho Nova-
ka, ktery hlavnimi myslenkami mého spisu o bozZim hodeé Vanocnim naplnil cely skvostny
uvodnik Lidovych novin.38 Véc je mi tim podezrelejsi, Ze nasi germanisté se hali v naprosté

34 LAPNP, f. O. Fischer, cizi rukopisy, fasc. Messer — Kfepinsky. Doklady k univerzitni zalezitosti (1923), pole-
mika Otokara Fischera.

35 LA PNP, f. A. Novék, dopis Otokara Fischera Arne Novakovi, 29. 10. 1923.

36 LA PNP, f. O. Fischer, dopis Arne Novéaka Otokaru Fischerovi, Brno, 1. 11. 1923. V druhé pili téhoz mésice
psal Lubor Niederle Aloisi Musilovi do Londyna: ,,Ve sboru mame antisemitské hnuti vyvolané pokusem
habilitace n¢jakého Némce dra. Mesmera [sic] (z Prager Presse). Byla z toho boufe minule, ale ja jsem
odesel pred ni* (Muzeum Vyskovska, f. A. Musil, 20. 11. 1923; za upozornéni na tuto pasaz dékuji Pavlu
Zdarskému).

37 Sifra e. [Paul EisNer], Briider und Demokraten, Prager Presse 3, 1923, ¢. 339, 11. 12., s. 4; Jan Ferdinand JEZEx,
Jak Prager Presse polemizuje, Narodni listy 63, 1923, ¢. 340, 12. 12., Piloha, s. [1].

38 Minén patrné text Narozeni bozi (Lidové noviny 31, 1923, ¢. 645, 25. 12.,s. [1]).
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mlceni. [...] Pro¢ se tak déje? Jsem ja snad proti Zidiim, kdy? myslim, Ze nase némeckd
literarni historie nikterak nevyzaduje piivod z tohoto narodu, ba ze my povahové i kultur-
né mame k Némciim mnohem blize nez k témto prostiednikim? Ja proti slusnym Zidiim
nejsem, mym nejvétsim dobrodincem byl Zid Leo Kohn ve Znojmé — to prec mluvi dost
zietelne. Nebo jsem proti Némcum, ze znam jejich dobré i spatné stranky, Ze k onem uka-
zuji a z techto varuji, a Ze se domaham toho, abychom v této veci nesetrvavali pouze pri
pudorysu (gramatice) a pri stiese (literatuie), nybrz vybudovali védu o némeckém narode
vithec.

Dovolte, slovutny pane, letos vysla 3 germanisticka dila u nds, Bratii a demokraté, Heine
a Rilke, a hledte, jak se v nich primo osudové obradzeji Zivotni zkuSenosti, charaktery, snahy
a cile jak autoru, tak ndarodii. Miij spis usiluje o nase zesileni, nevidi spasu ani v nacio-
nalismu, ani v socialismu, nybrz v boznosti, vyrovnavajici vSecky prikrosti stavovskych
rozdilii a narodnostnich protiv pres rozdily ve vyzndni — Fischeriiv spis potvrzuje bezdécné
a contrario tuto mou vnitini tendenci heinovskym a svym vlastnim ahasverstvim (sleduju
Fischera uz dlouho, vedce i basnika, a vyznavam, Ze je mi jeho tryzné uprimné lito). Ale
toto ahasverstvi neni u nas jen problémem zidovskym, nybrz také nasim nemeckym pro-
blémem, a problémem vsech nasich mensin statnich, jak ukazal, sam na sobé zaZzil Rilke.
Ale nas novy spis o Rilkovi se toho ani nedotyka, ac vybiha v nabidku prostrednika mezi
Germany a Slovany, podobné jako Tell-Probleme z r. 1911 se nabizeji k prostredkujici roli
mezi Germdany a Romdny; ba je tak dalek podstaty zajimavé bytosti Rilkovy, zZe ani nepo-
stihuje elipsovitych center a linii jeho vyvoje od husitstvi k buddhismu, a bith vi kam jeste,
ja myslim, Ze uz nikam.

Pomalu zacinam chapat, co ti pani proti mné maji; ja jim asi odbocuji prilis od nemecké
tradice literarni, svadim do koleji ryze ceskych, pod hlediska naseho vkusu a nasich potreb.
Tomu bych se vsak musel velice divit, to méla prece nase nem. literarni historie a kritika
delat uz pred 30 lety; konecné myslim, Ze také nemecké germanistice (v 7isi) jinak ani
nemiizeme prospét (prostiednictvim nasich Nemcu) [...] P. prof. Kraus tu zacal, zacal, ale
nedosel pro toho sv. Jana Nepomuckého tak daleko, jak meél. Nuze, on miize rici, tak deélejte
ted’ Vy!

Ale tu zas mu musim rici ja: rad, milerdd, ale nehdzejte ndm klacky na hlavu [...].53°

Krausovu pozici Jezek opakované chépal jako zradu na urcité umluvé. ,,Co se zmeni-
lo?*, uvazoval v dal$im dopise J. Zubatému, ,,P. prof. Kraus obratil, kdyz zacala pracovat
klika a kdyz se k té klice priklonili cinitelé viladni. Tak jsem informovan ja. Od té kliky je
to pochopitelné, od ostatnich cinitelii nikoli, to nebylo ani Cestné, ani prospésné [...]*.40
Zatimco Messer dal na filozofické fakulté vedl coby lektor kurzy némciny, Jezek se postup-
n¢ propadal do komplexniho konfliktu: profesorsky sbor ,,jednohlasné zamitl* jeho zadost
o roz$ifeni habilitace,*! Arne Novak jeho habilitaéni knihu o ,,brattich a demokratech*
(vydanou pocatkem roku 1924 pod novym titulem My a Némci. Némecka otazka ve svétle

39 MU AAV, f. J. Zubaty, dopis Jana Ferdinanda Jezka Josefu Zubatému, Praha-Vinohrady, 31. 12. 1923.

40 MU AAV, f. J. Zubaty, dopis Jana Ferdinanda Jezka Josefu Zubatému, Praha-Vinohrady, 1. 1. 1924.

41 Podkladem k odmitnuti byl odmitavy posudek Jezkovy knihy, ktery vypracoval ptedevsim Kraus, nicméné
ve spolupraci s Jankem a Fischerem; Jezek v dalSich mésicich usiloval o zvetejnéni tohoto posudku, Kraus
jej nakonec — aviak teprve v bieznu 1925 — publikoval v Casopise pro moderni filologii (11, 1924/1925, &. 2,
s. 162—171; srov. téz Vaclav PETRBOK (ed.), Arnost Vilém Kraus /1859—1943/ a pocatky ceské germanobohe-
mistiky, Praha 2015, s. 330-345).
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némecké literatury) piikie posoudil v Ceském casopise historickém.#? Proti Novakovu tex-
tu vystoupil Jezek v Ceském slové, po&inaje slovy: ,,Ve védeckych pracich neridi se vidy
autori motivy vedeckymi. Arne Novak proslul tim jiz casto. Nekdy saha az k nadavkam
a osocovani [...]“.#3 Své prekérni postaveni Jezek artikuloval v naslednych mésicich ve
smési vetejné polemiky** a korespondence s nékterymi ¢leny profesorského sboru. V dopi-
sech vznikajicich v tomto napjatém rozpolozeni se neziidka ohlizel zpét. V tomto ramci se
opakovang, ackoli nejmenované¢ vynoioval i R. Messer.

V dubnu 1925 psal Jezek Jankovi: ,,[...] rany z konfliktu metod a presvedceni mé neboli,
ale ran z % tuctu polopravd a tuctu IZi nesnesu, a tedy také nestrpim. Proto Vas Zadam,
abyste nebranil, nybrz podporoval moji snahu o mezifakultni (fil. fak.), mezikonfesijni
a mezindrodni komisi a vyireSeni pie. Je to proto nutné, ze boj proti mné byl zahdjen pod-
loudné p. Pavl. Eisnerem z Prager Presse ve jménu kadence protizidovské. A kdyz to se
nezdarilo, Arne Novakem ve jménu kadence protikatolické, a priivodni uredni recenzi ve
Jjménu kadence protinemecké.“*

O nékolik mésicti pozd¢ji adresoval dékanovi (bud’ jest¢ Emilu Smetankovi nebo Janu
Jakubcovi) dopis bojovné vyhroceny vuci ,,prazské germanské komisi a odboru®, hrozil
wzalobou pro IZi [ ...] v uredni recenzi* a citoval zde ze svého starSiho hovoru s Jos. Zuba-
tym jeho repliku: ,,Vidite, to je to, co se mi na Novakovi nelibi, mné psal o tom panovi
v posledni dobé (prosinec 1923) dvakrdte, a ja jsem mu ani neodpovedel*, dodavaje:

»Psal-li ten svec prof. Zubatému z naprosto odlehlého odboru do prazského sboru, jak
by byl nepsal do odboru germanského? A tu je otazka: jakym prdavem tak cinil? Miize
vedec — literarni historik se Svycarskym osvoboditelem vazneé srovnadvat fantazii o vlade
penéz (Tell-Probleme)? Muize takovy literdrni historik se jménem a spisem o Spitellerovi —
pacifistovi rozhodném srovnat vazné v témz spise nadseni pro néemecko-rakousky ndstup
vojensky? A mohl ¢lovéek, neznajici . 1923 vitbec Cesky, napsat cesky spis o prazském bds-
nikovi némeckém cesky, s presnou znalosti ceské literatury predmétu, a primo s virtuoznim
Ceskym slohem v téch castech — selhavajicim ovsem v téch zdkladnich vécech, kterych on
prirozené znati nemohl a kterych, zcela neprirozené, neznal jeho informator a pomocnik?
To vse je, prosim, s nejvetsi chvalou |...] v urednich aktech fakulty.

Srovnejte s tim laskave, jak bylo méreno mné za téch 7 let pres vsechny sliby — dovedete
pochopit, ze zahajuji boj s tou klikou a s témi backorami, které ji prisluhuji [...].40

Téhoz dne sepsal Jezek pro své posluchace text, jimz jim chtél vysvétlit sviij spor, svou
situaci; mj. tvrdil, Ze mu nebylo obtizno vyporadat se s posudkem Novakovym v Ceském
Casopise historickém, a to také proto, ze ,,od nejcelnéjsiho reprezentanta nasi ceské obce
vedecke zvedel, jak prekvapujici mérou se p. Arne Novaik angazoval pro jistou pricestovalou
osobnost, které jsem se dle vseho zddl stati v cesté [...]“.47

4 Arne Novak, recenze in: Cesky asopis historicky (dale CCH) 30, 1924, 16. 4., s. 133-136.

43 J.F. Jezek, Véda a Novdkova politika, Ceské slovo 16, 1924, ¢. 131, 5. 6.,s. 1-2; tyden ptedtim (¢. 127, 31. 5.,
s. 1-2) tu vysel Jezkuv fejeton Autonomie védy a prof. dr. A. Kraus. Glossy k odbornému referdtu. A. Kraus na
néj, vyzvan redakci, reagoval odpovédi zacinajici O autonomii védy na univerzitach projevil neddavno obavu.. .,
Narodni listy 64, 1924, ¢. 154, 4.6.,s. 4.

44 Viz zejména brozuru J. F. JEzex, Miij spor s prof. Dr. Arn. Krausem & spol. Plaidoyer ,, Bratii a demokratii “,
knihy sebevédomi a odpovédnosti (Praha, vl. n. 1925).

45 AUK, f. FF UK, kart. 29, i. &. 344, J. Jezek, dopis Jana F. Jezka Josefu Jankovi, Praha, 6. 4. 1925.

46 AUK, f. FF UK, kart. 29, i. &. 344, J. Jezek, dopis Jana F. Jezka d&kanovi FF UK, Praha, 15. 10. 1925.

47 Koncept Givodu k pfednaskovému kurzu, 15. 10. 1925, rkp., tamtéz.
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Role univerzitniho vyucujiciho se Jezek nakonec pro zimni semestr 1925/1926 protestné
ziekl, usiluje poté — bezlispésné — jak o rehabilitaci, tak o nové ¢i obnovné habilitacni fize-
ni.*8 Messer zlstaval v jeho pojeti situace proteZovanym konkurentem, jehoZ Jezek jako by
trestal tim, ze jej v bilancujicich stiznostech nejmenoval — tak jako v dopise Jankovi: ,,Musi-
te pochopit revoltu moji pro 99 % zidovskych IZi. Nepresvedcuje-li Vas ani to, pak srovnejte
laskavé téchto 99 % IZ{ na zabiti moje se 100 % [Zichvdlou ve prospéch pobratima [...].5%
Koncem roku 1928 komise ve slozeni Janko, Kraus, Fischer opét zamitla Jezkovu zadost
o obnovu, resp. rozsifeni jeho docentského venia legendi. Ten se 20. 12. odvolal, a kdyz
neuspél, adresoval 18. 2. 1929 dékanovi (toho ¢asu jim byl Bietislav Foustka) zpravu, kde
mj. konstatoval, ze ,,5i véc [vyTidi] cestou verejnou, ktera sice neprinasi pochopeni otdzek
ryze védeckych, ale disponuje uz smyslem pro ki'ivdu a protekciondrstvi. Sir$i komise
Citajici také Jana Jakubce a Josefa Sustu, za predsednictvi Foustkova, se poté 11. 6. 1929
usnesla na (dal$i) zamitavé odpovédi. Neuspé&sny byl i dalsi pokus v roce 1931.50 Jezek se
zkratka mezi vyucujici na filozofické fakulté uz nevratil.

Pokud jde o Messera, znovu jiz o habilitaci nepozadal; zistal nicméné lektorem a po
poloving Ctyficatych let z této usporné role nacas dokonce i vystoupil, kdyz se v perso-
nalni i kulturnépolitické krizi, ktera prazské univerzitni germanistické pracovisté zasahla,
na zdejsi vyuce podilel — predevsim po boku Hugo Siebenscheina — také vedenim odborné,
literarnéhistoricky vyhranénych kurzt. Pouhé konstatovani, ze krach jeho habilita¢niho
pokusu v prubéhu roku 1923 zpusobil — snad ze sympatie k Jezkovi — Max Kiepinsky, by
vsak bylo velkym zjednodusenim; zapletku totiz lze ¢ist i jinak: stoji v ni Messer jako obét’
nestastné konstelace, jiz ovsem svymi piedchozimi a soub&éznymi rozhodnutimi a gesty
utvareli i jeho pfiznivci.

Priloha

Vyjadreni prof. Arnosta Krause (Messer — Kiepinsky. Doklady k univerzitni zalezitosti
1923, LA PNP, f. O. Fischer)>!

Duvody, o které p. prof. dr Kiepinsky opira sviij navrh na revotovani usneseni prof.
sboru, jsou:

48 AUK, f. FF UK, Kart. 29, i. ¢. 344, J. Jezek, Zprava komise o habilitaéni Zadosti p. Dra. J. JeZka, Josef Janko
(referent) a Otokar Fischer, [listopad 1928].
49 AUK, f. FF UK, kart. 29, i. &. 344, J. Jezek, dopis J. F. Jezka patrné Josefu Jankovi, Praha, 17. 11. 1926.
50 K tomu srov. Jezktv vyklad v dopise adresovaném pocatkem roku 1932 Arne Novakovi (LA PNP, f. A. Novak,
dopis datovan Praha-Vinohrady, 31. 1. 1932, a nasledny rozhoic¢eny, vy¢itavy list patrné reagujici na rezervo-
vany Novaklv postoj k Jezkovym aktudlnim plantim (véetné habilitace brnénské); nanovo (a opét nejmenovan)
se tu znovu mihl i Messer: ,,Jinak raéte povézit, co kameni mi zde v Cechach v poslednich 13 letech bylo
nahazeno pod nohy kvili ambicim jistého pana, ktery na misto ucitele na univerzité ¢eskoslovenského jazyka
nema jisté prava ani nejmensiho. LeZi-li Vam osud tohoto pana na srdci, Buth s Vami i s nim — jemu se pfitom
nedafi zle, a on je tim také spokojen [...]“ (tamtéz, Praha, 11. 2. 1932).
Pii ptepisu textu byla pfedloha upravena pouze tehdy, $lo-li o zjevné pieklepy apod., nebo se zfetelem k dnes-
ni pravopisné norm¢; v jednozna¢nych ptipadech byla opravena interpunkce, souslovi nahrazena patfi¢nymi
sprezkami, u slov piejatych a kofennych, ptedponovych a piedlozkovych s/e/- a z/e/- byla volena podoba, jiz
1ze povazovat na skale knizni — progresivni za spise neutralni.
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1. Dr Messer je Némec a Némec nemtize byti ucitelem na ¢eské univerzite;

2. Dr Messer neumi ¢esky a neni pfipustno, aby na ¢eské univerzité prednasel jinym jazy-
kem nez Ceskoslovenskym;

3. Dr Messer je smysleni protistatniho;

4. Dr Messer svou povahou nehodi se na ucitele univerzitniho.

1.

Matetsky jazyk dra Messera je némecky, jak v referatu komise bylo uvedeno, a lze
soudit, ze obvyklé v byvalém Uhersku pomadar§téni neslo hloub nez ke zméné jména,
nyni od¢inéné. Mad’arsky, pokud vime, nikdy nepsal, nybrz jen némecky a francouzsky,2
némectvi jeho lze tedy pokladati za nepochybné. Znemoznuje tato vlastnost ucitelstvi na
nasi univerzité?

Zasadné vyluCovati Némce z ucitelstvi na univerzit¢ Karlové, Masarykoveé, Komenské-
ho odporuje ustavni listiné ¢eskoslovenské republiky, jejiz § 128 pravi, Ze statni obcané
republiky jsou si pfed zakonem rovni... nehledic k tomu, jaké jsou rasy, jazyka nebo nabo-
zenstvi, ze rozdil v jazyku neni statnimu ob¢anu na zavadu, pokud jde o pfistup k afadim
a hodnostem. ..

Zasadu p. prof. Kiepinského ,,Do ¢eské skoly patii Cesky ucitel” bylo by tedy Ize pro-
vadéti jen mimozakonng, kdyby vibec bylo mozné stanoviti zadsadu, platnou pro ucitele
vsech kategorii. Univerzitni poslucha¢ neni dité, umi rozeznavat védeckou a didaktickou
schopnost ucitelovu a jeho smysleni politické a socialni, a tak ani riznost narodniho piivodu
a smysleni ani neotfese jeho narodnim védomim, ani mu nezabrani pfijimati pouceni, jak
dokazuji precetni byvali zaci stiednich kol némeckych a studenti, poslouchajici na némec-
kych univerzitach v cizin€ nebo v Praze.

Obava, ze by némeckym Clenem vnikl cizi Zivel do sbort profesorskych, je piezitkem
z dob, nez jsme byli narodem statnim, ktery nema, co by tajil; a ze by takovy profesor — zjev
jisté vyjimecny — mohl strhnouti sbor, kdyZ jejich smysleni se rozchazi, je prave tak nemy-
slitelno, jako ze by sbor mohl reprezentovat vici cizin€, kdyby ho sbor k tomu vyslovné,
volbou nebo vyslanim, neopravnil. — Nevadilo staré univerzit¢ Karlo-Ferdinandové, Ze na
ni pusobil matematik Francouz Durége, romanista Cornu, polskym univerzitam v Krakové
a Lvove, Ze germanisty byli Némci Creizenach a R. M. Werner; slavisté na némeckych uni-
verzitach byvali dfive Slované. Také na nasi univerzité u¢i Necesi a rozeznavati s p. prof.
Kiepinskym piislusniky narodi spratelenych a jinych neméame pravo, nehledé k tomu, ze
spolky politické, byt’ sebevielejsi, nejsou vécné; kdo by byl r. 1914 tusil, ze Bulharsko se
postavi po bok Némecka? Kdo muze piisahat v trvani pratelstvi SHS a tim i naSeho statu
k Italii? V stalé trvani ¢tyfdohody? Atd. Hlavnim zfetelem nasim jest a zlstane blaho poslu-
chact nasich a jest zcela myslitelno, Ze bychom za naléhavé potreby, kdyby nebylo domaci
vhodné sily, povolali, jako Cinily jiné staty, u¢ence ciziho, popiipade i Némce, byt bychom
mu pfechodné musili Ciniti jisté jazykové koncese.

52V tomto se vSak Kraus mylil, Messer pred valkou mad’arsky publikoval, sva budapest'ska filologicka studia
zakondil praci Gerstenberg koltészete. Irodalomtirténeti tanulmdany (Budapest, Deutsch Zsigmond és Tarsa
Konyvkereskedése 1908; podepsano Rikard MESZLENY), a nejpozdéji jesté v roce 1918 otiskl v budapest'ském
listé Vilag stat’ o Hauptmannovi (Richard MEeszLENY, Hauptmann mesternovelldja: Der Ketzer von Soana, Vilag
9, 1918, ¢.232,4. 10., 5. 5-7).
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2.

Ze dr. Messer dosud neumi dobie Gesky, nepopfeli ¢lenové komise, ale vyslovili svoje
presvédéeni, ze se feci brzo a dobfe nauci. Byli k tomu opravnéni, ponévadz, znajice dra
Messera jako svého posluchace, méli prilezitost pozorovati, jak rychle piekonaval obtize
a naucil se mluviti — podle zvlastni své metody — hbité, a nepochybuji, ze za dobu pomérné
kratkou bude mluviti i korektné. Odvolava-li se p. prof. Kfepinsky na zakon, prikazujici
ufednikiim, aby se naucili statnimu jazyku, je to pfilisna koncese, univerzitni profesor musi
vyhovét vétsim pozadavkiim, a neni pochybnosti, Ze p. dr Messer jim vyhovi.

Jde jen o to, nemame-li mu poskytnout lhtitu a dovoliti mu, aby po kratkou prechodnou
dobu prednasel némecky, vzdyt’ jde o némeckou literaturu a prednasi se na Karlove univer-
zité nejen Cesky, nybrz — nehled¢ k cvi¢enim lektorti — i latinsky, rusky, francouzsky, italsky.
Pfisné vylouceni némeckého jazyka bylo pozadavkem Némect a platilo pro ,,c. k. univerzitu
Karlo-Ferdinandovu s pfednaskovou feci ¢eskou®; Karlové univerzité vsak vratil zdkon
ze dne 19. unora 1920 (Sb. z. ¢ 135) vSechna prava starobylého vysokého uceni Karlova,
jehoz, podle § 1 zakona, jest pokracovatelkou, smi tedy rozhodovati i o vyjimeéném uzivani
kteréhokoli jazyka, nebot neni jiz zakona, ktery by to zakazoval.

3.

Zkoumajice, je-li dr Messer smysleni protistatniho, musime piesné rozeznavati projevy

z doby pred prevratem, kdy nemél k statu nasemu jesté zadnych povinnosti, a projevy poz-

déjsimi. Politické vyroky v starSich spisech Messerovych tykaji se jen poméru némeckého

Svycarska k Némecku a jsou lhostejné. Ve spise, tisténém a vydaném za svétové valky, knize

o Spittelerovi, nalezl p. prof. Ktepinsky tii zajimava mista, jez se fadi chronologicky takto:

1. R. 1915 tiskne M. spis, vyvinujici teorii, Ze epos zada pohybu mas pod oligarchickymi
videci, a vidi takovy pohyb, obdobny tazeni Achaiti nebo Nibelungt, ve velké mobilizaci
némecké. Strzeny jsou vSechny hradby, pravi, i narodni, véfil tedy naivné ve svornost
vSech narodnosti sttedoevropskych s Némci a Mad’ary. Aby rekrut rakousko-uhersky
si uvédomil pfi tom brutalni a bezohledné vedeni valky Némci, je tézko predpoklada-
ti; odkud by o tom védél? A zjev naroda zdvihajiciho se v masach nikdy nebyvalych,
v nikdy neslychané spoiadanosti a pohotovosti, mohl imponovati i tomu, kdo citil bolest-
n¢, ze to hnuti hrozi nas rozdrtit, kdo poznal, ze lid je otraven nepravdivymi zpravami
o otravenych studnach, pumach, zvédech, a ptece mohl se zavisti a podivenim pozorova-
ti, jak se cely velky narod fiti v tu valku. O¢ vice mohl dr Messer z kasarenského dvora
vidéti pouze velkolepost a dat ji vyraz nadéjeplny!

2. Kniha nebyla jeste dotisténa, kdyz aféra Spitellerova roz¢ilila némecké obecenstvo. Bylo
nutno vyckat, az boufe ustane, a po dvou letech, v dotisténé jiz knize, ptipojil fadu listi
(s novou paginaci), aby rozsifil ivahu o politickém razu eposu a, vychvalil Spittelera
jako socialniho a politického proroka, hledél ho omluvit pied némeckymi ¢tenafi pou-
kazem na vlivy, pod kterymi psal mlady basnik, tj. na protinémeckou tendenci §vycar-
skych novin. Otiskuje ukazky bez poznamek, vyjma tfi pfipady, z nichZ prvni je nejasny,
v druhém, kdyz nazyvan Bismarck bfidilskym zakem Napoleonovym, poznamenava,
ze tim neni minén snad Napoleon I, nybrz Napoleon III, coz je ovSem drastické; podle
Bismarcka téchto piedstav je pak kreslen Leviathan v Prometheovi.
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V tfetim pfipadé konstatuje, ze uznavali ,,aspon*, ze Prusko bylo r. 1870 nespravedliveé

napadeno, to byla tak obecna vira, Ze nas nijak nezarazi, kdyz se dr M. nezminuje o emz-

ské depesi. Zde prozrazuje ostatné, jak byl zklaman z nadSeni roku 1914/15 (der Krieg...
die geistige Zerriittung die seelische Verodung unserer Gegenwart...)

3. Vanoru r. 1918 je kniha konec¢né dotisténa a dr Messer pise piedmluvu, ktera se zacina
historii knihy a dotyka se i aféry Spittelerovy. —,,In den Tagen jener gerechtfertigten oder
doch begreiflichen Erregung sahen sich Verleger und Verfasser veranlasst, die Verdffent-
lichung hinein zuhalten, atd.* A odmita zaméstnavat se sebeméné onou aférou.
Povazme, o€ jde. Spitteler, slavny némecky basnik, prohlasil se r. 1915 pro trojdohodu

a vzbudil tim boufi odporu a zufivosti v Némecku. Rozumi se, Ze bylo zajmem spisova-
telovym, aby polozil co nejvyssi hraz mezi sebe a Spittelera; nejvitangjsi bylo by byvalo,
kdyby se byl pidal k rozhotc¢eni vyrazy co nejostiej$imi a prohlasil, Ze mluvi o basnikovi,
ne o politikovi. Ve skutecnosti Dr Messer nazyva ono roz€ileni gerechtfertigt, ¢ili voli
nejslabsi vyraz, ktery mu jazyk poskytoval. Roz¢ileni nebylo gerecht spravedlivé, nebylo
natiirlich, selbstverstindlich, tiefbegriindet, elementar a jak by se jesté mohlo zvati, bylo
jen gerechtfertigt, odivodnéno, ospravedlnéno, jak lze fici o kazdém upfimném rozci-
leni; bylo omluvitelno, Ize je lidem a dob¢ odpustit... ale s timto matnym oznacenim se
dr Messer nespokojuje, on piipojuje oder doch begreiflichen, nebylo tedy ani osprave-
dInéno, bylo neopravnéné, nespravedlivé, a ovSem pochopitelné ¢i nesoudné, postvané
masy...

»Soudime, ze tentokrat byl upfimny* — pravi o tom velmi spravné p. prof dr Kiepinsky;
ano byl tak upfimny, ze se to rovna mladistvé nerozvaznosti, kdyz byl prece dustojnik, hy¢-
kany a za frontou dobfe schovany, a pokyn bedlivého ¢tenafe stacil, aby o ty vyhody pfisel.
Tato upfimnost nam dava nahlédnout v jeho nitro a ukazuje, Ze nadSeni z r. 1914, které bylo
»gerechtfertigt oder doch begreiflich®, vyprchalo dokonale, jeho nitro bylo prazdné, a kdyz
nadesla doba obecnych ptevrati, mohl se rozhodnouti podle rozumu.

Jak pfijal nejprve nové poméry v Bratislaveé, nevychazi ze spisu; nevime, pro¢ opus-
til r. 1920 statni sluzbu a zalozil svou existenci na mési¢niku Das Riff. Nebyl v tomto
postaveni ni¢im vazan, mohl psati zcela volné podle nejvlastnéjsiho presvédceni a podle
vkusu svych odbératelt. Jakého smysleni jsou v Bratislavé Némci, pozna snadno, kdo jen
nékolik dni tam mes§ka a ¢te tamni noviny. Jak se pfizpusobil p. dr Messer tomu vkusu
a smysleni?

Tak, Ze jeho Casopis se li§i od propagacnich Casopisi, nasi vladou vydavanych jen
jedinou vlastnosti: nebéfe podpory statni. Jinak hledi spojovat literarni svét bratislav-
sky s prazskym a neni &isla bez piekladu z estiny, jsou tu zastoupeni J. Capek, Dyk,
Neumann, Sova, R. Svobodova, Theer a slovenské lidové pisné. To uznava také p. prof.
Kiepinsky, ktery nalezl ve vSech ¢islech jedinou pficinu k vytce. V referaté o Dolezalove
knize o Masarykovi zni uvod ,,Zum amtlich gefeierten Geburtstag Masaryks...“ Uvod
podivny, snad referent mini pouze, ze kniha bude dobra pro ucitele, ktefi musi fecnit
o svatku prezidentové, snad lituje, Ze 1 muz jako Masaryk se stava predmétem koman-
dovanych oslayv, jisto je, ze by redaktor, ktery by vyraz potlacil jako neloajalni, uvalil na
sebe vytku byzantinstvi.

Vyjde-li z téchto fakt, Ze na namitku p. prof. Kfepinského 1ze odpovédét: Naopak!, plné
to potvrzuje dopis p. policejniho feditele bratislavského, na kterého, jako nejkompetent-
né&jsiho svédka, se obratil p. prof. Vysoky. Cteme v ném: ,,Nevihdm si, velectény pane
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profesore, s Vami sdéliti, ze profesora Messera delsi dobu jiz znam a mohu jej vskutku
oznacit za obcana viici nasemu stdtu nejen loajalniho, ale i primo patriotického.*

4.

Vadu mravni vidi p. prof. Kiepinsky v tom, ze dr Messer tak snadno se vzdava jména
v literatufe jiz zndmého, ale povazime-li, Ze na Meszleny se prekitil jeho otec patrné pod
natlakem v Uhersku obvyklym, chapeme, ze se jména co nejdiive hledi zbyti, i s obétmi,
kdyz je to mozna. Pietnich povinnosti k nému nema.

Zavazngjsi je zprava, ze zadosti dra Messera, aby byl pfevzat jako distojnik do ¢s. voj-
ska, nebylo vyhovéno. Ale viici svédectvi prezidenta policie, kterému by kazdy poklesek
vuci nasemu statu musil byti ifedné¢ znam, nemiiZze to odmitnuti plsobiti na naSe rozhod-
nuti, nebot’ jednak mohly ufady vojenské souditi podle nékterého z diivodd, které zde byly
vyvraceny, za druhé jsou pozadavky na distojnika jiného razu, zvlasté na dastojnika tak
dilezité specidlni zbrané, jako je délostielectvo, dustojnika jiz starsiho, kterému by snadno
mohl byt ptidélen odpovédny ukol.

Resumuji: z divodi uvedenych ani jeden neobstoji a neni pficiny, aby se upustilo od
zapocatého aktu habilitacniho, navrhuji tudiz, aby dr Messer byl k dal$im kroktim habili-
ta¢nim pripustén. Pfi¢in vécnych proti nému neni a politické uvahy, maji-li jiz miti misto,
mluvi pro n¢ho. Aspoii p. dr Slavic¢ek konci sviij dopis takto:

.V predtuse, Ze toto sdeleni moje bude vzato velevazenym panem profesorem plné v uiva-
hu, dovoluji se skonciti dopis sviij s tim podotknutim, Ze nepriznivé posouzeni veci dra
Messera melo by vzapéti usudek zdejsi nemecké i madarské strany, jiz je vylicena cin-
nost dra Messera ve prospéch naseho statu také dobre znama, vyznivajici v ten smysl, Ze
tak dopadne to s clovékem, ktery hldasal verejné, ze Némec miize byti dobrym patriotem
ceskoslovenskym.

A. Kraus

Grantova podpora

Text vznikl v rdmci projektu Richard Messer: cesta Evropou, mezi filologii a dejinami
uméni, podpoieného Grantovou agenturou Ceské republiky (reg. &. 18-01438S).
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MICHAL TOPOR

Richard Messer, ein ,,Zugereister”. Zu einem Habilitationskonflikt
ZUSAMMENFASSUNG

Im Jahre 1923 versuchte der Bratislaver (Pressburger) Germanist Richard (Meszleny-)Messer anhand einer
tschechischsprachigen Abhandlung iiber R. M. Rilke und eines Vortrags zum Thema ,,Die epische Mariologie der
deutschen Dichtkunst vom Mittelalter bis zur Gegenwart®, sich an der philosophischen Fakultit der (tschechi-
schen) Karlsuniversitit zu habilitieren. Trotz mehrseitiger Unterstiitzung von Kollegen (insbesondere von A. No-
vak, A. Kraus und O. Fischer) wurde das Verfahren nach mehreren Monaten abgebrochen. Die Unterbrechung des
Habilitationsverfahrens hatte der Romanist Max Kfepinsky initiiert, der selbst Messers sichtbarster Opponent war.
Allerdings deuten zugéngliche Dokumente auf einen breiteren Hintergrund seiner Aktion, insbesondere auf einen
Zusammenhang mit Karriere-Interessen und Schwierigkeiten des Germanisten Ferdinand Jan Jezek.

Deutsche Ubersetzung Wolf. B. Oerter
Michal Topor
Institut pro studium literatury, o. p. s., Praha
michal.topor@ipsl.cz
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