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Ve vazbé na edici dvou nové objevenych, zajimavych historickych dokumentt, kterou
pripravila Jana Ratajova, se tento ¢lanek vénuje $irSim okolnostem studijniho pobytu Julia
Suchého u H. A. Lorentze v Leidenu, jeho publikaci o tepelném zafeni a vedeni tepla
a habilitaci z teoretické fyziky na Eeské vysoké skole technické v Praze. Clanek se opira
o pisemné prameny, které se k tématu podafilo nalézt v archivech. Jako ptiloha je ptipojen
prepis nékolika dopist J. Suchého H. A. Lorentzovi z let 1909-1911, které se dochova-
ly v pisemné pozistalosti H. A. Lorentze v archivu Noord-Hollands Archief v Haarlemu,
v Nizozemi.!

Dil¢i biografické udaje ostatnich osobnosti, jez jsou v ¢lanku zminovany v kontextu se
sledovanym tématem, vychazeji z personalnich spisti uchovanych v archivech ptislusnych
vysokych kol (v prvé fadé v Archivu Univerzity Karlovy a Archivu CVUT v Praze), ze
spisti rakouského ministerstva kultu a vyucovani a ¢eskoslovenského ministerstva Skolstvi
a narodni osvéty (ulozenych v Narodnim archivu v Praze), popt. z biografickych ¢lankd,
publikovanych v dobovém odborném tisku. Vétsinou se jednd o data dobfe znama a nespor-
na, ktera uvadime bez odkazu na konkrétni historicky pramen.

I Noord-Hollands Archief (Haarlem, The Netherlands), dale NHA (Haarlem, NL) f. Papers of prof. H. A. Lorentz
(1853-1928) 1866—-1930, i. ¢. 77 (J. Suchy).

© 2019 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the 11
Creative Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).



Prace Julia Suchého o tepelném zareni a vedeni tepla

Pocatkem listopadu 1911 podal 32lety profesor ceské vyssi realky v Praze na Malé Stra-
né PhDr. Julius Suchy zadost o habilitaci pro obor teoretické fyziky na ceské vysoké Skole
technické (dale zkracené Eeska technika) v Praze.? Jako habilitacni spis ptedlozil praci
»Wdrmestrahlung und Wéirmeleitung*, ktera byla kratce predtim uvefejnéna v renomova-
ném zahrani¢nim fyzikalnim Gasopise Annalen der Physik.?

Prace vzesla ze studijniho pobytu J. Suchého na univerzité v Leidenu v Holandsku
v letech 1908-1909, kde pracoval u H. A. Lorentze, jednoho z prednich fyzika té doby.*
Suchy praci dokon¢il az po navratu do Prahy, s odstupem dvou let a s kone¢nou odbornou
redakci H. A. Lorentze, ktery také zaslal praci k publikaci do Annalen der Physik.?

Dokonceni prace po navratu do vlasti J. Suchému znesnadiiovalo pracovni vytizeni na
stiedni Skole, rodinné starosti a pii obtiznosti tématu hlavné odtrzenost od tviir¢i atmosféry
leidenské fyziky.6

Problém nastoleny a feSeny v praci, tj. podil tepelného zareni na celkové tepelné vodivos-
ti latek, vychazel z praci H. A. Lorentze, z teorie zafeni a elektronové teorie; $lo o teoreticky
zajimavou uvahu, ov§em obtizné experimentaln¢ ovétitelnou. Z toho vyplynuly nékteré
pochybnosti pfi posuzovani prace v habilitatnim fizeni J. Suchého na prazské ceské tech-
nice. Posudek na praci, o ktery J. Suchy pozadal Alberta Einsteina a jehoz text v ptivodnim
znéni a ¢eském piekladu piinasi edice J. Ratajové, sehral pro pochopeni vyznamu prace
a udéleni habilitace J. Suchému dtilezitou roli.

2 Dokumenty pfipojené k zadosti (Zivotopis a seznam piednasek, které Zadatel hodla v piipadé udéleni habili-
tace konat) byly datovany ,,Smichov 9. listopadu 1911%. Narodni archiv, Praha (dale NA), fond Ministerstvo
kultu a vyucovani — rakouské (dale MKV-R), kart. 257, i. ¢. 87, sign. 7, Professoren Prag, Suchy Julius, spis
¢.38.279/1913.

3 Julius Sucuy, Wirmestrahlung und Wiirmeleitung, Annalen der Physik, Vierter Folge, Bd. 36, Leipzig 1911,
s. 341-382. Datace v zavéru uvadi: ,,Eingegangen 2. August 1911°.

4 Hendrik A. Lorentz (1853-1928), holandsky fyzik, 1877-1912 puisobil jako profesor teoretické fyziky na
univerzité v Leidenu. Koncem roku 1909 byl s u¢innosti od 8. ledna 1910 jmenovan kuratorem fyzikalniho
kabinetu (muzea) Teylerovy nadace v Haarlemu, kam ptesidlil z Leidenu koncem ¢ervence 1912. S univerzitou
v Leidenu zustal spojen jako externi profesor. Svymi pracemi H. A. Lorentz zasadné piispél v fad¢ oblasti fyzi-
ky, zejména elektromagnetismu, teorie relativity a elektronové teorie. V roce 1902 byla H. A. Lorentzovi spo-
le¢né s P. Zeemanem udélena Nobelova cena za teoretické objasnéni tzv. Zeemanova jevu. Od roku 1881 byl
¢lenem Kralovské nizozemské akademie véd a uméni. V roce 1911 piedsedal prvnimu Solvayskému kongresu,
ktery byl vénovan otazkam zateni. V roce 1923 byl zvolen Cestnym c¢lenem také Jednoty ceskoslovenskych
matematiki a fyzikd (stejné jako dalsi z velkych leidenskych fyziku, feditel laboratote nizkych teplot na uni-
verzité v Leidenu Heike Kammerlingh Onnes). Dodejme, ze H. A. Lorentz nabidl profesuru teoretické fyziky
na leidenské univerzité, ktera se méla uvolnit jeho odchodem do Haarlemu, A. Einsteinovi. Ten v§ak odmitl,
nebot’ se jiz rozhodl pro post na technice v Curychu. Lorentzovym nastupcem se poté stal Paul Ehrenfest, ktery
se pied tim uchazel mj. o profesuru po A. Einsteinovi na prazské némecké univerzité.

5 Dopisem z 29. éervence 1911 H. A. Lorentz informoval Wilhelma Wiena (ktery byl spolu s Maxem Planckem
vydavatelem Annalen der Physik), ze zasila do Annalen der Physik pojednani Dr. J. Suchého o podilu tepelného
zateni na vedeni tepla. Dodal, ze prace byla vykonana béhem pobytu autora v Leidenu ,,und erhilt, obgleich er
das Thema keineswegs erschopft hat, einige interessante Betrachtungen, so dass es mir sehr lieb wire, wenn
Sie die Abhandlung in der Annalen aufnehmen konnten. Die Richtigkeit der mathematischen Entwicklungen
kann ich verbiirgen.“A. J. Kox (ed.), The Scientific Correspondence of H. A. Lorentz, Volume 1, New York
2008, s. 337, dopis ¢. 224.

6 Vedle vyuky fyziky ve tfidach s velkym poctem zakd musel J. Suchy na zadost feditele Skoly napsat piispévek
do vyro¢ni zpravy skoly za rok 1910. Srov. J. Sucny, Nékteré nové pristroje fysikalni, in: Vyro¢ni zprava c. k.
statni Ceské realky na Malé Stran¢ v Praze za $kolni rok 190910, Praha 1910, 15 s. Obsah tohoto ¢lanku
resumoval J. Suchy némecky v dopise H. A. Lorentzovi ze 17. zati 1910.
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Pocéatek profesni kariéry Julia Suchého

na ¢eském vysSim gymnaziu; jeho otec Julius Suchy plsobil v Kroméfizi jako méstsky
lékat. Univerzitni studia zacal ziejmé na univerzité ve Vidni, pokrac¢oval v nich a dokon¢il
je na Ceské univerzité v Praze (13. 12. 1901 slozil zkousku ucitelské zptisobilosti k vyuce
matematiky a fyziky v ¢eském jazyce ve vyssich tfidach stfednich skol, 19. 7. 1902 byl
promovan doktorem filozofie). Profesni kariéru zah4jil jako asistent pfi stolici pro vyssi
matematiku a fyziku (pfednosta Josef Theurer) na Banské akademii v Pfibrami v listopadu
1899. Od zaii 1903 soubézné pisobil jako suplujici ucitel na vysSim redlném gymnaziu
v Piibrami. Koncem $kolniho roku 1904/1905 vysokou skolu opustil a od zafi 1905 nastou-
pil jako stfedoskolsky profesor na vyssi éeskou realku v Praze na Malé Strané.” Védeckych
ambici se vSak nevzdal.

Jiz v roce 1903, po ziskani doktoratu filozofie, zadal J. Suchy rakouské ministerstvo kultu
a vyucovani o cestovni podporu ,.k navstéveé n¢jaké risskonémecké univerzity s cilem dalsi-
ho vzdé¢lavani specialnim studiem v oboru fyziky*. Profesorské kolegium filozofické fakul-
ty prazské ¢eské univerzity zadost podpofilo a navrhlo udéleni cestovniho stipendia ve vysi
600 K. Zadosti viak nebylo vyhovéno pro vyéerpani finanénich prostiedki pro ptislusny
rok; také nebylo jasné, zda se zadatel hodla habilitovat.® V opakované zadosti v roce 1906
Suchy uvedl, ze se hodla habilitovat na prazské ¢eské univerzité. Ze strany profesorského
kolegia filozofické fakulty byla zadost opét podpotena, ale s dovétkem, ze vyhovéni zadosti
nema byt prejudikovano Suchého habilitaci, nebot’ dosud neptedlozil zadné samostatné
prace, které by opraviiovaly nadéji, Ze pronikl do védy natolik, aby se mohl na néjaké
univerzité habilitovat.? Cestovni stipendium ve vysi 800 K a pilro¢ni dovolenou na sttedni
Skole J. Suchy ziskal po opakovani zadosti az na letni semestr 1908.10 Na jafe toho roku
pak odjel do Leidenu k H. A. Loretzovi. Odtud po né¢kolika mésicich pozadal o cestovni
stipendium jeste na skolni rok 1908/1909 a o prodlouzeni dovolené za ticelem ,,dalsich stu-
dii v oboru fysiky na universitach zahranicnich* s dovétkem: ,,Podepsany kond tato studia,
maje v umyslu uchazeti se pozdeji o habilitaci pro obor fysiky na c. k. ceské université.*
K zadosti o cestovni stipendium, adresované ministerstvu kultu a vyucovani a datované
19. kvétna 1908, ptipojil (jako pfilohu pod pismenem g) ,,vyjadrient prof. H. A. Lorentze*
(dokument viz edice J. Ratajové) a dodal: ,.Jak z prilohy g) vysvita, pracuje tyz [zadatel
J. Suchy] pod vedenim prof. H. A. Lorentze na université v Leidenu v Nizozemi, a zacal
zde tez samostatnou védeckou praci v oboru elektronové theorie. By podepsanému bylo
mozno praci tu se zdarem provésti, jakoz i by téemuz bylo mozno pracovati také v laboratori

7 Odchod J. Suchého z Piibrami ¢asové spada do doby ptemény tamni Banské akademie na Vysokou $kolu
banskou, jejimz prvnim rektorem byl jmenovan profesor J. Theurer. Suchého nastupcem na stolici matematiky
a fyziky se stal o dva roky mladii Vaclav Sebesta.

NA, f. MKV-R, kart. 931, i. ¢. 407, sign. 26 G 3, spis ¢. 8451/1903.

Tamtéz, spis ¢. 50149/1906 (souhrn na spise). Do roku 1908 uveiejnil J. Suchy jen nékolik drobnych ¢lanka

o fyzikalnich principech a pfistrojich a v roce 1906 rozsahlejsi ¢lanek o Ernstu Machovi, vychazejici ze dvou

prednasek, které Suchy vykonal ve Filosofické jednoté 31. ledna a 24. unora 1906. Srov. J. Sucny, Arnost

Mach, Ceska mysl 7, 1906, s. 267-275, 333-347, 401-412.

10 Tamtéz, spisy ¢. 48110/1907, 37361/1907, 6997/1908. Studijni podpora 800 K za ¢elem dalsiho vzdélavani
v oboru fyziky byla J. Suchému povolena vynosem ministerstva kultu a vyucovani z 25. tnora 1908. V dobé,
kdy jiz pusobil jako stiedoskolskych profesor, byly jeho zadosti o cestovni stipendium vazany na souhlas
Zemské skolni rady s udélenim dovolené na stiedni $kole.
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prof. Kamerlingha Onnesa na université v Leidenu, Zadd podepsany o udéleni cestovniho
stipendia na pristi Skolni rok a podava zdroven cestou prislusnou zdadost o prodlouzeni
dovolené. Zadost zakonéil slovy: ,,Vzhledem k tomu, Ze doba jednoho semestru jest ku
vedeckym pracim prilis kratkad, odddva se podepsany nadeji, ze vysoké c. k. ministerstvo
dalsim udelenim stipendia umozni mu, by studia sva v zamysleném rozsahu mohl vykonati
a zakonditi; podepsany se vynasnazi, by prileZitosti jemu poskytnuté vyuzil co nejlépe.*1
Profesorské kolegium filozofické fakulty Suchého zadost, kterou zde predlozil profesor
experimentalni fyziky Cenék Strouhal, opét (a to jednomyslné) podpotilo k piiznivému
vyfizeni, ovSem znova s dovétkem, ze udéleni podpory nema byt prejudikovano otdzkou
eventualni habilitace zadatele.!?

Dokon¢eni prace o tepelném zareni a vedeni tepla

Skutecnost, Ze se J. Suchy v roce 1909 vratil ze studijniho pobytu bez publikace, pochy-
by o opravnénosti jeho védeckych ambici v akademickych kruzich na filozofické fakulté
prazské Ceské univerzity posilila a Suchého Sance na habilitaci na univerzité jesté vice
zpochybnila. Pfedbéhli ho jini uchazedi, bezprostiedné Vaclav Posejpal.!?

Postaveni a tézkosti, na které J. Suchy nardzel po navratu ze studijniho pobytu, zaznivaji
(v jeho interpretaci) v dopisech H. A. Lorentzovi z let 1909-1911.14 Vyplyva z nich, Ze mezi
fyziky prazské Ceské univerzity nenalezl J. Suchy velké porozuméni a podporu pii usili
dokoncit zapocatou praci. Zjevné nejblizsi tématu Suchého prace byl profesor matematické
(teoretické) fyziky FrantiSek Kolacek, ktery se zabyval aplikacemi Maxwellovych rovnic
v oboru optiky. Na profesora Koldcka odkazoval Suchého i H. A. Lorentz. Zda se vSak, ze
Kolacek zaujal k Suchého préci (a tidajné i k elektronové teorii) pochybovaény, ne-1i ptimo
odmitavy postoj.!’

Suchému bylo ziejme z vice stran doporuceno, aby radéji urychlené¢ dokoncil praktic-
ky zaméfenou experimentalni praci o zavislosti elektrického odporu zeleznych a ocelo-
vych drati na mechanickém napéti, kterou zapocal jesté pied odjezdem na studijni pobyt
méfenimi v ,,modelarné c. k. horniho zadvodu v Biezovych Horach u Piibrami z pod-
nétu horniho rady DiviSe. Tuto praci piedlozil J. Suchy k publikaci v Rozpravdach II.

I Archiv Univerzity Karlovy (dale AUK), f. Akademicky senat, kart. 166, fasc. Filosoficka fakulta, 1907-08,
¢. 2575 (rukopisna zadost J. Suchého adresovana ministerstvu kultu a vyucovani, datovano Leiden 19. kvétna
1908, viz obr. 2).

12 Tamtéz, piipis k ministerstvu kultu a vyu€ovani z 20. 6. 1908 podepsany dékanem Niederlem. Srov. téZ NA,
MKV-R, Kart. 931, i. ¢. 407, spis ¢. 30213/1908.

13 Vaclav PoserpaL (1874-1935), rovnéz stiedoskolsky profesor, byl v letech 1908-09 na studijnim pobytu
na Collége de France v Pafizi, kde pod vedenim Henri Pellata dokon¢il praci o vlivu magnetického pole na
Voltlv jev. Praci zapocal v Praze, s vyuzitim laboratofe a pfistrojii profesora Vaclava Felixe na prazské ¢eské
technice. Na zakladé dokonéené prace se Posejpal v roce 1910 na prazské ¢eské univerzité habilitoval z ex-
perimentalni fyziky (habilitace byla potvrzena ministerstvem kultu a vyu€ovani 24. 4. 1910). Srov. Vaclav
PoseiraL, O pravdépodobném iicinku magnetického pole na Voltiiv effekt, Rozpravy II. t¥idy Ceské akademie
véd a uméni (CAVU) 17, 1908, &. 14, 8 s.; Tvz, Sur l'influence du champ magnétique sur les différences de
potentiel de Volta et sur les forces electromotorices de aimantation, Annales de chimie et de physique, sér. 8,
1909, s. 478-501.

14 NHA (Haarlem, NL), citovany fond. Piepis dopist viz ptiloha.

15 Tamtéz, dopis J. Suchého H. A. Lorentzovi ze 4. 12. 1909.
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(matematicko-prirodovédné) tiidy Ceské akademie véd a uméni 30. dubna 1909. Vysla
v nasledujicim roce.!6 K publikaci ji doporugil, v souhlase s F. Kolackem a s fadou kritic-
kych vytek, profesor experimentalni fyziky na prazské ¢eské univerzité¢ Bohumil Kuéera.!”
Také v zaveru této prace Suchy dékuje za cenné rady H. A. Lorentzovi.

Mezi fyziky na prazské ¢eské univerzité nalezl J. Suchy radu a podporu zfejmé jen u pro-
fesora experimentélni fyziky Cefika Strouhala (s nimz ho mozna sblizila pravé prace o oce-
lovych a zeleznych dratech). Strouhal Suchému udajné navrhoval, aby praci o tepelném
zafeni a vedeni tepla, s jejimz dokoncenim se Suchy potykal, predlozil k publikaci nejprve
videnské akademii véd — zfejme ve vife, Ze tam bude mit prace vétsi Sanci na uvetejnéni
nez v Annalen der Physik.'®

Praci o podilu tepelného zafeni na vedeni tepla dokoncil J. Suchy zjevn€ s pomoci
H. A. Lorentze na dalku; ptivodni rukopis piepracoval, zkratil a upravil dle Lorentzovych
ptipominek.!?

Po uvetejnéni v Annalen der Physik v druhé poloviné roku 1911 byla Suchého prace
anotovana v zahrani¢nich referativnich ¢asopisech a zminéna také v €eskych referatech
o pokrocich fyziky v roce 1911.20 Autorem anotace v ¢asopise Fortschritte der Physik byl
dokonce Max von Laue. Ten shrnul obsah prace slovy: ,,dusgehend von einem Reziprozi-
tdtssatz fiir die gegenseitige Zustrahlung zweier Raumelemente dS und dS’ (H. A. Lorentz,
Proc. Amsterdam 1905) findet der Verf. fiir die Differenz der iibergehenden Wirmemengen
den Ausdruck f(r)(k’-k)dS dS’; k’ und k bedeuten das Emissionsvermogen des schwarzen
Korpers bei den Temperaturen von dS’ und dS, die Funktion f(r) des Abstandes r bestimmt
sich aus der Hertzschen Formeln fiir das elektromagnetische Feld in der Néhe eines Dipols.
Fiir den Wirmeiibergang und die Strahlung gilt die Wéirmeleitungsgleichung. Das Ergebnis
wird unter anderem dazu verwendet, den Anteil der Strahlung an der Wirmeleitung fiir
einige Metalle zu diskutieren.*?!

Habilitace Julia Suchého na prazské c¢eské technice

J. Suchy mél po dokonceni prace zajem na jeji co nejrychlejsi publikaci, pokud mozno
jeste v Cervencovém Cisle Annalen der Physik (coz se ovSem nepodatilo).22 Souviselo to

16 J. Sucny, O zméné elektrického odporu ocelovych a Zeleznych drdtii prii mechanickém napjeti, Rozpravy I1. tii-
dy CAVU 14, 1910, &. 14, 13 5. + 1 piiloha s grafy.

17 Véstnik CAVU 19/2, 1910 (anor 1910), s. 7475 (Prof. Kucera o préci p. dra Julia Suchého: ,,0 zméné elek-
trického odporu dratti ocelovych a zeleznych pii mechanickém napjeti®).

18- NHA (Haarlem, NL), cit. fond, dopis J. Suchého H. A. Lorentzovi ze 17. 9. 1910.

19 Tamtéz, srov. napt. dopisy J. Suchého H. A. Lorentzovi ze 7. 3. 1911, 22. 4. 1911 a 11. 6. 1911.

20 Stanislav PETiRA, [Prehled pokrokii fysiky v letech 1911 a 1912, Nauka o teple, Véstnik 11 tiidy CAVU 23,

1914, s. 169, cita¢ni odkaz ¢. 296.

Fortschritte der Physik im Jahre 1911, Jg. 67, 11. Abteilung (Elektrizitdt und Magnetismus, Optik des gesamten

Spectrums, Wirme), s. 326 (podepsano inicialami M. L.). Srov. téZ anotaci v Journal de Physique théorique et

appliquée, 5. série, t. 2, Paris 1912, s. 335 (autor anotace zfejmé P. Job): ,,On a souvent suppos¢ que la conducti-

bilité calorifique était due, au moins en partie, au rayonnement mutuel des particules. En reprenant un raisonne-

ment de Lorentz, M. Suchy calcule la conductibilité¢ due au rayonnement interne seul. Il compare ses résultats

aux conductibilités mesurées. Pour le cuivre, la valeur ainsi calculée est trés petite par rapport a la valeur expé-

rimentale; pour le bismuth, elle en est environ le tiers. Au contraire, pour le gaz carbonique, elle est quatre fois

trop forte. (Cela tiendrait a la trés grande distance, ou, dans les gaz, s’excerce le rayonnement des particules. )

22 NHA (Haarlem, NL), citovany fond, dopis J. Suchého H. A. Lorentzovi z 11. ¢ervna 1911.

S

15



ziejme jiz s jeho zamérem pozadat o habilitaci z teoretické fyziky na ceské vysoké Skole
technické v Praze. Uvahy o potiebé prohloubeni teoretické vyuky v technickych oborech,
které v té dobé zaznivaly v jednanich tamnich profesorskych sbort, k tomu vytvarely pfi-
znivou situaci.

Zadost J. Suchého o udéleni venia docendi pro obor teoretické fyziky byla zaprotokolo-
vana ve schlizi akademického senatu ceské vysoké skoly technické v Praze 28. listopadu
1911. K posouzeni zadosti a dal$im ukontm habilita¢niho fizeni byla zvolena komise slo-
zena z profesorit Vaclava Felixe (fyzik), Karla Novaka (elektrotechnik), Frantiska Nusla
(matematik a astronom), Ludvika Simka (elektrotechnik) a Frantiska Veliska (matematik).23
Zprava komise byla predlozena az ve schiizi akademického senatu 21. ledna 1913, pied-
nesl ji referent komise V. Felix. V zépise ze schiize bylo uvedeno, Ze zprava byla schva-
lena, ovSem s dodatkem, Ze kandidat musi zadat o prominuti doktoratu technickych véd,
a ze bylo usneseno pfipustit kandidata k habilitatnimu kolokviu.2* O habilita¢nim kolo-
kviu J. Suchého referoval V. Felix ve schizi 18. unora 1913. Zprava byla vzata na védomi
a usneseno pripustit kandidata k pfednasce na zkousku a vyhovét jeho zadosti o prominuti
doktoratu technickych véd (vzhledem k akademickému titulu PhDr.).2> V nasledujici schi-
zi 10. bfezna 1913 vsak bylo zaprotokolovano prohlaseni komise v habilita¢ni zalezitosti
J. Suchého: ,,Po zprave p. prof. Dra Fr. Nusla vzato na védomi, ze bude vyzadano dobré
zdani universitniho profesora dvor. rady Dra F. Kolacka o vytkach ucinénych habilitacni
praci p. Dra Suchého v referdtu komise.“26 V zapise z nasledujici schiize 22. dubna 1913
bylo uvedeno, Ze profesor Nusl zadal, aby habilita¢ni pfednaska J. Suchého byla konana,
»a prohlasil, Ze nezdada vyjadreni p. dvorniho rady prof. Koldcka, zmineéného v protokolu
o0 sezenl profesorského sboru ze dne 10. brezna 191327 Ve schiizi 27. kvétna 1913 podal
profesor Felix jménem komise zpravu o pfednasce J. Suchého a skoncil navrhem ,,aby
na zaklade provedeného rizeni habilitacniho byla panu kandidatu Zadand venia docendi
udélena*. Zprava komise byla schvalena, hlasovani jako obvykle odlozeno do pfisti schtize
a v zapise k tomuto bodu dodéno: ,,K Zddosti p. prof. Dra Frantiska Nusla bude ke spisiim
habilitacnim pripojen dopis prof. A. Einsteina, k némuz vyhradil si podati své namitky
p. prof. Dr. V. Felix.“?8 Hlasovéni o navrhu, aby J. Suchy byl pfipustén za soukromého
docenta teoretické fyziky na ceské vysoké Skole technické, se konalo ve schuzi 24. ¢ervna
1913; hlasovalo se kulickami a navrh byl schvalen 38 proti 8 hlasim. Do zapisu bylo zane-
seno: ,,Pan prof. Dr. V. Felix prednesl nekteré posudky o habilitacni prdci p. Dra J. Suche-
ho, které hodla priloZiti ke spisiim habilitacnim, a podal téz zpravu o své rozmluve s p. dvor-
nim radou Koldckem o této zdlezitosti.*?°

23 Archiv CVUT v Praze (dale ACVUT), f. Rektorat deské techniky, kart. 6, Protokoly akademického senétu
1910/11-1912/13, protokol ze schiize 28. 11. 1911, bod 9.

24 Tamtéz, protokol ze schiize 21. 1. 1913, bod 11. Mezitim bylo ve schiizich akademického senatu projednano
a schvaleno jmenovani mimofadného profesora obecné a technické fyziky Vaclava Felixe profesorem fadnym
(ve schizi 11. 1. 1912) a ustanovena komise k vypracovani navrhil na zfizeni a obsazeni druhé¢ stolice fyziky
(ve schuzi 5. 7. 1912), ktera v§ak zadny navrh neptedlozila v podstaté az do roku 1918.

25 Tamtéz, protokol ze schiize 18. 2. 1913, bod 11.

26 Tamtéz, protokol ze schiize 10. 3. 1913, bod 11.

27 Tamtéz, protokol ze schiize 22. 4. 1913, bod 13.

28 Tamtéz, protokol ze schiize 27. 5. 1913, bod 9.

29 Tamtéz, protokol ze schiize 24. 6. 1913, bod 5.
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Strohé zapisy v citovanych protokolech ze schiizi akademického senatu mize doplnit
pted lety nahodné objeveny (a dnes jiz opét nezvéstny) dokument s nékolika rukopisnymi
poznamkami profesora V. Felixe k habilitaci J. Suchého, datovany 24. ¢ervna 1913. V. Felix
v ném odkazoval ke schuzi ,,profesorského sboru 27. kvétna [1913], v némz profesor
Nusl predlozil ptipis profesora A. Einsteina datovany 15. ¢ervence 1912 ,.a tvrdi, Ze tento
posudek znamenda proti moji [Felixove¢] recensi neobycejnou chvalu prace dra Suchého.
K tomu odpovidam:

1) Pripis prof. Einsteina — jakoz stoji hned v prvni Fadce — byl vyzadan od Dra Suchého.
Ma tudiz podle mého mineni mensi cenu nez spontanni projev uverejneny tiskem. Prof.
Einstein dosud nikde posudek tiskem nevydal.

2) Posudek prof. E. shoduje se celkem s moji recensi. Uznavd, zZe vlastni téziste prdce je
v applikacich vet Lorentzovych, k cemuz je treba znacné dusevni energie (moje recense: ,po
této strance jsou vysledky jeho (Suchého) prace pekné’), kdezto experimentalni zkouseni
povazuje prozatim za vylouceno.

Rozdil nazirani je ten, ze prof. E. klade veliky diuraz na zavedeni tzv. salani druhého dru-
hu (,Strahlungsiibertragung zweiter Art’) ¢ili neprimocarého (,ungeradlinige Strahlung’),
coz povazuji za osobni stanovisko pané E. tak dlouho, pokud nebude onen druhy druh sdla-
ni experimentalné prokazan.* Dale V. Felix uvedl, Ze prohlédl dobovou odbornou literaturu
anglickou, francouzskou a némeckou, citoval referaty o Suchého praci v Journal de Phy-
sique, Fortschritte der Physik a v Chemische Zentralblatt a konstatoval: ,,Z téchto posudkii
Zddny neobsahuje nic podobného jako posudek prof. Einsteina.*°

Vytky ¢inéné Suchého habilitacni praci reflektovaly zjevné postoj profesora F. Kolac-
ka a v habilitacnim fizeni na prazské Ceské technice byly uplatnény Kolackovym zakem
V. Felixem. V roce 1912, v situaci stagnujiciho habilitaéniho fizeni, pozadal J. Suchy
o posudek na svou praci Alberta Einsteina, ktery v té dob¢ jesté pasobil jako profesor teo-
retické fyziky na prazské némecké univerzité.3! Mohlo to byt na radu H. A. Lorentze, mezi
nimzZ a A. Einsteinem existovaly (izké profesni kontakty a pfatelstvi.32 Navazani kontaktu
mohla napomoci okolnost, ze J. Suchy a A. Einstein byli vrstevnici a bydleli na Smichové
nedaleko sebe: A. Einstein v Lesnické ulici a J. Suchy v Kobrové ulici u Kinského zahrady,
kam Einstein chodival se svymi syny na prochazky.

Einsteintiv rukopisny posudek, datovany 15. ¢ervence 1912, byl opatfen kulatym razit-
kem Ustavu teoretické fyziky Némecké univerzity v Praze, coz mu dodavalo oficialni cha-
rakter. Einsteinovo hodnoceni Suchého prace bylo pro Suchého kritiky v ¢eskych aka-
demickych kruzich zjevné velkym, mozna i nemilym ptfekvapenim. Vyjadieni autority
formatu A. Einsteina vSak nebylo mozné rozporovat. Habilitace J. Suchého byla schvalena
a vynosem rakouského ministerstva kultu a vyucovani z 28. srpna 1913 potvrzena; v té dobé
jiz ovSem Einstein Prahu opustil. V souhrnu v aktech ministerstva bylo k Suchého habilitaci

30 Ceska vysoka §kola technicka, Kniha otiskil pro zaleZitosti knihovni 1907-1926, s. 88. Citovano podle opisu,
ktery v roce 1979 poiidila knihovnice Fakulty elektrotechnické CVUT dr. K. Ondraskova.

31 A. Einstein post na prazské némecké univerzité a Prahu opustil 25. Gervence 1912. Z nepieberné literatury
o A. Einsteinovi a jeho pobytu v Praze bych rada pfipomnéla v prvé fadé pionyrsky, o archivni prameny opfeny
¢lanek Jan HAVRANEK, Ke jmenovani Alberta Einsteina profesorem v Praze, Acta Universitatis Carolinae — Histo-
ria Universitatis Carolinae Pragensis 17/2, 1977, s. 105-130. Viz téz J. Ratajova, zde ve svazku, s. 175, pozn. 2.

32 Pro korespondenci H. A. Lorentze a A. Einsteina z doby Einsteinova plisobeni v Praze viz Martin J. KLEIN —
A.J. Kox — Robert ScHULMANN (eds.), The collected papers of Albert Einstein, V, The Swiss years: correspon-
dence, 1902—1914, Princeton University Press 1993.
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lakonicky konstatovéano, ze ptedlozeny habilitacni spis ,,wird im Allgemeinen giinstig beur-
teilt, wenngleich im Detail die Anschaungen des Prof. Felix und Nusl divergieren®.33

Dodejme, ze F. Kolacek, ktery byl jiz delsi dobu nemocny, 8. prosince 1913 zemfiel. Jeho
nastupcem na prazské ¢eské univerzité se stal jeho vérny asistent FrantiSek Zaviska, ktery
se zde habilitoval pro teoretickou fyziku jiz v roce 1906 na zékladé prace vykonané pod
Kolackovym vedenim. Poté, v letech 1906—1908, absolvoval zahrani¢ni staz u J. J. Thom-
sona na univerzité v Cambridgi, jejimz vysledkem byla experimentalni prace o vlivu rent-
genového zafeni na kondenzaci vodnich par ve Wilsonoveé mlzné komoie, dopracovana také
az po navratu a publikovana v roce 1909 v Rozpravich CAVU.34 Piipometime, ze F. Zaviska
béhem své dalsi kariéry patfil k neochvéjnym zastanctim a popularizatorim Einsteinovy
teorie relativity.

DalSi profesni kariéra Julia Suchého

J. Suchy konal docentské piednasky na ceské technice v Praze zprvu pii svém pokracujicim
plsobeni na stiedni skole. Vedle toho pfednasel napt. i ve Spolku ¢eskych inzenyrt a architek-
th. Z téchto a dalSich prilezitostnych prednasek vzesel jeho spisek Moderni nazory o podstaté
elektiiny a hmoty, vydany v roce 1917 vlastnim nakladem (rozsah 68 stran).35 Po¢atkem roku
1918 pozadal J. Suchy o ulevu z povinnosti na stfedni Skole a v dalsim roce pak jiz o plnou
dovolenou ,,za uicelem vykondvani docentury na technice a umoznéni cinnosti védecké.3°

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska se za¢ala profesni kariéra J. Suchého slibné
rozvijet. Ve skolnim roce 1918/1919 byl zvolen zastupcem v akademickém senatu prazské
ceské techniky a povéfen budovanim druhé profesury fyziky. Jeho docentské prednasky
z teoretické fyziky byly od pocatku tohoto Skolniho roku honorovany (taxou 400 K za jed-
nu semestralni hodinu). Na jafe 1919 byl ministerstvem vefejnych praci na navrh Svazu

33 NA, f. MKV-R, kart. 247, i. &. 87, sign. 7, Professoren Prag, spis ¢. 38.279/1913.

34 FrantiSek ZAVISkA, O viivu silného Roentgenova zdieni na kondensaci vodnich par, Rozpravy 1. ttidy CAVU
18/8, 1909, 31 s.

35V Narodni knihovné v Praze se dochoval vytisk s vepsanym vénovanim autora profesoru Frantisku Drtinovi.
Vroce 1918 vysel spisek v druhém vydani. V dobovém kontextu upoutaji pfedevsim slova J. Suchého v zavéru
spisku: ,,Kdyby se lidstvu zdafilo zuzitkovati jen zcela maly dil ohromné této energie, utajené v nitru atomu,
rozeviely by se perspektivy moznosti nedozirnych. Snad bychom byli, mimo jiné, zbaveni starosti, co pak, az
vSechny uhelné doly budou vycerpany. Prozatim arci nemame nadéji na zuzitkovani energie intra-atomické.
Nez, kdo dovede fici, jakymi piekvapujicimi cestami ptjde dalsi vyvoj?* (Citovano ze s. 63.)

36V tisténych programech prednasek Ceské vysoké Skoly technické (vydavanych s piedstihem) byly docentské
prednasky J. Suchého uvedeny poprvé ve skolnim roce 1914/1915, a sice ,,Elektiina a hmota: pfehled moder-
nich teorii” (tydn¢ 2 hodiny). Stejnou piednasku ohlasil na Skolni rok 1916/1917. Na $kolni rok 1917/1918
ohlasil ptednasky ,,Pohyb kmitavy a jeho technické aplikace® v zimnim semestru a ,,Theorie méteni fysikal-
né-technickych® v letnim semestru (v obou pfipadech v rozsahu 3 hodin tydn¢). V programu na $kolni rok
1918/1919 bylo jméno J. Suchého uvedeno u prednasky v zimnim semestru ,,Theorie mé&feni technickych,
zvlasté mechanickych, thermickych a optickych® (3 hodiny). Pfednasky ,,Theorie zafeni a jeji technické uziti
(2 hodiny) a ,,Theorie elektronova a elektricka theorie hmoty* (1 hodina), ohlasené na letni semestr, byly uve-
deny bez jména piednasejiciho, coz ziejmé souviselo s povéfenim J. Suchého zajisténim vyuky pro druhou pro-
fesuru technické fyziky. Na Skolni rok 1919/1920 bylo jeho jméno uvedeno u piednasek ,,Theoretické dodatky
ku fysice technické a obecné elektrotechnice (3 hodiny v obou semestrech) a ,,Theorie zateni* (2 hodiny v let-
nim semestru), na $kolni rok 1920/1921 u pfednasek ,,Latky radioaktivni* (2 hodiny v zimnim semestru) a ,,Ra-
dioaktivita a elektronova theorie hmoty* (2 hodiny v letnim semestru). Ve skolnim roce 1920/1921 byl J. Suchy
uveden také jako suplent stolice fyziky na Cs. statni vysoké skole obchodni (2 hodiny pfednasek a 2 hodiny
cvieni). ACVUT, Programy Geské vysoké skoly technické v Praze, studijni roky 1913/1914-1920/1921.
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pro zkouseni technicky dilezitych latek a konstrukci povéten také vypracovanim navrhu
na vybudovani ¢eskoslovenského radiologického tistavu. Koncepéni navrh (memorandum)
predlozil 18. kvétna 1919 a v nasledujicich mésicich, po konzultaci v Institut fiir Radium-
forschung ve Vidni, navrh rozpracoval do velkoryse koncipovaného projektu.37 Statni radio-
logicky ustav RCS byl oficialné ziizen rozhodnutim ministerské rady RCS z 8. srpna 1919
jako resortni ustav ministerstva vetfejnych praci; J. Suchy byl jmenovan piednostou tstavu
5. prosince 1919 na zéaklad¢é dekretu ministra resortu. Kratce na to, dekretem prezidenta
T. G. Masaryka z 26. prosince 1919, byl J. Suchy s G¢innosti od 1. ledna 1920 jmenovan
také fadnym profesorem fyziky na ¢eské technice v Praze. Slo o nové systemizovanou dru-
hou profesuru fyziky, spojenou s vyukou fyziky pro strojni a elektrotechnické inzenyrstvi
a chemicko-technologické inzenyrstvi; J. Suchy se tak stal oborovym kolegou (a pfi boji
o prostorové a finanéni zajisténi druhého fyzikalniho tstavu i soupefem) V. Felixe. V bfeznu
1920 se J. Suchy stal také znalcem I. (pfirodovédného) odboru Masarykovy akademie prace,
jako jeden z prvnich Sedesati znalct této nové technické akademie jmenovanych vladou.

Na nové ustanovenych postech ptsobil vSak J. Suchy jen kratce. Dne 19. srpna 1920
tragicky zahynul pfi nerozvazném naskakovani do rozjeté prazské tramvaje. Jeho nastup-
cem ve vedeni Statniho radiologického ustavu byl jmenovan nejprve B. Kucera, ktery
vSak16. dubna 1921 rovnéz necekané zemfel (na srde¢ni selhani, diive nez prevzal jme-
novaci dekret); poté byla sprava ustavu svéfena védeckému kuratoriu v Cele s V. Felixem.
V. Felix soubézné zastaval svou profesuru fyziky na prazské ¢eské technice a vedle toho
suploval i druhou profesuru fyziky po J. Suchém, a to az do jejiho nového obsazeni Fran-
tisSkem Nachtikalem v roce 1926. F. Nusl byl v ¢ervnu 1920 povéten spravou a od 1. dubna
1924 jmenovan feditelem statni hvézdarny v Praze; v souvislosti s tim se v bieznu 1924
vzdal profesury na technice. Za soukromé docenty teoretické fyziky na prazské ceské tech-
nice byli v roce 1921 ptipusténi Karel Teige a Viktor Trkal, ktery se pravé vratil z ro¢niho
studijniho pobytu u Paula Ehrenfesta na univerzité¢ v Leidenu. K. Teige ziskal na prazské
ceské technice ucebni piikaz pro teoretickou fyziku, V. Trkal se v roce 1921 habilitoval na
prazské ¢eské univerzité, kde byl rok na to jmenovan mimotfadnym profesorem teoretické
fyziky. A pokud jde o V. Posejpala, ten byl na prazské ceské univerzité¢ jmenovan pro-
fesorem experimentalni fyziky (1919 mimofadnym a 1921 tadnym), stal se vyznamnym
reprezentantem Ceské fyziky v mezinarodnich institucich, jeho védecké prace vsak byly
predmétem tady diskusi v domacich odbornych kruzich.

Priloha

V némeckém originalu a bez dalsiho komentare piipojujeme prepis deviti rukopisnych
dopist J. Suchého H. A. Lorentzovi, které se datuji do doby po jeho navratu ze studijniho
pobytu v Leidenu do dokonéeni a publikace v Leidenu zapocaté prace. Piepis byl proveden
podle kopii dopist, které jsou v originale ulozeny v pisemné pozistalosti H. A. Lorentze

37 Navrh na vybudovani radiologického ustavu a povéfeni J. Suchého a asistenta stolice anorganické chemie
Kamila Kohna prozatimné métenimi v tomto Gstavu byl pfedlozen ministerstvu vefejnych praci Svazem pro
zkouseni technicky dilezitych latek a konstrukci. Navrh byl datovan 28. dubna 1919 a podepsani pod nim byli
predseda anorganické sekce Svazu J. Milbauer a piedseda Svazu K. Spacek, oba profesofi prazské ¢eské tech-
niky. Dalsi kontext E. TESiNSKA, Déjiny jadernych oborii v ceskych zemich (Ceskoslovensku). Data a dokumenty
(1896-1945), Praha 2010, s. 389-395.
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v Noord-Hollands Archief v Haarlemu. Za poskytnuti kopii dopistt dékujeme vedeni archi-
vu, jmenovité pak pani Godelieve Boltenové.

Text dopist je uveden v plném znéni, s vyjimkou dopisu pod ¢islem 4, v némz jsou
vypustény popisy piistroji uvefejnéné J. Suchym ve vyrocni zpravé ceské realky na Malé
Strané za $kolni rok 1909/1910 (srov. poznamku 6); pro ilustraci je uveden jen popis pfi-
stroje pod ¢islem II.

Odpovidajici dopisy H. A. Lorentze J. Suchému, pokud se dochovaly, se zatim nepoda-
filo objevit.

Edi€éni poznamka

Pii prepisu dopist byl (na rozdil od edice dokumentl ptipravené J. Ratajovou) zacho-
van dobovy pravopis, s nékterymi archaickymi, dnes neobvyklymi jevy (jako napt. psani
1 na misto ,,ie“ (,,anticipiren®, ,publizirt” nebo ,,komplizirten); psani ,,ae“ misto ,,4
(,,Aerztin®) nebo ,,ue* misto ,,i* (,,Ueberraschendes*), psani zdvojeného ,,ss“ na misto ,,3
(,.entschliessen®, ,einigermassen®, ,,gross*) ¢i psani ,,c* misto ,,k (,,/ndicator").

V puvodni podob€, bez rozepisovani, jsou ponechany i v dopisech uvadéné zkratky
a také ruzné zpusoby zapisu data v zahlavi dopist (véetné koncové tecky).

Nerozlusténa nebo sporna slova jsou oznacena otaznikem.

Dopis €. 1: J. Suchy H. A. Lorentzovi, 4. 12. 1909
Smichov 4. 12. 09.

Hochgeehrter Herr Professor!

Vielleicht haben Sie sich gewundert, dass ich so lange von mir nichts horen lasse. Der
Grund davon ist dieser. Meine Arbeit ist aus Ursachen, Uber die ich heute schreiben will,
noch nicht fertig; schon viele Wochen dachte ich daran, Thnen wenigstens einen Brief zu
senden, um Sie zu informieren. Aber ich wollte Thnen ersparen, diesen Brief lesen zu miis-
sen, denn es sind unerfreuliche Tatsachen, tiber die ich berichten muss. Jetzt, da ich sehe,
dass meine Arbeit im giinstigen Fall erst nach einigen Wochen fertig sein kann, habe ich
mich doch entschlossen, Sie liber meine Situation zu benachrichtigen, denn sonst wiirden
Sie kaum mein Handeln begreifen konnen. Im Voraus bemerke ich dass ich in diesem Brief
Manches nur beriithren kann, Anders nicht einmal erwédhnen kann.

Um gleich das Resultat zu anticipiren, er ist ein Ungliick fiir mich, dass ich meine Arbeit
nicht in Leiden beendigen konnte. Denn gleich nach meiner Riickkehr erwartete mich hier
so viel Ueberraschendes und Unangenehmes, dass ich nicht einmal in den Ferien zur ruhi-
gen Arbeit kommen konnte. Der Schwiegervater hat sich von Neuen verheiratet. Meine
Frau war krank und geht noch jetzt zum Arzte. Dem Bruder musste eine Stellung gesucht
werden. Unter einigen Prof. der Univ. hat jemand die boshafte Sage verbreitet, dass mein
Aufenthalt in Leiden resultatlos gewesen ist. Das hat mich sehr beunruhigt und geérgert.

Mein, von Proff. Kolacek und Kucera begiinstigter, sit venia verbo ,,Konkurent* in der
Habilitation, Dr. Posejpal, kam gleichzeitig mit mir aus Paris zuriick und brachte eine
gedruckte Arbeit mit (Ann. de Phys. et Ch., in den Sommermonaten). Infolgedessen konn-
te er gleich nach den Ferien um Habilitation ansuchen und ist mir gegen alles Erwarten
zuvorgekommen — falls es zu meiner Habilitation tiberhaupt noch kommen wird.
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Vor meiner Abreise rieten Sie mir, Herr Professor, zu Prof. Kolacek zu gehen. Dazu konn-
te ich mich lange nicht entschliessen, obwohl auch Prof. Strouhal dazu geraten hatte. Erst
vor einigen Wochen besuchte ich ihn, um endlich seine Wiinsche betreffe der ,,Pfibramer*
Arbeit zu erfahren. Die Arbeit soll also etwa auf die Hélfte gekiirzt. Nur wie? Viel ernster
ist aber Folgendes. Als ich von meiner Leidener Arbeit sprechen wollte (er wusste noch gar
nicht das Thema), unterbrach er mich heftig: ,,Wenn es aus der Elektronentheorie ist, dann
konnen Sie herausbekommen, was Sie nur wollen. Was man am Anfang in die Gleichun-
gen hineinlegt, das kommt ja am Ende wieder hinaus.* Das Thema, antwortete ich darauf,
basirt auf der Strahlungstheorie, die Resultate sind natiirlich auch fiir die Elektronentheorie
einigermassen interessant. Ubrigens haben sich die Annahmen der Elektronentheorie, wie
der Strahlungstheorie, schon vielfach bewéhrt. Auch stimmen die Resultate meiner Arbeit
(z. B. Schitzung der molek. Dimens.) mit anderwirtigen Schétzungen gut iiberein, sind
also plausibel... ,,Das ist Alles einerlei* war die einzige Antwort. Meine Arbeit, an der
ich lange genug gearbeitet hatte, so a priori, ungelesen, verurteilt zu sehen, das musste
mich ja ordentlicherweise deprimiren! Nicht etwa deshalb, das ich die Richtigkeit solcher
Kritik einsehen wiirde, aber parktisch ist es fiir mich ominds genug. Wenn man jemandem
systematisch und lange Zeit hindurch jedwede — auch die geringste — Anerkennung und
Ermutigung absagt, dann muss es ja psychisch hemmend wirken. Und wenn ich wenigstens
die Genugtuung hitte, zu sehen, dass die ,,offiziell* bei uns anerkannten und geforderten
jingeren Physiker wirklich viel gescheiter sind, als ich!

Prof. Kucera ist jetzt nach eigener Aussage auch gegen mich, angeblich, weil ich mit der
bekannten (seiner) Kritik meiner dlteren Arbeit nicht zufrieden war und dieselbe in einem
Briefe (!!) welchen er zu Gesicht bekommen haben soll, ungerecht nannte. Dies ist doch
charakteristisch genug. Nur tut mir leid das ich nicht mehr weiss, ob ich in diesem Sinn,
und wem von den zwei oder drei Herren, die in Betracht kommen konnten geschrieben
habe. Jedenfalls hitte ich volles Recht dazu! Ausserdem sucht er mich in kleinliche Affédren
einzuwickeln.

Solche und dhnliche andere peinliche Ereignisse, die sich nach meiner Riickkehr aus
Leiden rasch aufeinander ereigneten, machten mich bald arbeitsunfdhig. Ist es auch zu
verwundern? Die Schule trug das Uebrige bei. Sie nimmt mir die besten Tagesstunden weg
und erschopft bei unseren enormen Schiilerzahlen in den Klassen wirklich bedeutend.

Und so weiss ich jetzt wirklich nicht, wie das Alles endigen soll, und bin oft schon ganz
verzweifelt. Soll meine Arbeit ohne jedes erfreuliche Resultat endigen? Die Zeit, die ich
in Leiden verbrachte, war aus mancherlei Griinden eine recht schwere fiir mich, und ich
denke wirklich nicht gern darauf zuriick! Glauben Sie mir, hochgeehrter Herr Professor, ich
wiirde noch heute Alles iiber Bord werfen und wiirde mich weiterhin um gar nichts mehr
kiimmern — wenn ich nur die Natur darnach hétte. Es ist mir, als wiirde mein Leben den
Sinn und Grund verlieren, wenn ich aufhorte, wissenschaftlich titig zu sein.

Doch genug dariiber, iiber solche Sachen ist schwer zu schreiben, und ich beriihre es
heute iberhaupt nur aus dem Grunde, um Thnen einen richtigen Einblick in meine Lage zu
ermdglichen.

Hoffentlich werden sie jetzt — in Erwdgung aller dieser Umstdnde — mein ,,Schweigen®
begreifen und auch giitigst entschuldigen!

Wie sollte ich mich am besten zu der Arbeit von Jeans in der Juni-Nummer der Phil.
Mag. stellen? Sind Thnen, Herr Professor, etwa noch andere einschldgige Arbeiten, bes. aus
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der letzten Zeit bekannt? Mit dem Zeitschriftenlesen habe ich hier namlich einige Schwie-
rigkeiten. Die Notiz von Reinganum (iiber die Arbeit von Jeans) in der Phys. Zeitschr.,
September 1909, habe ich gelesen.

Ich danke Thnen nochmals bestens fiir die grosse Aufopferung und Miihe wihrend mei-
nes Aufenthaltes in Leiden! Ich bedauere so oft das mein Urlaub in eine so ungiinstige Zeit
fallen musste, und dass ich nicht in diejenigen Gebiete eingearbeitet war in welchen ich
dann arbeiten sollte.

Indem ich noch um Entschuldigung bitte, dass dieser Brief, langer ausgefallen ist, was
schon der Sachverhalt mit sich brachte, bleibe ich in vorziiglichster Hochachtung und mit
hoflichsten Empfehlungen an die hochgeehrte Familie, [hr dankbar Ergebenst

Jul. Suchy.

Dopis ¢. 2: J. Suchy H. A. Lorentzovi, 17. 5. 1910
Smichov 17. 5. 1910.

Hochgeehrter Herr Professor!

Zuerst bitte ich, meinen Dank fiir den liebenswiirdigen Brief und die in ihm bekundete
Teilnahme entgegenzunehmen!

Von Alledem, was mir nach meiner Riickkehr aus Leiden zugestossen ist, habe ich Thnen
nur sehr unvollstdndig berichten kdnnen. Namentlich war die Auffithrung der Herren
Kolacek und Kucera noch viel schlimmer, und Manches wollte ich Thnen absichtlich nicht
schreiben. Vieleicht wird mir spéter ?gegentiber sein, mit Ihnen personlich sprechen zu
konnen.

Was meine Kleinigkeit anbelangt, so habe ich recht viele Fehler, wie tibrigens die meis-
ten Sterblichen. Aber ich bin mir wirklich keiner tragischen ,,Schuld* bewussst, beson-
ders keiner solchen, die Alles das rechtfertigen wiirde, was mir in den letzten Jahren von
Menschen zugestossen ist. Kein Wunder, das man das Vertrauen zu Anderen, sowie das
Selbstvertrauen verliert; dass man resignirt wird®. Und wenn man sieht, wie unerhorte In-
trigen auch einigen anderen jliingeren Adepten das Leben verbittern so muss man dem Satz
beistimmen, dass die Wissenschaft auf die moralische Gesinnung der Menschen wirklich
ohne Einfluss ist.

Was meine Frau anbelangt, so geht es Thr seit Dezember, wenn ich zuletzt geschrie-
ben habe, natiirlich schon besser, obwohl Sie noch stets ihre Aerztin besuchen muss. Es
handelt sich, wie sich herausgestellt hat, um ein Kombinirtes chronisches Frauenleiden.
Hoffen wir, dass es ohne schlimme Folgen voriibergehen wird. Meine arme Frau war mir
eine treue Stiitze in schweren Tagen, Sie musste, da sie die Verhéltnisse im Ganzen kennt,
Alles das mit mir durchmachen und durchfiihlen. Und dariiber noch — so viel Familien-
ungliick!

Doch nun zur Sache, die noch unerledigt bleibt. Was meine Abhandlung betrifft, so ver-
spreche ich, dieselbe so bald als moglich Thnen zu senden. Ich werde mich darauf beschrén-
ken, was fertig ist. Es wire dies schon geschehen, wenn ich seit Februar nicht andauernd
kranklich gewesen wire. Ich konnte nur mit Miihe lehren und mehrere Stunden sprechen da
ich stets von Katarhen heimgesucht wurde, die sich noch verschieden Komplizirten. Noch
nach dem Erhalten Ihres geschitzten Briefes dauerte dies fort, ich musste eine Woche zu
Hause bleiben. Infolgedessen kam ich nicht vorwiérts. In den allerletzten Wochen muss-
te ich — leider — in das heutige Schulprogramm eine kiirzere Abhandlung schreiben der
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Schuldirektor drangte auf mich. Ich werde im Programm einige Demonstrationsappara-
te beschreiben, die ich in fritherer und letzter Zeit konstruirte. Es ist selbstverstindlich
nur eine Kleinigkeit. Soeben bin ich damit fertig. Wenn ich mit der Abhandlung soweit
fertig sein werde, dass ich dieselbe an Sie senden kann, weiss ich vorldufig nicht. Aber
seien Sie liberzeugt, dass es wirklich so bald als moglich geschehen wird, soweit meine
Zeit es zuldsst, denn niemand wire froher als ich, wenn diese Abhandlung schon publizirt
wire! Das werden Sie mir, Herr Professor, gewiss zugeben. Dadurch soll ja neue Situation
geschaffen werden.

Mit besten Empfehlungen und vollkommener Hochachtung Thr ganz Ergebener

Jul. Suchy.

*) P.S. Ich bemerke noch, das die Akademie bis jetzt meine Pfibramer Arbeit nicht publi-
zirte! Das braucht wohl kein Kommentar. ,,Offiziell* wiirde man es natiirlich ganz unschul-
dig erkldren durch nétige Formalititen oder schlechte Organisation der Kanzlei!

Dopis ¢. 3: J. Suchy H. A. Lorentzovi, 31. 7. 1910
Kremnier 31. 7./ 910.

Hochgeehrter Herr Professor!

Ich erlaube mir hiemit Thnen zu melden, dass ich heute meine Abhandlung IThnen tiber-
sandt habe. Da dieselbe als Postcolli aufgegeben werden musste, so wird es voraussichtlich
5-6 Tage, bevor Sie ankommt. Brief, Separate etc. liegen bei. Da der Bote aus Versehen die
Sendung ohne sogen. Riickschein aufgegeben hat, so wire ich Thnen verbunden, wenn Sie
gefilligst durch einige Zeilen auf einer Postkarte mir den richtigen Empfang der Sendung
bestitigen wiirden. Ich weiss auch nicht, ob Sie sich jetzt in Leiden aufhalten; ich bitte um
event. Mitteilung der Adresse.

Da Niheres schon in dem, der Sendung beigegebenen Brief mitgeteilt, beschliesse ich
und verbleibe Thr Hochachtungsvoll Ergebener u. dankbarer

Jul. Suchy

Kremnier, Bélidla 93.

B! Zugleich mochte ich einer Fehler berichtigen, der ich in die ,,Bemerkungen®, die
ich zum Manuskript beigefiigt habe, eingeschlichen hat. Beim Wiederschreiben derselben
schien es mir, dass man die Formel 109) der Abschn. VII: P/x = F(n,u) auch anders, durch
Anschluss an eine Formel des Kap. IV hitte ableiten konnen. Dies ist aber nicht der Fall,
aus dem einfachen Grunde, weil Kap. IV, die fiktiven elmot. Krifte voraussetzt, VII. dage-
gen dieselben eliminirt. Dies habe ich iibersehen. Wahr ist nur, dass die obige Formel und
diejenige aus IV: P = 16 « k j dn einander gegenseitig verifiziren da sie zum demselben
Resultat fiihren.

Dopis ¢&. 4: J. Suchy H. A. Lorentzovi, 17.9. 1910
Smichov 17. 9. 10.
Hochgeehrter Herr Professor!
Da Sie so gefillig waren, sich um die in der Programmabhandlung beschriebenen Vorle-
sungsversuche zu interessiren, so erlaube ich mir heute, dieselben kurz wiederzugeben. Es
sind nur Kleinigkeiten, Nebenergebnisse meiner kurzen Unterrichtspraxis.
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1. Apparat zur Demonstration der Aenderung des Gewichts eines fallenden Korpers [...]

II. App. fur Versuche iiber strahlende Warme. Das soll ein einfacher und viel billigerer
Ersatz des bekannten Melloni’schen Apparates sein, welcher fiir unsere Dotationen recht
teuer ist. Sowohl die Warmequelle, als auch der ,,Rezeptor sind anderer Art, als iiblich.
Alle Wirmequelle dient einfach ein ausgiebiger Bunsenbrenner (eigentlich zwei verschie-
dene, fuir ,lineare” u. fiir Flichenférmige Flamme), der auf nichtleuchtende Flamme regu-
lirt wird. Die etwa noch tibriggeblieben Lichtstrahlen werden durch zwischengelegte rote
Glasscheiben absorbirt, sodass man mit reinen Wérmestrahlen operirt. Als Rezeptor oder
Indicator der Strahlen fungirt ein Radiometer. Trotz der Einfachheit des Ganzen ist die
?Einrichtung ziemlich empfindlich und man kann damit Folgendes demonstriren: Nachweis
der geradlin. Fortpflanzung, Reflexion und auch das Gesetz der Reflexion (o= ) der Strah-
len, Diffusse Reflexion, Emission der W[drme]-Str[ahlen] unter der Draper’schen Grenze,
Absorption, Verschiedenheit des Verhalten der Korper in Bezug auf Durchsichtigkeit und ?
Diathermasie (Steinsalz-, Eis-, Ebonitplatten etc).

II1. App. zum Nachweis des Ges. von Biot—Savart. [...]

IV. Demonstration der Frequenzbestimmung des Wechselstromes auf Grund der akusti-
schen Resonanz. [...]

Dies wire also kurz der Inhalt jener Abhandlung. Leider sind diese Programmabhand-
lungen sehr wenig verbreitet an. Wenn ich wiisste, dass es dafiir steht, wiirde ich es noch
anderwdrts publizieren, event. iibersetzen. Am liebsten mochte ich jetzt aber etwas Neues
anfangen. Zwar habe ich den ,,halben” Urlaub, von dem ich in dem der Sendung beige-
legten Brief geschrieben, nicht erhalten (Grund vorldufig unbekannt, vielleicht auch nur
Mangel an Geld), aber Etwas mochte ich doch gerne beginnen, falls nimlich die Abhand-
lung tiber Warmestrahlung von Thnen als reif zur Publikation angesehen wird, d. h. wenn
Aenderungen, auf die ich gefasst bin, eine nicht zu lange Zeit beanspruchen. Prof. Strouhal
hat mich gestern bei meinem Besuch u. A. gefragt, ob ich diese Abhandlung nicht in der
Wiener Akademie, und erst darnach in den Annalen d. Ph. abdrucken konnte. Wenn Sie,
Herr Professor, dafiir wiren, so wéire auch ich damit ganz einverstanden, aber nur unter
der Bedingung, wenn Sie der Ansicht sind, dass in Wien die Abhandlung der Gefahr einer
event. schiefen Beurteilung nicht ausgesetzt wire. Sie werden wohl bereifen konnen, Herr
Professor, dass ich infolge der schon gemachten schlimmen Erfahrungen einigermassen
misstrauisch geworden bin! Auch anderen ist hier in letzter Zeit Verschiedenes rassist, was
auf die Objektivitit einiger hiesigen Herren ein sonderbares Licht wirkt. Die Wiener Ver-
héltnisse aber kenne ich nicht so weit. Es ist mir viel daran gelegen, dass die Arbeit schnell
und sicher, d. h. anstandslos publizirt wird! Deshalb bitte ich um gef. Mitteilung Threr
Ansicht, ich und auch H. Prof. Strouhal wird mit jeder Losung der Frage zufrieden; nur in
der hiesigen Akademie will ich es nicht einreichen.

Interessant zu bemerken ist, dass nach der ,,Phys. Review* ein amerikanischer Physiker
die Versuche der Habilitationsarbeit des H. Posejpal, welchen Prof. Kolacek so gefordert
hat, wiederholt hat, ohne aber die fraglichen Erscheinungen beobachten zu kénnen. Und
auf Grund dieser (Ubrigens einziger von Referaten und Artikeln abgesehen) Arbeit wurde
die Habilitation glatt durchgefiihrt.

Anfang Oktober lagt der Kiltekongress in Wien. Sollte jemand von meinen Leidener
Bekannten iiber Prag nach Wien fahren, so wiirde mich es freuen, wenn es mich besuchen
wiirde.
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Fiir den Herrn Sohn erlaube ich mir eine kleine Kollektion von Jubildumsmarken, die
zum 18. 8. 910 in beschrinkten Anzahl herausgegeben werden und jetzt schon selten wer-
den, beizulegen.

Die Schule hat schon vorige Woche begonnen. Die Ferien waren heuer kalt und verreg-
net. In Mihren endeten sie mit grosser Uberschwemmung. Cholera haben wir in Prag nicht
auch in Wien haben die Besucher kaum etwas zu befiirchten, da bisher nur ganz sporadische
Fille vorgekommen sind. Zu einer Epidemie wird es wohl nicht mehr kommen.

Der Brief ist lang geworden, obwohl ich die Beschreibung der Versuche nur fliichtig zu
gestalten bestrebt war! Ich verliebe mit besten Empfehlungen Ihr, in vollkommener Hoch-
achtung und Dankbarkeit

Ergebener

Jul. Suchy

Dopis ¢. 5: J. Suchy H. A. Lorentzovi 26. 12. 1910
Smichov 26. 12. 1910.

Hochgeehrter Herr Professor!

Da ich bisher die im August d. J. mir von Ihnen gefillig versprochene Antwort nicht
erhalten habe, und der am 17. 9. von mir gesandte Brief ebenfalls unbeantwortet blieb, so
erlaube ich mir hiemit h6flichst anzufragen, worin die Ursache davon liegt? Ich hoffe, dass
Sie sich, hochgeehrter Herr Professor, in meine Lage hineindenken, und mir diese Urgenz
nicht etwa ibelnehmen werden! Denn ich weiss mir wirklich keinen anderen Rat, als mich
von Neuen an Sie zu wenden!

Obwohl schon in meinem Brief davon die Rede war, mochte ich nochmals bemerken,
dass es mir gleichgiiltig ist, in welcher Akademie die Abhandlung vorgelegt wird, und
dass ich dies vollstindig Threm Ermessen iiberlasse. Auch konnte dieselbe gleich in den
Annalen publizirt werden, ohne frither in einer Akademie vorgelegt zu werden. Eigentlich
wire es das Natiirlichste, wenn die Arbeit in Holland, wo sie entstanden ist, publizirt wiir-
de. Aber dies stosst auf Sprachenschwierigkeiten. Nur in der hiesigen Akademie will ich
meine Abhandlung nicht vorlegen, wenn ich mir neue recht unangenehme Erfahrungen
ersparen will.

Wen Sie die diesbeziiglichen Verhéltnisse aus unparteiischer Quelle kennen lernen
mochten, so konnte ich Thnen, Herr Professor, einige Adressen von Univ.-Professoren
angeben, die nicht zu der fraglichen Clique gehorig und andere Wissenszweige vertre-
tend, Thnen gewiss objektiv bezeugen wiirden, wie es hier in der Akademie, speziell in
der II. Klasse (math.-naturw. K1.) aussieht; Sie wiirden sicher horen, dass meine Schilde-
rung durchaus nicht tibertrieben ist. So Manches wird angeblich aus nationalen Griinden
totgeschwiegen!

Zum Schluss erlaube ich mir Thnen meine herzliche Gratulation zur Mitgliedsernennung
in der Pariser Akademie auszusprechen! Auch zum bevorstehenden Jahreswechsel wiinsche
ich Thnen, hochgeehrter Herr Professor, Alles beste! Indem ich nochmals um baldige Ant-
wort und Aufklarung hoflich bitte, verbleibe ich Thr

Hochachtungsvoll Ergebener

Jul. Suchy.
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Dopis ¢. 6: J. Suchy H. A. Lorentzovi 7. 3. 1911
Smichov 7. 3. 1911.

Hochgeehrter Herr Professor!

Anfang Januar erhielt ich Ihren liebenswiirdigen Brief, in dem Sie die Hoffnung ausge-
sprochen haben, dass Sie mit der Lektiire meiner Abhandlung in den Weihnachtsferien fer-
tig sein werden. Da seit dieser Zeit wieder zwei Monate verflossen sind, so erlaube ich mir
hiemit hoflichst noch einmal anzufragen, ob Sie, hochgeehrter Herr Professor, die Arbeit
schon durchgelesen haben? Ich wiirde Sie mit dieser Anfrage wirklich nicht beldstigen,
wenn es nicht geradezu eine wichtige Lebensfrage fiir mich wire, dass diese Abhandlung,
die ja das Resultat meines Leidener Aufenthalts darstellt und an der ich lange genug gear-
beitet habe, endlich publizirt wird. Vielleicht hitte ich heute trotz alledem nicht geschrie-
ben, da ja IThnen Alles das, was ich sagen will, gut bekannt ist, wenn mir einige von meinen
Lehrern nicht geraten hitten, dass ich mich von Neuem an sie, Herr Professor, wende!

Ich muss bemerken, dass mir diese Sorgen schon lange Ruhe rauben. Selbst wenn meine
Arbeit schon publizirt wire, wire meine Situation, bei der prinzipiell ablehnenden Haltung
von Prof. Kolacek, schlimm genug! So aber wird noch hartnéckig behauptet, dass mein
Urlaub resultatlos verlaufen sei — und ich kann mich nicht gut dagegen wehren, solange
die Abhandlung nicht gedruckt vorliegt! Jiingere Physiker, wie Prof. Kucera, Felix, Doz.
Zaviska sind treue Schiiler von Kolacek, insbesondere auch in ihrer Haltung mir gegeniiber,
und so habe ich hier nur Prof. Strouhal auf meiner Seite.

Wenn ich darauf denke, wie bitter ich mir den Urlaub erkdmpfen musste, welche ver-
schiedenartige Schwierigkeiten ich auch wihrend des Urlaubs iiberwinden musste, wel-
che Schicksalsschlidge mich noch zu derselben Zeit getroffen haben, wie lange es dauerte,
bevor ich mich auf die Publizierung der Arbeit ?freuen konnte, so wird mir recht schwer
zu Mute! Dazu kommt noch, dass ich das ganze vorige Schuljahr — sehr zu meinem
Bedauern — verhindert wurde, die Abhandlung fertigzustellen! Die Griinde davon habe
ich Thnen seinerzeit anzugeben. Und jetzt ist wieder ein halbes Jahr verflossen. Wenn ich
noch hinzufiige, dass ich um die Publikation dieser Arbeit wirklich ,,Alles dreht”, dass
davon nicht nur meine ganze Zufriedenheit und meine Rehabilitation vor ,,ungldaubigen®
Bekanten, sondern noch viel mehr abhingt, so glaube ich, dass Sie, hochgeehrter Herr
Professor, in Erwédgung aller dieser Umstdnde mir diesen Brief nicht veriibeln werden
und mir nach Moglichkeit bald die Abhandlung zuzusenden die Giite haben werden! Thr
Hochachtungsvoll Ergebener

Jul. Suchy.

Dopis ¢. 7: J. Suchy H. A. Lorentzovi 18. 4. 1911
Smichov 18. 4. 1911.

Hochgeehrter Herr Professor!

Soeben beantwortete ich telegraphisch Thre Depesche. Sicherheitshalber schreibe ich
noch. Die Adresse war richtig, nur fehlte darin das Wort ,,Smichov* (Prage Vorort), was
die Folge hatte, dass ich das Telegramm um einige Stunden spéter erhielt (nach 8 Uhr).
Meine Adresse lautet also: Prag-Smichov/Smichov bei Prag, Kobrova ul. 12. Oder auch
kiirzer: Smichov, No. 1000, da wir in Prag und den Vororten doppelte Hausnummerirung
haben, d. h. die Konskriptionsnummer: 1000 z. B. (Katasternummer), und die Orienti-
rungsnummer in der betreffenden Gasse: Kobergasse 12. Die erste Bezeichnungsart ist
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mehr vorbreitet. Dies erlaubte ich mir mitzuteilen, um etwaigen Missverstdndnissen in
der Zukunft vorzubeugen.

Thren werten Brief vom 29. Mérz habe ich richtig erhalten und freute mich seit dem
angegebenen Termin téglich auf die Ankunft der Abhandlung. Hoffentlich ist dieselbe abge-
gangen, bevor dieser Brief kam. Ich verbliebe in vollkommener Hochachtung Thr

dankbar Ergebener

Jul. Suchy

Dopis ¢&. 8: J. Suchy H. A. Lorentzovi 22. 4. 1911 (kopie viz obr. 3)

Smichov 22. 4. 1911.

Hochgeehrter Herr Professor!

Ich bestdtige dankend dem Empfang Ihres werten Briefes, der Anmerkungen zu der
Abhandlung und des Manuskriptes. Alles ist gestern in Ordnung angekommen. Obwohl
ich begreiflicherweise bisjetzt (!) noch nicht die vielen und wertvollen Anmerkungen und
Ratschldge durchlesen konnte, so kann ich doch nicht umhin, um nicht schon heute meinen
innigsten dank Thnen, hochgeehrter Herr Professor, fiir die grosse Miihe und Liebenswiir-
digkeit auszusprechen! Ich werde mich bemiihen, die Arbeit moglichst im Sinne Ihres Rat-
schldge und Wiinsche umzugestalten. Denn ist weiss, das dieselben alle gut gemeint und
aus dem so grossen Fond Threr Erfahrung geschopft sind. So bald, als bei meiner Schulbe-
schiftigung nur moglich, werde ich die Abhandlung zuriicksenden. Dann werde ich auch
ausfiihrlicher Thren liebenswiirdigen Brief, aus dem ich grosse Freude hatte, beantworten.
Heute wollte ich nur den wichtigen Empfang der fiir mich so wichtigen Sendung bestétigen.
Mit besten Empfehlungen auch von meiner Gemabhlin, verbliebe ich hochachtungswohl

Ihr dankbar Ergebener

Jul. Suchy

Dopis ¢. 9: J. Suchy H. A. Lorentzovi 11. 6. 1911
Smichov 11. VI. 1911.

Hochgeehrter Herr Professor!

Gleichzeitig erlaube ich mir Thnen meine Abhandlung eingeschrieben zu tibersenden. Ich
bitte, mich giitigst zu entschuldigen, wenn die Arbeit etwas spéter ankommt, als Sie, Herr
Professor, etwa erwartet haben, und als auch ich sehr gewiinscht hitte. Aber ich musste
die Abhandlung génzlich umarbeiten, und bei meiner Schulbeschiftigung ging das nicht
so rasch vorwirts. Trotzdem wire die Verzogerung nicht bedeutend gewesen, wenn sich
nicht gerade in jenen Wochen ein trauriges Ereignis zugetragen hitte. Im vorigen Monat ist
nidmlich mein guter Schiegervater gestorben.

Da ich tiberhaupt unter ziemlich schwierigen Umstdnden an der Umarbeitung der
Abhandlung gearbeitet habe, so weiss ich nicht, ob ich allen Thren, gewiss sehr gut gemein-
ten Intentionen gerecht wurde. So bitte ich z. B. die neu hinzugekommenen numerischen
Berechnungen (z. B. S. 51., 52.) einer kurzen Priifung unterziehen zu wollen.

Es wire nun sehr angenehm, wenn die Abhandlung noch in dem Juli-Heft der Annalen
abgedruckt werden konnte. Nur weiss ich nicht, ob dies noch mdglich ist. Ich bin Thnen,
hochgeehrter Herr Professor, sehr dankbar dafiir, dass Sie es tibernommen haben, die
Abhandlung an die Redaktion der Annalen selbst zu senden. Schon das allein wird, wie
ich hoffe, die Publizirung beschleunigen. Ausser den Gratis-Separatabdriicken mdchte
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ich noch 50-100 (je nach dem Preis) bezahlte bestellen. Ich bitte mich deshalb gefalligst
benachrichtigen zu wollen, falls Sie, Herr Professor, eine Nachricht erhalten sollten, in
welcher Nummer die Abhandlung erscheint, damit ich mich rechtzeitig an den Verleger
wenden kann.

Indem ich Thnen, sehr geehrter Herr Professor, nochmals bestens Danke fiir die grosse
Miihe, die Sie sich mit dem Lesen der Abhandlung gegeben haben und noch geben werden,
und fiir die zahlreichen wertvollen Ratschldge, verbleibe ich, mit besten Empfehlungen
auch von meiner Gemahlin,

Ihr hochachtungsvoll Ergebener

Jul. Suchy.

Obrazova priloha

ANNALEN

4. Wirmestrahlung und Wdrmeleitung;
von Juliws Swchiy.

DER
I I I I S I K. § 1. Es ist mehrmals die Vermutung ausgesprochen

worden, daB der Wirmeiibergang, den man als ,Leitung*
bezeichnet, vielleicht zum Teil daher rithrt, daB benachbarte
Teile der Korper sich Warme zustrahlen. Andeutungen in
dieser Richtung findet man schon bei Fourier in seinem

PRGRUNDET UND FORTGRFUWRT DURCI

I. A. C. GREN, L. W. GILBERT, J. C. POGGENDORKR, 6. u. E. WIEDEMANN, P. DRUDE.

T eI, klassischen Werke'; ferner hgt H. F Webe.r B ‘die A.nsicht aus-
gesprochen, daB die Wirmeleitung in durchsichtigen nichtmetalli-
BAND 36. schen Fliissigkeiten durch Atombewegung, also kinetisch, in
T @ e @Y, e Metallen dagegen durch Strahlung geschehe. Auch K.Puschl?
unterscheidet zwei Arten der Wirmeleitung, die aber gleich-
KURATORIUM: zeitig stattfinden sollen: die kinetische und die aktinische
M. PLANCK, G. QUINCKE, Wirmebewegung. Kine eigentiimliche Theorie der Wirme-
W. C. RONTGEN, W. VOIGT, E. WARBURG. leitung rithrt von O. Wiedeburg? her; sie ist eng verkniipft
i mit der von demselben Forscher aufgestellten Theorie der
UNTER MITWIRKUNG Thermoelektrizitit.
DER DEUTSCHEN PHYSIKALISCHEN GESELLSCHAFT Von der Seite der Wirmestrahlung aus haben R. A. Samp-

son% und A. Schuster?) einen AnschluB an die Warmeleitung
gesucht. Der Versuch von J. Boussinesq?, die Wirmeleitung
W. WIEN unp M. PLANCK. in festen Korpern nicht kinetisch, sondern als das Produkt der

inneren Straklung aufzufassen, fihrte wieder zu den Gleichungen

HERAUSGEGEBEN VON

MIT VIER FIGURENTAFELN. von Fournier.

1) H. F. Weber, Wied. Anu. 10. p. 103. 1880.

2) K. Puschl, Wien. Ber. 103. p. 809, 989. 1894.

3) 0. Wiedeburg, Ann. d. Phys. 1. p. 784. 1900.

4) R. A. Sampson, Memoirs of the Royal Astronom. Soc., vol. LI,

5) A. Schuster, Phil. Mag. (6) b. p. 248. 1903. Vgl. dazu:
J. Konigsberger, Ann. d. Phys. 12. p. 342. 1903.

6) J. Boussinesq, Théorie anal. de la chaleur. Tome L.

Obr. 1: Titulni list ¢asopisu Annalen der Physik z roku 1911 a prvni strana publikace
J. Suchého uverejnéné v tomto ¢asopise
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Obr. 2: Rukopisna zadost J. Suchého o cestovni stipendium na $kolni rok 1908/1909
k dokon¢&eni zapocaté prace v Leidenu [Archiv UK]
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Obr. 3: Rukopis dopisu J. Suchého H. A. Lorentzovi z 22. 4. 1911
[Noord-Hollands Archief, Haarlem, NL]

Obr. 4: Fotografie z prvniho Solvayského kongresu v Bruselu v roce 1911
(H. A. Lorentz za stolem ¢tvrty zleva, A. Einstein stoji druhy zprava, Max Planck stoji druhy
zleva) [<https://cosmolearning.org/images/1911-first-solvay-conference-on-physics>]
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EMILIE TESINSKA

Die Habilitation Julius Suchys fiir theoretische Physik an der
Tschechischen Technischen Hochschule in Prag

ZUSAMMENFASSUNG

Anlass zu diesem Artikel gab die von J. Ratajova besorgte und in diesem Band abgedruckte Edition. Der Artikel
beschreibt den Aufenthalt des tschechischen Physikers Julius Suchy bei Hendrik A. Lorentz an der Universitét Lei-
den und die weiteren Umstinde seiner anschlieenden Habilitation fiir theoretische Physik an der Tschechischen
Technischen Hochschule in Prag im Jahre 1913.

Julius Suchy wurde 1879 in Krométiz (Kremsier) in Méhren geboren. Nach dem Abitur am dortigen tschechi-
schen Gymnasium (1897) studierte er Mathematik und Physik an der Universitit Wien und an der tschechischen
Universitdt Prag (1902 Dr. der Philosophie). Seine Berufslaufbahn begann er im November 1899 als Assistent am
Lehrstuhl fiir hdhere Mathematik und Physik an der Bergakademie in Pfibram. Im September 1905 trat er sein Amt
als Mittelschullehrer an der hoheren tschechischen Realschule auf der Prager Kleinseite an. Im Friihjahr 1908 erhielt
er nach wiederholten Antrégen, die seine Ambitionen begriindeten, sich an der Prager tschechischen Universitit fiir
Physik habilitieren zu wollen, ein Stipendium des dsterreichischen Ministeriums fiir Kultus und Unterricht, das ihn
zu H. A. Lorentz an die Universitdt Leiden fiihrte. Von diesem Studienaufenthalt kehrte er am Ende des Schuljahres
1908/09 zuriick. Unter der Leitung von H. A. Lorentz begann er sich mit der Elektronentheorie zu beschiftigen. Die
in Leiden begonnene Arbeit iiber Warmestrahlung und Warmeleitung hatte er jedoch nicht zu Ende gefiihrt, so dass
fiir das Habilitationsverfahren an der Prager Universitdt einem anderen Kandidaten der Vorzug gegeben wurde.

Bei der Fertigstellung seiner in Leiden begonnenen Arbeit stiell J. Suchy bei den Vertretern der theoretischen
Physik an den tschechischen Hochschulen indes auf kein Versténdnis und keine Unterstiitzung. So habe sich bei-
spielsweise Professor FrantiSek Kolacek sehr skeptisch iiber die Elektronentheorie geduBert. Derartige Einstellun-
gen zur Elektronentheorie kénnten mit dem Einfluss von Ernst Mach im tschechischen Milieu zusammenhangen.

Mit der Fertigstellung seiner Arbeit Wéarmestrahlung und Wirmeleitung und ihrer Veroffentlichung in den
Annalen der Physik in der zweiten Jahreshélfte 1911 war H. A. Lorentz aus der Ferne J. Suchy behilflich. Im An-
schluss an die Veroffentlichung stellte J. Suchy an der Tschechischen Technischen Hochschule in Prag am 28. No-
vember 1911 einen Antrag auf Habilitation fiir theoretische Physik und legte als Habilschrift die erwéhnte Arbeit
vor. Das Habilitationsverfahren zog sich freilich in die Lange. Seitens des Referenten der Habilkommission, des
Professors der Physik Vaclav Felix, wurden gegeniiber der Arbeit gewisse Vorbehalte vorgebracht, die offenbar
mit dem Standpunkt von Prof. F. Kola¢ek im Einklang standen. In der entstandenen Situation wandte sich J. Suchy
an Albert Einstein, Professor fiir theoretische Physik an der Deutschen Universitit Prag, mit dem Ersuchen um ein
Gutachten seiner Habilarbeit. Wie J. Ratajova belegen kann, war das Gutachten A. Einsteins vom 15. Juli 1912
voller Lob. Fiir den erfolgreichen Abschluss des Habilitationsverfahrens J. Suchys an der Tschechischen Techni-
schen Hochschule spielte es die entscheidende Rolle. Die Habilitation J. Suchys fiir theoretische Physik wurde
vom oOsterreichischen Ministerium fiir Kultus und Unterricht am 28. August 1913 bestitigt.

Im Jahre 1919, nach Griindung des selbststdndigen tschechoslowakischen Staates, wurde J. Suchy mit der
Ausarbeitung eines Entwurfs des Staatlichen Radiologischen Instituts RCS beauftragt; nach Griindung dieses Ins-
tituts ernannte man ihn am 5. Dezember 1919 zu seinem ersten Vorsteher. Kurz darauf wurde er zum ordentlichen
Professor an dem neu eingerichteten zweiten Lehrstuhl fiir Physik an der Tschechischen Technischen Hochschule
in Prag berufen. Die vielversprechend sich gestaltende Berufslautbahn J. Suchys fand am 19. August 1920 durch
einen tragischen Verkehrsunfall ein jahes Ende.

Die Schwierigkeiten, auf die J. Suchy nach seiner Riickkehr von seinem Studienaufenthalt bei H. A. Lorentz
und bei der Fertigstellung seiner Habilarbeit stiefl, werden von seinen Briefen an H. A. Lorentz beleuchtet, die
in Abschrift des deutschen Originals diesem Artikel beiliegen. Die Originalbriefe befinden sich im schriftlichen
Nachlass von H. A. Lorentz im Noord-Hollands Archief in Haarlem (Niederlande).

Deutsche Ubersetzung Wolf. B. Oerter
Emilie Tesinska
Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i., Praha
tesinska@cesnet.cz
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