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Abstrakt: Terénni vyuka je jednou z forem vyuky, ktera je zarazovana do vy-
ucovaciho procesu zakladnich i strednich skol. Jeji formalni i procesualni stranka je vsak znacné
opomijena a v Ceské literature velmi okrajové resena. Autori prispévku vychazeji z predpokladu, ze
zarazeni terénni vyuky do vyucovaciho procesu je ve vétsiné skol nekoncepéni. Predkladana studie
analyzuje pojeti terénni vyuky ve vybranych zakladnich $kolach v Cesku. V prvni fazi vyzkumu
byla u¢inéna obsahova analyza $kolnich vzdélavacich programd (dale jen SVP) ve vztahu k terénni
vyuce na vzorku 50 skol. Cilem bylo analyzovat zejména formalni stranku vyuky v terénu na danych
Skolach, tj. identifikovat jednotlivé formy terénni vyuky, dilci témata a obsahovou navaznost vyuky
v terénu, ucelenost koncepce, ale také napr. casovou narocnost terénni vyuky Ci jeji integrujici
charakter (mezipredmétovost). Druha faze vyzkumu - strukturované rozhovory s uciteli na deviti
modelovych zakladnich Skolach - upresnuje a prohlubuje vysledky prvni faze vyzkumu. Tyto Skoly
byly vybrany na zakladé poznatku, Ze terénni vyuka je v dané skole dlouhodobé realizovana ve vsech
nami sledovanych formach. Analyza SVP ukazala, Ze se jednotlivé dokumenty li$i zejména rozsahem
zpracovani obsahové ¢asti konkrétnich predmétd, pricemz pravé u zafazeni riznych forem terénni
vyuky co do kvantity a kvality bylo zjisténo nejvice odliSnosti. Rozhovory s uciteli tyto rozdily po-
tvrdily a poukézaly na Fadu dalich informaci z SVP nezjistitelnych.

Klicova slova: zakladni Skola, terénni vyuka, Skolni vzdélavaci program, strukturovany rozhovor,
ucitel

Comparison Between Formal Anchoring of Outdoor
Education in School Curriculum and Its Conception
on Model Elementary Schools

Abstract: The outdoor education is an educational form that can be included
in the teaching process at elementary and secondary schools. What remains often neglected (and
what is marginalized in Czech literature) is both formal and procedural part of outdoor education.
The authors of this paper assume that the inclusion of outdoor education in the teaching process
is inconceivable in most Czech schools. The presented study analyses the conception of outdoor
education at selected primary schools in Czechia. The first phase of research consists of the content
analysis of School Education Programs (SEP, i.e. school curricula). This analysis was made in relation
to outdoor education on a sample of 50 schools from Czechia. The aim of this step was to analyse
the formal part of the outdoor education at selected schools. It means to identify both partial
forms of outdoor education and partial educational themes as well as the educational connection
of the content of school learning (traditionally indoor) and outdoor education. Time management
of outdoor education, its overall concept and the interdisciplinary character was further inves-
tigated. The next phase of our research - the structured interview with teachers at nine model

1 PFispévek vznikl v ramci projektu GA CR 16-006955 ,, Terénni vyuka jako silna vyukova strategie“
reseného v letech 2016-2018.
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elementary schools - specifies and deepens the above described results achieved in the first phase.
Interviews were conducted with 18 teachers (9 of them teaching at the first stage of elementary
school and 9 teaching at the second stage of elementary school). Selection of these schools was
based on the knowledge that the outdoor education has been implemented in these schools con-
tinuously for many years, using different forms of outdoor education (both of this was identified in
SEPs). The analysis of SEPs showed that the SEP particularly differs by the extent of the description
of individual teaching subjects and their content. The most differences were found in the various
forms of outdoor education, in terms of quantity and quality of learning. Subsequent interviews with
teachers have confirmed these differences, on the other hand, the results have pointed to several
additional information which is not possible to obtain in any other way.

Keywords: elementary school, outdoor education, school curriculum, structured interview, teacher

Terénni vyuku chapeme jednak jako jednu z organizacnich forem vyuky (viz napr.
Pricha, Walterova, & Mare$, 2013, s. 183), jednak jako silnou vyukovou strategii
(kupr. Lambert & Balderstone, 2010), ktera umoznuje komplexnéji chapat realny
svét. V anglicky psané odborné literature se k souhrnnému pojmenovani ,,terénni
vyuky“ nejcastéji uziva pojm0 outdoor education/learning ¢i fieldwork (viz napr.
Biddulph, Lambert, & Balderstone, 2015; Kent, Gilbertson, & Hunt, 1997; Lambert
& Reiss, 2014; Ofsted, 2011; Oost, De Vries, & Van der Schee, 2011; nebo Rickinson
et al., 2004). Lambert a Reiss (2014) uvadéji, ze pojem fieldwork mize byt chapan
jako kterakoli soucast kurikula, ktera zahrnuje jednak opusténi prostoru klasické
skolni tridy, jednak aktivity vedouci k naplnéni vychovné-vzdélavacich cill prostred-
nictvim vlastnorucné nabytych zkusenosti (first hand experiences) a vyuziva pritom
fenoménu vyuky ,,pod Sirym nebem* (out of door). Na Slovensku se vyzkumem vy-
uky v terénu zabyvali blize napr. Kvasnicak, Prokop a Pistova (2005) ¢i Kvasnicak
(2013), kteri ji oznacuji jako terénne sktsenostne vyucovanie a radi ji do neformal-
niho vyucovani. V éeské literatufe popisuje Reznickova (2008, s. 10) vyuku v kraji-
né, upozornuje na neustalenost definice takové vyuky a nabizi dalsi pojmy: vyuka
v (méstské/venkovské) krajiné, vyuka v terénu, terénni vyucovani, terénni vyuka,
terénni cviceni, exkurze, naucna vychazka Ci geograficka laborator. Marada (2006,
s. 2) k neustalenosti definice terénni vyuky a jejich jednotlivych forem dodava, ze
tyto terminy vesmés nejsou presné definovany a jejich obsah je obecné vniman spise
intuitivné. Terminologickou nejednotnost uvadi shodné i Zalesky (2009, s. 14), ktery
zdlraznuje hlavni prinosy terénni vyuky, ktera by neméla byt odtrzena od vyuky ve
Skole, ale naopak by méla byt jeji samozrejmou soucasti.

Prestoze se s terénni vyukou v nasem vzdélavacim systému pocita, viz napr.
tematické celky RVP ZV uciva prirodopisu (Praktické poznavani prirody) a zemépisu
(Terénni geograficka vyuka, praxe a aplikace), jak jiz bylo uvedeno, neni tento po-
jem v Ceské literature dosud presné definovan. Proto jej pro ucely naseho vyzkumu
vymezujeme na zakladé definice Hofmanna et al. (2003, s. 7) nasledovné:

Terénni vyuku definujeme jako ,,zastresujici“ pojem pro rozmanité formy vy-
uky, jejichz spoleénym rysem je realizace v terénu, mimo budovu skoly. Terénni
vyuka mlze nabyvat rozmanitych organizacnich forem od vychazky, pres exkurze,
terénni cviceni az po terénni vyzkum. Pokud ma mit jakakoli forma terénni vyuky



Komparace formalniho ukotveni terénni vyuky ve Skolnich vzdélavacich programech

pro zaky pFinos, musi byt Zaci v pribéhu terénni vyuky badateli aktivné shroma-
zd'ujicimi a zpracovavajicimi informace z primarnich i sekundarnich zdroju, za
pomoci vyzkumnych metod a pomlicek jednotlivych védnich disciplin.

Priklanime se k nazoru vySe zminénych autor(, ktefi povazuji terénni vyuku
v ,realném svété“ za naprosto zasadni (essential) soucast prirodovédného vzdé-
lavani, jelikoz rozviji dovednosti nutné k pochopeni samotné podstaty této oblasti
lidského/zakovského badani. Podobné povazuji terénni vyuku za nedilnou soucast
prirodovédného vzdélavani také napr. Kent et al. (1997), podle nichz je terénni
vyuka nejenom velmi efektivni, ale také prijemna forma vyuky, a to pro vSechny
Ucastniky vychovné-vzdélavaciho procesu. Na vyznam terénni vyuky ve smyslu silné
vyukové strategie poukazuji i autori z Nizozemska (QOost et al., 2011), kteri pro
Gcely svého vyzkumu definuji terénni vyuku jako ,,podnikani vyukovych aktivit ve
venkovnim prostredi“ (in outdoor setting), spojenych s konkrétnimi obsahy kuriku-
la. Oostova se spolupracovniky (2011) se dale ztotoznuji s nazory Rickinsona et al.
(2004), kteri uvadéji, ze promyslena a smysluplné provedena terénni vyuka, zara-
zena v navaznosti na predeslé (potazmo nasledujici) ucivo, poskytuje zakim nové
prilezitosti k rozvoji znalosti a dovednosti a dodava jejich kazdodennim zkusenostem
z vyucovani pridanou hodnotu.

1 Koncepce terénni vyuky v zakladnich skolach

V predchozi casti jsme strucné nacrtli pristupy k definovani terénni vyuky a vyznam
jejiho Fazeni do $kolniho kurikula v zahrani&i i v Cesku. Pro lepsi vysvétleni nasi
vyzkumné potreby i zvolené metodologie vyzkumu je nutné si v kratkosti predstavit
také zamysleny navrh koncepce terénni vyuky pro zakladni skoly. V obecné roviné
povazujeme za koncepci vyucovani pojeti formalni i procesualni stranky vyucovani,
které se v pedagogické praxi odrazi v podobé vybéru cild, obsahu, podminek, za-
sad, organizac¢nich forem, prostfedkd a metod vyucovani a v pojeti vztahu ucitele
a zaka ve vyuce (Kratochvil, Solfronk, & Urbanek 2002; Petty, 1996; Priicha, 1992).
Vzhledem k rozsahlosti problematiky se v prispévku vénujeme vice formalni strance
terénni vyuky, tedy vnéjsimu usporadani podminek vyuky (viz tabulka 2), procesualni
stranka (obsah, didaktické zasady a metody) neni detailné analyzovana.

Tento navrh se opira o dlouhodobé zkusenosti s terénni vyukou uplatiovanou pri
pripravé budoucich ucitell na Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity. Vychazi
zejména ze zkusenosti s oborovou terénni vyukou v pripadech ucitelstvi: zemépisu,
prirodopisu, chemie, fyziky, déjepisu, télesné vychovy a také ze zkusenosti s integro-
vanou terénni vyukou, ktera v duchu posilovani mezipredmétovych vazeb propojuje
zminéné obory s dalsimi (Hofmann, Rychnovsky, & Borecky, 1999; Hofmann et al.,
2003). Typicky se jedna o obory Cesky jazyk, cizi jazyk, matematiku, informacni
a komunikacni technologie a obcanskou vychovu.

Vyznamny potencial terénni vyuky lze spatfovat v moznostech aplikace jiz osvo-
jeného uciva na konkrétni situace v realném prostredi, kdy vhodnym zakomponova-
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nim ucebnich a praktickych Uloh je mozné ucivo prohlubovat a obohacovat. Tohoto
efektu lze dosahnout za splnéni podminky vhodného zarazeni dilc¢ich forem terénni
vyuky do predem promysleného systému/koncepce terénni vyuky (Oost et al., 2011;
Rickinson et al., 2004). Aby razeni terénni vyuky mezi ostatni formy vyuky nebylo
nahodilé (s zadnymi nebo minimalnimi navaznostmi na ostatni vyukové formy), je
zadouci pri tvorbé koncepce pamatovat na nasledujici zasady.

Navaznost terénni vyuky na ucivo predchozich roc¢nikl a progresi uciva. Jed-
notlivé formy terénni vyuky (viz tabulka 1) by mély byt do vyuky zarazeny podle
schématu progrese uciva (viz napr. Mrazkova, 2011, na prikladu kartografickych
dovednosti), aby tak postupné rozvijely dil¢i dovednosti a kompetence Zaku, a to jak
v horizontalnim, tak vertikalnim pojeti. Horizontalni razeni vyjadruje progresi obtiz-
nosti jednotlivych ¢innosti, to znamena, Ze ze zacatku skolniho roku ucitel zarazuje
takové formy terénni vyuky, které pomahaji zakim zvladnout jednodussi ¢innosti,
a postupné pridava cinnosti slozitéjsi a komplexnéjsi. Ve vertikalnim pojeti mame
na mysli navaznost uciva v jednotlivych rocnicich a prohlubovani jiz dfive naucenych
¢innosti. V nizsich rocnicich jsou tedy v ramci terénni vyuky zarazovany jednoduché
¢innosti, které zadava ucitel. K témto ¢innostem se ve vyssich rocnicich pridavaji
aktivity vyzadujici nejen znalosti predchozich ¢innosti, ale i vétsi samostatnost Zaka.
V posledni fazi je pak zak schopen samostatné pracovat v terénu a role ucitele je spi-
Se kontrolni. Role Zaka se tak méni od tradic¢niho spotrebitele informaci k aktivnimu
ucicimu se ¢lovéku. Obé role, jak ucitele, tak studenta, jsou mezi sebou vyvazené,
vyuka je bud’ vice zamérena na vedeni ucitelem, nebo je vice orientovana na praci
studenta (Oost et al., 2011, s. 311).

Tabulka 1 Cinnosti definujici zakladni formy terénni vyuky a jejich progresi

Forma terénni vyuky  Exkurze Vychazka Terénni cviceni
Podle cinnosti pozorovani pozorovani pozorovdni
kladeni cilenych kladeni cilenych kladeni cilenych
otdzek otdzek otdzek
vedeni terénniho sbér méreni
deniku popisovani mapovani
(zaznamendvani) kresleni (nacrty) Setreni (dotaznikové)
foto- a (video) orientace analyzovani
dokumentace foto- (a video-) hodnoceni
dokumentace foto- a (video)
vedeni terénniho dokumentace

deniku
(zaznamendvadni)

vedeni terénniho
deniku
(zaznamendvani)

Poznamka: Kurzivou jsou oznaceny prirezové ¢innosti vyskytujici se u viech forem terénni vyuky.

Propojenost a prima navaznost na vyuku v u¢ebné. Propojenim terénni vyuky
s vyukou ve tridé lze dosahnout efektivnéjsiho upevnéni uciva (podrobnéji viz napr.
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Cincera & Holec, 2016; Kvasnic¢ak, 2013; Rickinson et al., 2004). Propojeni terénni
vyuky s vyukou v uc¢ebné vychazi i z celkové organizace terénni vyuky, ktera v sobé
zahrnuje tri zakladni faze vyuky: pripravnou - probiha zpravidla ve tridé jako sou-
Cast bézné vyuky, realiza¢ni - uskutecnuje se v terénu, hodnotici - mdze probéhnout
i v terénu a je vhodné na ni navazat v dalsi vyuce ve tridé.

Propojenost rtiznych forem terénni vyuky z hlediska jejiho trvani. Autori pra-
cuji s vlastnim rozdélenim casovych forem: Kratkodobé formy terénni vyuky probi-
hajici zpravidla v bezprostrednim okoli skoly, na Skolnim pozemku nebo ve venkovni
ucebné/laboratori a nepresahujici vice nez dvé vyucovaci hodiny. Za strednédobé
oznacujeme takové formy, které jsou zpravidla realizovany v blizkosti skoly nebo
na Uzemi prislusné obce, kde se skola nachazi. Do této kategorie radime i exkurze
do podnikd ¢&i $kolskych/mimoskolnich zafizeni. Jejich trvani mize presahnout cas,
ktery je vyclenén pro vyuku, protoZe je Casto nutné zapocitat napr. Cas potrebny
k dopravé do lokality a zpét. Obvykle se jedna o jeden vyucovaci den. Dlouhodo-
bé formy jsou pak ty, které probihaji dva a vice vyucovacich dni a ¢asto zahrnuji
i prespani mimo domov. Vyuka tak mdze probihat vicero dni soustfedénou formou
(intenzivni kurz) nebo tzv. etapové, pokud je predmétem zajmu napr. dlouhodobéj-
$i pozorovani ¢i méreni konkrétniho jevu. U dlouhodobych forem terénni vyuky je
z hlediska koncepce Zadouci, aby pri jejich pripravé a realizaci dochazelo k ztroceni
dovednosti, navykd a zkuSenosti ziskanych z nacviku jednotlivych ¢innosti z kratko-
a stfrednédobych forem. Tézisté ¢innosti Zaku pri dlouhodobych formach terénni
vyuky by mélo leZet predevsim v badatelsky orientované vyuce (inquiry-based edu-
cation), viz napr. Karvankova et al. (2017) nebo Samkova et al. (2015), realizované
prostrednictvim samostatné a skupinové prace.

Komplexnéjsi a dlouhodobéjsi formy terénni vyuky mohou zahrnovat tematicky
uzsi a kratkodobéjsi formy terénni vyuky. Napriklad soucasti terénniho cvi¢eni mize
byt vychazka. DileZité je, aby veskeré formy terénni vyuky mély vzdy stanovené
vzdélavaci cile (s pripadnymi vystupy - mapa, nacrt, pracovni list). Timto ucitel jed-
nak zdivodni zafazeni prislusné formy terénni vyuky do tematického vyukového pla-
nu a jednak predejde moznym narcenim typu: vychazka je ,,pouhou“ relaxaci apod.

Propojenost aktualnich témat s terénni vyukou v riznych typech krajiny. Dalsi
kritérium klasifikace terénni vyuky je tvoreno charakteristikami prostoru/Gzemi, ve
kterém je tato vyuka realizovana. Na nejvyssi Urovni rozliSujeme vyuku ve venkovské
nebo méstské krajiné (Reznickova, 2008).

Venkovska krajina se dale rozlisuje (Jelinek & Kysucan, 2014) na prirodé blizkou
(listnaty/smiseny les, louka, pastvina) nebo vice ¢i méné pozménénou lidskou cin-
nosti (monokultura smrku, agrokultura polnich plodin). Clovékem velmi silné pozmé-
nénd méstska krajina je pro Ucely terénni vyuky reprezentovana bud’ primo celym
Uzemim sidla, nebo jeho vybranou casti (napr. ¢tvrt, areal podniku, brownfield,
park).
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2 Cile vyzkumného Setreni

Terénni vyuka je velmi specificka vyukova forma a jeji prinos nespociva pouze v ko-
gnitivni oblasti, ale ma vyznam i pro afektivni stranku vychovy a vzdélani a podpo-
ruje i vzajemnou komunikaci a interpersonalni vztahy (Smetackova, 2011). Rozviji
u zaka rdzné druhy dovednosti spojené predevsim s praktickymi ¢innostmi v krajiné
a ve své podstaté se prolina celym kurikulem zakladni i stfedni skoly.

Sirsi mezioborovy pohled na terénni vyuku prinasi metaanalyza autorti Cincery
a Holce (2016), ktera na zakladé studia vice nez 70 predevsim zahranicnich studii
shrnuje dopady terénni vyuky na zakovské znalosti, postoje, dovednosti, presvédcéeni
a chovani. Ukazuje se tak, Ze zatimco v zahranici je terénni vyuka povazovana za
silnou vyukovou strategii (napr. Hopkins, 2000; Tejeda & Santamaria, 2010) a je ji
vénovana nalezita pozornost jak v samotném procesu vyucovani, tak ve vyzkumné
a publikaéni ¢innosti, v Cesku hledame komplexni vyzkum v oblasti terénni vyuky
pomérné obtizné. Procesualni stranka terénni vyuky neni az na nékolik dil¢ich studii
(napr. Cincera, 2011; Cincera & Maskova, 2011; Zak, 2011) blize fe$ena, chybi opa-
kované vyzkumy posuzujici a hodnotici efektivnost této formy vyuky. Nemame také
povédomi o zarazeni terénni vyuky do $kolnich vzdélavacich programd a o jejim po-
jeti na zakladnich ani stfednich Skolach. Tohoto vyzkumu se tyka jen studie Knechta
a Hofmanna (2013). Z tohoto deficitu prameni vyzkumna potreba autor( realizovana
v ramci projektu GA CR 16-00695S ,, Terénni vyuka jako silna vyukova strategie®.

Jednim z diléich cil tohoto projektu a také cilem nasledujiciho prispévku je
zjistit, jak je terénni vyuka Fazena do vyuky ve vybranych zakladnich $kolach v Ces-
ku z hlediska prostoru, Casu, vazby na ucivo probirané ve tridé a progresi uciva
v jednotlivych rocnicich (blize viz oddil 1). Vzhledem k vyse navrzenym zasadam
terénni vyuky je vyzkumna otazka k uvedenému dil¢imu cili vyzkumu formulovana
nasledovné: Je formalni strdanka terénni vyuky na zdkladni skole pojata koncepcné?

3 Metody sbéru a analyzy dat

Prvni fazi vyzkumu byla obsahova analyza $kolnich vzdélavacich programi (5VP) ve
vztahu k terénni vyuce, tedy analyza projektovaného kurikula. Podle predem stano-
venych otevrenych, polouzavrenych a uzavrenych otazek (Hendl, 2012), respektive
kritérii, bylo zjistovano, zda a v jakych formach je terénni vyuka uvedena v u¢ebnich
osnovach a ucebnich planech. Hodnocené parametry byly vybrany dle obsahového,
casového, lokalizacniho a organizacniho hlediska (podrobnéji viz dale). Byla urce-
na Uroven analyzy, tzn. jednotlivé koncepty (kategorie), mezi které byly zarazeny
slova, fraze i témata. Nasledoval navrh kodovani, tedy uvedeni jednotek v diléich
kategoriich s upfesnénim Sife jednotlivych konceptl. Zaznamenavaly se existen-
ce a frekvence vyskytu slov ¢&i frazi. Napriklad pokud bylo v SVP u charakteristiky
predmétu uvedeno ,vyuka probiha pomoci riznych forem a metod v zavislosti na
charakteru uciva - frontalni vyuka, skupinova prace, projekty, referaty, zemépisné
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exkurze® a nasledné definovan pro dany predmét vystup ,zna zakladni orientaci
v terénu podle buzoly a mapy“, byly prifazeny tyto kody: zarazeni v u¢ebnim planu
- ano, z hlediska predmétového - predmétova terénni vyuka, z hlediska ¢asového -
kratkodoba terénni vyuka, z hlediska prostoru - prostredi obce nebo skolni pozemek
(coz vychazi z kratkodobosti aktivity a znalosti této souvislosti u osoby kodéra),
z hlediska organizacniho (formy) - exkurze/vychazka (zde nelze jednoznacné ur-
¢it, orientace je spise naplni vychazky nebo terénniho cviceni). Takto byl okddovan
kompletni SVP dané 3koly a v zavéru bylo zhodnoceno, zda je terénni vyuka v SVP
predstavena jako ucelena koncepce, a to jak hodnocenim ano x ne, tak stru¢nym
slovnim komentarem.

Druha faze vyzkumu méla upresnit a prohloubit vysledky zjisténé v prvni fazi
(obsahova analyza) pomoci strukturovanych rozhovoru s uéiteli na 1. i 2. stupni
zékladnich $kol. Autori vyzkumu jsou si védomi toho, Ze formalni obsah SVP nemusi
vzdy zcela odrazet realitu dané skoly, a proto se uchylili k triangulaci (Creswell
& Plano Clark, 2011; Hendl, 2012). Strukturované rozhovory s fadou ucitelt umoznily
proniknout hloubé&ji do fesené problematiky zakotveni terénni vyuky do SVP, a pre-
devsim do edukacni reality, tedy do realizovaného kurikula.

Jak uvadi Hendl (2012, s. 173), ,,zakladnim ucelem tohoto typu interview (pozn.
strukturované rozhovory) je co nejvice minimalizovat efekt tazatele na kvalitu roz-
hovoru ... Tento typ rozhovoru je vhodny, pokud ho nemame moznost opakovat®. Ka-
zdy respondent byl tedy dotazovan na stejné otazky presné ve stejném poradi (Hay,
2010). Vétsina otazek byla na Uvod formulovana jako uzavrena, kdy méli ucitelé
moznost vyjadrit se k otazce pouze ANO nebo NE a aZ nasledné bylo pozadovano vy-
svétleni této odpovédi a rozvedeni tématu prostrednictvim otevrené otazky. Zamé-
rem ,,rozdéleni“ otazky na uzavrenou a otevrenou Cast bylo kvantitativni hodnoceni
prvni Casti otazky (pocCet odpovédi ANO x NE; kvantitativni vyjadreni je uvadéno pro
prehlednost vysledkll) a nasledné snazsi kategorizace otevienych odpovédi. Roz-
hovory byly zaznamenany pisemné a zaroven po vyjadreni souhlasu dotazovanych
i nahravany na diktafon.

analyza SVP strukturované rozhovory

Obrazek 1 Schematické znazornéni triangulace metod. V popredi lezi uzité metody sbéru dat, slabé
jsou naznaceny odlisné Uhly pohledu na problematiku (ziskané optikou odliSnych metod) a v pozadi
se rysuje nové poznani (?), které je konstruovano triangulaci metod ziskavani dat.
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Vysledky obsahové analyzy SVP (prvni faze vyzkumu) byly strukturovanymi roz-
hovory (druha faze vyzkumu) prohloubeny zejména v nasledujicich oblastech (viz

tabulka 2).

Tabulka 2 Transformace zajmovych témat vyplyvajicich z analyzy SVP do dotazniku pro strukturo-

vany rozhovor

Zajmova oblast vyplyvajici
z obsahové analyzy SVP

Otazky z rozhovoru s ucitelem (odpovéd’: ANO - NE,
svoji odpovéd’ zdivodnéte, popf. okomentujte)

koordinace terénni vyuky

Mate vy nebo jiny ucitel &i zastupce vedeni Skoly
prehled o vsech uskutec¢novanych formach terénni
vyuky realizovanych na vasi skole?

Koordinuje nékdo na vasi skole vsechny formy terénni
vyuky tak, aby tvorily ucelenou koncepci2, ktera na
sebe navazuje?

ucelenost koncepce terénni vyuky

Mate ve svych predmétech utvorenu ucelenou koncepci
terénni vyuky?

vybér témat pro terénni vyuku

Mate néjaky zplsob vybéru témat pro terénni vyuku?

realizované formy terénni vyuky

Vyuzivate ve vami vyucovanych predmétech rizné
formy terénni vyuky?

orientacni hodinova naroc¢nost

Jsou vSechny formy terénni vyuky zapracované
do rocniho tematického planu vaseho predmétu
s vyjadrenim hodinové dotace?

mezipredmétovost

Realizujete nékteré formy terénni vyuky ve spolupraci
s uciteli jinych vzdélavacich predméta?

navaznost terénni vyuky

Vybirate témata v primé navaznosti na vyuku ve skole?
Vybirate pro terénni vyuku konkrétni naméty z realného
Zivota?

Mate zakotvenou terénni vyuku i v ,,neformalnim
kurikulu“? Napriklad v zajmovych krouzcich?
Realizujete terénni vyuku zprostredkovanou vyukovymi
programy jinych organizaci nez skoly?

Vyuzivate forem terénni vyuky v dalSich vzdélavacich
akcich?

priprava ucitele na vyuku v terénu

Délate si podrobné pripravy na terénni vyuku?

bariéry realizace terénni vyuky

Citite vy osobné néjaka omezeni pri pripravé terénni
vyuky?

pomucky pro terénni vyuku

Mate ve vasi skole moznost zapujceni potfebnych
pomucek pro terénni vyuku?

Poznamka: Vzhledem k omezenému rozsahu prispévku jsou zde uvedeny pouze vybrané vysledky
strukturovaného rozhovoru (viz oddil 5.2).

Zvukové nahravky rozhovora byly prepsany do textové podoby formou doslovné
transkripce. Tyto prepisy pak byly vyzkumniky opakované procitany a jednotlivé vy-

2 Ucitelé byli pred rozhovorem seznameni s pojetim koncepce terénni vyuky a dil¢imi hledisky této
koncepce (viz oddil Koncepce terénni vyuky v zakladnich skolach).
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povédi byly razeny do relevantnich kategorii podle obsazené informace (koordinace,
koncepcnost, ucelenost, navaznost, mezipredmétovost atd., viz tabulka 2). Nakonec
bylo mozné na zakladé syntézy dilc¢ich vyroku z analyzovanych rozhovora formulovat
zavéry k jednotlivym aspektim terénni vyuky v modelovych Skolach.

4 Vyzkumny soubor

Vybér modelovych kol pro analyzu SVP (prvni faze vyzkumu) byl proveden zamérnym
vybérem (Gavora, 2000, s. 60), ktery se uskutecnil na zakladé kvalifikovaného rele-
vantniho znaku - a to védomi autor(, ze v modelové skole jsou béhem skolniho roku
do vyuky fazeny rtzné formy terénni vyuky. Zamérny vybér byl proveden i s ohledem
na fakt, ze vyzkum je orientovany kvalitativné a nebylo zapotrebi zvétSovat pocet
modelovych Skol za Gcelem ,,zlepseni“ vlastnosti analyzovaného souboru. Obsahova
analyza SVP probéhla u 50 kol z Jihomoravského a Jihoceského kraje.

V druhé fazi vyzkumu bylo vzhledem k ¢asové naroc¢nosti realizace Setreni véetné
jeho vyhodnoceni zvoleno devét modelovych $kol, které mély v SVP (v prvni fazi vy-
zkumu) zastoupeny riizné formy terénni vyuky a hodnotitel SVP rozhodl pfi analyze,
Ze terénni vyuka je zastoupena ,,vyznamné“ - to znamena, Ze je zminovana ve vice
predmétech a jsou uvedeny i dalsi aktivity jako napr. terénni vycvikovy kurz, eko-
logicky pobyt, projekty spojené s pobytem v terénu. Jednotlivé skoly byly osloveny
formou dopisu/e-mailu rediteli skoly, ktery byl seznamen s cilem vyzkumu a byl poza-
dan o doporuceni vhodné osoby pro realizaci rozhovoru. V nékterych skolach nasledné
probihal rozhovor s uitelem 1. a 2. stupné oddélené vzhledem k jejich odlisSnym ¢aso-
vym moznostem, jinde se dotazovani Ucastnily az Ctyri osoby (zaroven ucitelé 1. i 2.
stupné). Tento format rozhovoru lze povazovat za ,,skupinovou diskusi“, kdy se uvol-
nuji psychické zabrany (kolegové ve skole se dobre znaji a ¢asto berou rozhovor i jako
moznost pobavit se o vyuce mezi sebou) a debatujici snadnéji i pred neznamym taza-
telem odhaluji své postoje, nazory, mysleni, zkusenosti (Hendl, 2012, s. 182). Zaklad-
ni identifikaci uciteld - pohlavi, délku pedagogické praxe a aprobaci uvadi tabulka 3.

Tabulka 3 Vyzkumny vzorek druhé faze vyzkumu (n = 18)

Kéd  Pohlavi Délka ped. Aprobace vyuc. Kod  Pohlavi Délka ped. Aprobace vyuc.

ucitele praxe predmétl ucitele praxe predmétu

1 zena 25 1. st. + ZSV 10 Zena 4 Bi, Ze, Ch

2 zena 21 1.st. + PV 11 muz 11 Ze

3 Zena 32 1. st. 12 muz 21 PF, Tv, Ma

4 Zena 20 1. st. 13 zena 29 Rj, De, Ze

5 muz 12 1. st. 14 Zena 9 Nj, PF

6 Zena 15 1. st. + Aj 15 muz 15 Inf, PF, Ze

7 zena 32 1. st. 16 Zena 32 1. st., Enviro

8 muz 1 1. st. + spec. TV 17 muz 11 Fy

9 Zena 18 1. st. 18 zena 6 Ze, P
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Rozhovory v druhé fazi vyzkumu byly provedeny na vzorku 18 ucitelt zakladnich
$kol na Uzemi Jihomoravského a Jihoceského kraje. Z celkového poctu 18 uéiteld
jich devét uci na 1. a devét na 2. stupni.

5 Vysledky Setreni

Vysledky obou fazi vyzkumu nize prezentujeme tak, jak faze chronologicky postu-
povaly. Nejprve predstavime zajmové oblasti analyzy SVP, poté se zaméfime na
vysledky strukturovaného rozhovoru, jez jsou opét serazeny dle zajmovych oblasti.

5.1 Obsahova analyza SVP

Dostupnost a aktualnost SVP. SVP vétsiny 3kol zahrnutych do vyzkumu byl volné
dostupny na webové strance 3koly - z analyzovaného vzorku (n = 50) mélo SVP do-
stupny 42 $kol, osm $kol poslalo SVP na vyzadani. Aktualnost SVP je u modelovych
$kol rlizna. Nejstarsi SVP byl zpracovan v roce 2006, z roku 2007 jich pochazi osm
z celkovych 50. Nejcastéji byly SVP zpracovany nebo aktualizovany v roce 2013
(18 $kol), devét kol zpracovalo nebo aktualizovalo SVP v roce 2014 a EtyFi v roce
2015. Stafi analyzovanych SVP poukazuje na fakt, ze se nejedna o ,,zivy“ dokument,
ktery by ucitelé kazdy rok aktualizovali. To potvrzuje i tematicka zprava Ceské skolni
inspekce (2012, s. 9): ,,K tvorbé SVP pristoupily nékteré skoly formalné...

Ve viech analyzovanych SVP byla pfimo (napf. pozorovani v krajin&) ¢i nepfimo
(kupr. orientace podle mapy) zminéna terénni vyuka. Subjektivné pak byla hodno-
cena mira zastoupeni terénni vyuky v SVP. Ve 12 SVP je terénni vyuka zastoupena
hodné (je zminovana ve vice predmétech a jsou uvedeny i dalsi aktivity, napr. te-
rénni vycvikovy kurz, ekologicky pobyt, projekty spojené s pobytem v terénu), v 18
stfedné a ve 20 SVP malo (terénni vyuka v jakékoli formé je zmifovana jen velmi
okrajové). Zastoupeni terénni vyuky v SVP mohlo napovédét mj. zaméreni SVP na
environmentalni vyuku apod.

Zarazeni terénni vyuky. Pro koordinaci terénni vyuky a optimalizaci jejiho sys-
tému je pro nas dulezité, zda je terénni vyuka v SVP pfedstavena jako ucelena
koncepce (vyuky), to znamena, zda na sebe jednotlivé formy terénni vyuky v daném
predmétu navazuji a jsou postupné rozvijeny, jestli existuji mezipredmétové vazby,
nebo uceleny systém dlouhodobych forem terénni vyuky. Vyse v textu (oddil 1) jsme
nastinili pojeti koncepcniho pristupu k terénni vyuce. Z analyzy vyplyva, Ze terénni
vyuka takto pojimana v prevazné vétsiné modelovych skol neni. Ve 40 pripadech
neni terénni vyuka predstavena jako ucelena koncepce, pouze v deviti pripadech se
zda pojata koncepcné a v jednom pripadé nebylo mozné tuto skutecnost posoudit.

Obdobny pomér odpovédi se ukazal i v nasledujici otazce, ktera zjistovala, zda
je terénni vyuka zminéna v ¢asti SVP nazvané ,ucebni plan“. Pouze ve 13 pfipadech
byla v u¢ebnim planu zminka o terénni vyuce, zatimco v 36 pripadech nebyla. V jed-
nom pripadé dokonce nebyla ¢ast ,,uéebni plan“ v SVP identifikovana.
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Pokud v ucebnim planu zminka o terénni vyuce byla, bylo nasledné zjistovano,
v jaké vzdélavaci oblasti byla terénni vyuka uvedena. Soucet uvedenych odpovédi
nedava soucet 50, jelikoz bylo mozné uvést vice variant soucasné.

Na 1. stupni ZS byla terénni vyuka zastoupena 9x ve vzdélavaci oblasti Clovék
a jeho svét, ktera je jako jedina koncipovana pouze pro 1. stupen zakladniho vzdéla-
vani. U nékterych SVP pak byly zastoupeny konkrétni predméty - prvouka, vlastivéda
a prirodovéda.

Z dalSich vzdélavacich oblasti byly 12x zastoupeny vzdélavaci oblasti Clovék a pfi-
roda (konkrétni predméty zemépis a prirodopis) a Clovék a zdravi (predméty vychova
ke zdravi a télesna vychova). Celkem 7x byla uvedena vzdélavaci oblast Clovék
a spolecnost (predméty déjepis a vychova k obcanstvi) a 3x Clovék a svét prace.
U Sesti dalSich odpovédi byla terénni vyuka zastoupena jinak nez ve vzdélavaci ob-
lasti, a to napf. formou projektu, Skolni druziny nebo kurzd.

Daleko Castéji je terénni vyuka zmifiovana v ¢asti SVP nazvané ,,uebni osnovy*.
Ve 49 pripadech z 50 je terénni vyuka zminéna, v jednom SVP nebyly u¢ebni osnovy
identifikovany. V ucebnich osnovach byla terénni vyuka nejcastéji identifikovana
v predmétech zemépis a prirodopis, kde se nejcastéji jednalo o primou praci v te-
rénu (kupr. orientace podle mapy, pozorovani ¢i sbér rostlin). V pripadé predméta
déjepis, Cesky jazyk a obcanska vychova byly nejcastéji identifikovany exkurze do
muzei, knihoven nebo Gradu. Co se tyce hudebni a vytvarné vychovy, az na vyjimky
se rovnéz jednalo o exkurze, konkrétné o navstévy filmovych a divadelnich predsta-
veni, koncert( a vystav, v pripadé vytvarné vychovy ojedinéle i o kresbu v plenéru.
U predmétd vychova ke zdravi a télesna vychova se terénni vyuka objevuje nejcas-
téji ve formé dlouhodobych sportovnich kurz, ale také ve formé pobytu a turistiky
v prirodé. Ostatni predméty vyuzivaji terénni vyuku velmi zridka, a to ve snaze sbli-
Zeni teorie a praxe (napr. méreni realnych velicin v terénu v matematice Ci fyzice).

Mezipredmétovost terénni vyuky. Pri hodnoceni zarazeni terénni vyuky z pred-
métového hlediska se ukazalo, ze ve 29 pripadech lze identifikovat v SVP zaroven
predmétovou3 i integrovanou formu terénni vyuky. Ve vsech pripadech mezipredmé-
tové vyuky se jednalo o propojeni tematicky blizkych predmétl, nejcastéji zemépis-
prirodopis, zemépis-déjepis, coz vsak nebylo uvedeno v popisu uciva, ale v popisu
vzdélavaci oblasti. Jak konkrétné je mezipredmétovost ve vyuce aplikovana, nelze
z SVP vycist. V dalSich 20 pripadech pak byla uvedena pouze terénni vyuka zaraze-
na v jednotlivych predmétech. Pouze v jednom pripadé byla uvedena integrovana
terénni vyuka.

Pomérné zajimavé je zarazeni terénni vyuky v prirezovych tématech, kdy toto
zarazeni bylo identifikovano v 28 pripadech, v 15 pripadech naopak nebylo a v sed-
mi pripadech nebylo mozné zarazeni prarezovych témat posoudit. PFi pohledu na
zarazeni terénni vyuky do konkrétnich prdrezovych témat je zfejmé, ze do terénni
vyuky je mozné zaclenit vSechna prirezova témata. Nejvice je vSak zastoupena envi-
ronmentalni vychova a dale osobnostni a socialni vychova. Ostatni prarezova témata

3 Terénni vyuka v této podobé probiha vyhradné jako prirodopisna nebo zemépisna terénni vyuka
apod.
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jsou zastoupena méné, pouze jednou byla uvedena medialni vychova. O konkrétnim
zplisobu uplatnéni prifezovych témat ve vyuce vétsina SVP neposkytuje bliZsi infor-
mace. Prifezova témata jsou pouze vyjmenovana u daného predmétu, v nékterych
pripadech pouze v Gvodu SVP.

Casové a prostorové hledisko terénni vyuky. Z hlediska prostoru je terénni
vyuka v SVP nejéastéji (37 pripad() pojata jako vyuka v prostfedi obce, ve které se
dana skola nachazi. V 32 pripadech byl jako misto pro terénni vyuku volen venkov -
krajina a rovnéz skolni pozemek. V 10 pripadech nebylo mozné prostor pro terénni
vyuku presné urcit. Pokud byla identifikovana dalsi mista, kde Skoly vyuku v terénu
poradaji, byla tato mista uvedena v moznosti jiné. V 17 pripadech $lo o rdzné ex-
kurze, kurzy (i sportovni) i navstévy instituci nabizejicich programy pro skoly. Ve
Ctyrech pripadech byla uvedena skola v prirodé nebo ekologicky pobyt a také vyjezd
do zahranici a ve dvou pripadech se jednalo o navstévu sportovniho zarizeni (bazén,
hristé).

Z hlediska ¢asu byla v analyzovanych SVP nejcasté&ji - v 35 pripadech - identi-
fikovana kratkodoba terénni vyuka, ktera probiha jednu az dvé vyucovaci hodiny
- mlze se jednat o prace na skolnim pozemku ¢i navstévy vystav, muzei apod. V 32
pripadech byla zjisténa dlouhodoba terénni vyuka trvajici dva a vice dni, coz jsou
obvykle sportovni kurzy, vylety ¢i pobyt ve vyukovych/ekologickych strediscich. Nej-
méné Casto - ve 24 pripadech - byla zminovana strednédoba terénni vyuka, ktera
trva jeden vyucovaci den. Je patrné, Ze takrka polovina modelovych $kol ma v SVP
uvedené vsechny formy terénni vyuky z hlediska Casu, ale také to, Ze je pomérné
obtiZzné vymezit cely vyucovaci den pouze pro jeden predmét nebo integraci pred-
métu v delsi vyukovy blok, coz usuzujeme z nejmensiho zastoupeni stfednédobych
forem terénni vyuky. V 16 pripadech nebylo mozné délku trvani terénni vyuky po-
soudit, jelikoZ v mnoha SVP neni uvedena ¢asova dotace a je nutné ji odhadovat na
zakladé konkrétni aktivity, ktera mizZe pri rozdilné organizaci trvat nékolik hodin,
ale i nékolik dni, napf. v pripadé projekt(.

Formy terénni vyuky. Terénni vyuka se v analyzovanych SVP objevuje v riiznych
formach (pocet vyskytu jednotlivych forem je uveden na obrazku 2). Pro tyto formy
neexistuje standardizované oznaceni. Na prikladu modelovych skol je patrné, ze
mnohé 3koly si nazyvaji jednotlivé formy dle svych zvyklosti. Z analyzovanych SVP
(ze identifikovat néktera shodna oznaceni forem terénni vyuky nebo lze najit takové
formy, které jsou si svym oznacenim podobné, a tedy pravdépodobné blizké i svym
obsahem.

Nejéast&ji se v analyzovanych SVP objevovala forma exkurze. Zde byly zahrnuty
aktivity, jako je navstéva muzei, knihoven, vystav, divadelnich a filmovych predsta-
veni, planetaria, zoologické zahrady apod. Exkurze jako vyukova forma byla zminéna
u rady jednotlivych pfedmétd (napr. Cesky jazyk, hudebni vychova, vytvarna vycho-
va, prvouka), avsak Casto nebylo blize urceno, kam se exkurze uskutecni, jakého
uciva se tyka, v kterém rocniku je zarazena atd.

Druhou nejcastéjsi formou terénni vyuky byla vychdzka. Tato forma se v jed-
notlivych SVP vyskytuje v riiznych viceslovnych oznacenich ¢i souslovich: vychazka
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s pozorovanim, vychazka do prirody, zemépisna vychazka s pozorovanim, terénni
vychazka, prirodovédna vychazka, vzdélavaci vychazka.

Dalsi castou terénni vyukovou formou, ktera ma stejné jako predchozi forma
v jednotlivych SVP mnoho odlidnych slovnich oznaceni, je terénni cviceni. V ana-
lyzovanych SVP najdeme tato pojmenovani: terénni vyucovani, praktické cvi¢eni
v terénu, v prirodé, terénni praxe, terénni vyuka, terénni geograficka vyuka, inte-
grované terénni vyucovani, prace v terénu, prirodovédné terénni vyucovani, vyuka
v terénu, v prirodé.

V SVP byly dale identifikovany, oproti predchozim zminénym formam pomérné
zrejmé, kategorie: skolni vylet, skola v prirodé, adaptacni/seznamovaci pobyt.

Dalsi velkou skupinou jsou sportovné zamérené formy vyuky v terénu. Zde byly
vymezeny dvé kategorie. Prvni kategorie se tyka sportovnich kurzi/pobyta, kde
se predpoklada dlouhodoba forma vyuky (vicedenni terénni vyuka s pobytem mimo
domov). Jedna se o: lyzarské vycvikové kurzy, letni vycvikové kurzy (vodacky, cykli-
sticky apod.) ¢i ozdravné pobyty. Do druhé kategorie oznacené jako dalsi sportovni
aktivity byly zarazeny kratkodobé sportovni aktivity, které se objevuji v nasledu-
jicich podobach: pobyt v terénu, pobyt v prirodé, turistika v prirodé, pochodové
cviceni, hry v prirodé, plavecky vycvik, brusleni, sankovani apod.

V SVP 3kol, které jsou vétsinou zaméreny na jazykové vzdélavani, podporuji stu-
dijni vyménné pobyty Ci jakkoli spolupracuji se zahrani¢nimi skolami, byla identi-
fikovana forma zahranicni zdjezd / studijni pobyt. Do kategorie Skolni zdjezd byly
zahrnuty formy oznacované jako tematické zajezdy i skolni vlastivédné zajezdy.

Forma prdce na pozemku/zahradé, ktera je vétsinou soucasti pracovnich ¢innosti,
byla identifikovana u sedmi skol. Pro Uplnost zminme jako posledni terénni formu
dopravni vyuku realizovanou na dopravnim hfisti. Zadna ze $kol neméla uvedenou
jinou vyuku na skolnim pozemku, jak ji jiz na sklonku sedmdesatych let definoval
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Obrazek 2 Realizované formy terénni vyuky identifikované v SVP
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Obrazek 3 Rozdéleni forem terénni vyuky vzhledem k ¢asu a mistim jejich realizace

napr. Papik (1979, s. 217) - v zemépise se jedna napr. o méreni sméru a sily vétru,
pozorovani pocasi ¢i méreni vzdalenosti.

Ve snaze provést korelaci mezi ¢asem a prostorem realizace terénni vyuky vzni-
kl obrazek 3, ktery predstavuje redukované formy terénni vyuky, jez vychazeji
z analyzy sledovanych SVP. Je z n&j ziejmé, Ze kratkodobé formy terénni vyuky se
uskutec€nuji v Uzemich, ktera jsou skole blizka a kam se da v ramci jedné az dvou
vyucovacich hodin premistit. Proto u kratkodobych forem terénni vyuky prevazuje
prace na skolnim pozemku nebo terénni vyuka v prostredi obce. Strednédobé formy
jsou uplatnovany nejméné, z hlediska prostoru prevlada prostredi obce, pro kratké
jednodenni vylety se mize jednat i o prostfedi venkova. Prostredi venkova / volné
krajiny jasné prevlada u dlouhodobych forem terénni vyuky, jako jsou rizné terénni
kurzy.

5.2 Rozhovory s uciteli

Vysledky obsahové analyzy SVP bylo nutné doplnit a detailné upfesnit prostfednic-
tvim strukturovanych rozhovor( s uciteli 1. a 2. stupné zakladnich Skol. Jak z analyzy
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SVP, tak z rozhovort vyplynulo, Ze ucitelé v riizné mife i rozsahu vyuzivaji rozma-
nité formy terénni vyuky. Rozhovory pomohly predevsim upresnit jednotlivé formy
terénni vyuky, jejich délku a obsah. Na 1. stupni ma terénni vyuka casto prirezovy
charakter a je fazena do vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét. Na 2. stupni se pak
nejCastéji vyuzivaji nékteré formy terénni vyuky v prirodopise a zemépise. UCitelé
na 1. stupni maji oproti 2. stupni tu vyhodu, Ze ucitel uci ve tridé témér vsechny
predméty, lze je vhodné propojit, a tudiz se také aktivity v terénu mohou prolinat
vice predméty.

Koordinace terénni vyuky. Rozhovory ukazaly, ze prehled o uskutecnovanych
formach terénni vyuky v modelovych skolach ma nejcastéji zdstupce reditele, v né-
kterych pripadech také koordindtor EVVO. Ramcové se tento prehled mize vysky-
tovat v SVP ¢&i ucebnim planu, ojedinéle byl tento prehled zahrnut také do vyro¢ni
zpravy skoly (nicméné se tak k ucitelim dostal az zpétné). Priblizné polovina dota-
zovanych ucitel( uvedla, Ze ma prehled o uskutecnovanych formach terénni vyuky
ve své skole. Podobna situace nastala také u otazky zda: nékdo koordinuje ve skole
vSechny formy terénni vyuky tak, aby tvorily ucelenou koncepci. Vyplynulo, Ze uci-
telé povaZuji za ucelenou koncepci to, co je uvedeno v SVP nebo planu EVVO (pokud
existuje), kde jsou uvedeny kazdorocné se opakujici aktivity skoly. Za ucelenou
koncepci je v nékterych pripadech povazovan téz rocni (tydenni) ucebni plan nebo
prehled predmétové komise. Z analyzy SVP viak rovnéz plyne, Ze zde obvykle ne-
jsou uvedeny kratkodobé formy terénni vyuky, ¢imz neni splnéna podminka ucelené
koncepce, ktera zahrnuje a propojuje vsechny dilc¢i formy terénni vyuky. Ukazuje
se, ze domluva mezi jednotlivymi uciteli probiha snadnéji v malych Skolach, koor-
dinace ve velkych $kolach (s pocetnym kolektivem pedagogll) je obtiznéjsi. Jeden
z uciteld uvedl, Ze ,,neexistuje zadna obecna konceptualni metodika - doporuceni
pro terénni vyuku“.

Hodinova dotace terénni vyuky. U otazky zjistujici hodinovou dotaci terénni
vyuky uvedla vétsina ucitelll, Ze vSechny formy terénni vyuky nejsou zapracovany
do tematickych pland jejich predmétl s vyjadrenim hodinové dotace. Na zakladé
vypovédi se vsak lze domnivat, Ze vyjadreny jsou spise hodinové, respektive denni
dotace pro dlouhodobé formy terénni vyuky, které se kazdorocné opakuji, napr.
vyrok ,,je tam uveden tyden, tydenni vyjezd“ v pripadé terénniho kurzu. Z takovych
Gdajl neni patrné, kolik ¢asu denné stravi zaci vyukou/odpocinkem apod. Zajimavé
je, ze z rozhovor( v podstaté vyplynulo, Ze ucitelé spiSe hovori o projektech Skoly
nez o terénni vyuce zarazené primo k jednotlivym vyucovacim predmétim s vyjad-
fenim hodinové dotace.

Formy terénni vyuky. Dotazovani ucitelé vyuzivaji v jimi vyu¢ovanych predmé-
tech rdzné formy terénni vyuky. Pro kratkodobé formy terénni vyuky je z pohledu
uciteld 2. stupné zasadni, aby se ucitel s Zaky stacil za 45 minut pfemistit z ucebny
do terénu a zpét. Toto je zaroven jeden z limitujicich faktord kratkodobych forem
terénni vyuky u ucitelld 2. stupné, jelikoz musi harmonogram vyuky ,,sladit“ s mno-
ha dalsimi kolegy. Naproti tomu ucitelé 1. stupné tento problém nepocituji - uci
vétsinu predmétd v dané tridé, a mohou tak daleko efektivnéji nakladat s casem
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vymezenym pro vyuku. Maji vyhodnéjsi vychozi pozici pro integraci vzdélavaciho
obsahu rdznych predméti a rovnéz k rozvrzeni vyuky, véetné zahrnuti kratkodobych
forem terénni vyuky (tematické skolni vychazky zamérené na sbér hmyzu, zakladani
herbare, orientaci v krajiné apod.). Pokud jsou k dispozici, jsou pro tyto Gcely vyu-
zivany i skolni pozemky, nebo v pripadé mést parky. Tyto kratkodobé formy terénni
vyuky viak v podstaté nejsou v jednotlivych SVP uvadény. V SVP (pfipadné v planu
EVVO) jsou uvedeny pouze ,,zavedené* kazdorocné se opakujici akce Skoly - napfr.
projektové dny. Z hlediska kratkodobych forem terénni vyuky se objevuje nejcastéji
vychazka. Ze strednédobych forem lze identifikovat exkurze, vylety, navstévy mu-
zei, projektové dny, ale také treba navstévu nemocnice, zachranné stanice, kurzy
prvni pomoci nebo vyukové programy organizované ve spolupraci s externimi sub-
jekty (napr. Lipka, hasi¢i, sprava méstskych lest). Dlouhodobé formy terénni vyuky
(s délkou presahujici jeden den) se objevuji v podobé terénnich vycvikovych kurzd
(lyzarské, vodacké, cyklistické), vicedennich vyletd, fidéeji uz jsou zastoupena kom-
plexni cviceni v terénu.

Koncepce terénni vyuky. Dalsi otazkou bylo zjistovano, zda osloveni ucitelé maji
ve svych predmétech vytvorenou ucelenou koncepci terénni vyuky, jejiz formy na
sebe navazuji (horizontalné i/nebo vertikalné). Pocet kladnych i zapornych odpovédi
byl vyrovnany. Ucitelé 1. stupné podporili svij kladny vyrok tim, Ze koncepce je
dana predevsim tematickymi pldny pro jednotlivé rocniky. V rozhovorech se ukazalo,
ze nékteri ucitelé mohou chapat koncepci jako takové formy terénni vyuky, které se
kazdorocné opakuji (exkurze, vylety, pobyty v prirodé, environmentalni programy).
Pouze v jedné skole si ucitelé vytvorili koncepci terénni vyuky spolecné a tato kon-
cepce je podporena vytvorenim tzv. portfolia pro terénni vyuku.

Mezipredmétovost a spoluprace ucitelli. Na otazku, jestli ucitelé realizuji né-
které formy terénni vyuky ve spolupraci s uciteli jinych predmétd, odpovédélo klad-
né vice ucitel( 1. nez 2. stupné. Spoluprace na 1. stupni se tedy muzZe jevit jako
snadnéjsi, zde je vsak mozné interpretovat odpovédi trojim zpisobem: 1) Ucitel na
1. stupni vyucuje ve své tridé vsechny predméty a navazuje tak v podstaté sam na
sebe, spolupracovat s dalSimi uciteli tudiz nepotrebuje (zde se domnivame, Ze mél
byt postoj vyjadren spise odpovédi ,,ne“). 2) Ucitelé spolupracuji pouze pri zajisténi
dozoru a bezpecnosti pri presunech zaku, napr. do hvézdarny, na vycvikové kurzy
apod. 3) Ucitelé spolupracuji na projektech na 1. stupni nebo v ramci celé skoly
(napf. Den Zemé): Problémem je vzajemna domluva uciteld: ,,... chodime pouze indi-
vidualné, domlouvat se je prilis slozité.“ Dalsi ucitel okomentoval situaci nasledovné:

- Planovani skoly v prirodé, pripadné priprava lyZarského vycvikového kurzu, a jesté
v ramci ro¢niku se spolecné domlouvame na exkurzich, takze spojime tridy, nebo to
aspon domlouvame tak, aby to vsichni v tom ro¢niku absolvovali, Ze si o tom davame
védét. Ono to potom tfeba neprobéhne, ale to planovani je spolec¢né i treba kvali
fakturam.

Na 2. stupni ucitelé spolupracuji pri realizaci kratko- a stfrednédobych forem te-
rénni vyuky. Jako priklad uved’'me exkurzi na Moravskou Saharu, na které participuje
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vice uciteld, z nichZ kazdy odborné pokryva ¢ast exkurze (déjepisna, zemépisna,
prirodopisna cast + pohybové aktivity).

Vybér témat pro terénni vyuku. Nasledujici ¢ast rozhovoru se tykala zpUsobu
vybéru témat pro terénni vyuku a vybér témat v primé navaznosti na vyuku ve skole.
Vsichni dotazani uéitelé uvedli, Ze maji urcity zplsob vybéru témat pro terénni vy-
uku. Rovnéz se vsichni ucitelé snazi pri terénni vyuce navazovat na vyuku ve skole.
Z rozhovort vyplyva, Ze konkrétni téma terénni vyuky se odviji jak od aprobace, tak
od osobnich preferenci ucitele (,,kazdy déla nejradéji to, co je mu blizké“) a nabid-
ky regionu (mistni zvyky a tradice). V dalSich odpovédich zaznéla vazba na externi
subjekty, které nabizeji vlastni témata pro terénni vyuku. Zde je podle vypovédi
dulezita predchozi pozitivni zkusenost s témito subjekty. Jeden ucitel uvedl, Ze si
témata pro terénni vyuku vybira tam, ,,kde si myslim, Ze jim (pozn. zakim) to da
v terénu vice nez ve tridé“. Dalsi ucitel odpovédél, ze je dalezité ,zaujmout zaky
néjakou akcni strategii“. Za kli¢ovou povazujeme poznamku, ze pri vybéru témat
pro terénni vyuku je dilezita zejména ,snaha to tém zakim zpestrit a ukazat jim,
ze to funguje v praxi, ze se neuci jenom proto, aby to uméli nazpamét, ale ze se jim
to tfeba mGze hodit dal nékde v Zivoté v praxi“. Také zde byla zminéna role pocasi,
obecné se Castéji chodi do terénu na jare a na podzim, méné v zimé.

Ucitelé 1. i 2. stupné modelovych skol nejcastéji vybiraji pro terénni vyuku kon-
krétni nameéty z realného zivota. Pouze vyjimecné nevyuzivaji aktualni téma. Ucitelé
hledaji nejcastéji inspiraci v okoli skoly, obce nebo regionu. Zejména v mensich
obcich je Zivot skoly propojen s Zivotem obce a zaci se aktivné podileji na kulturnich
a dalsich akcich a mohou na Gzemi obce provadét radu Cinnosti: ,,... ¢isténi okoli reky
Dyje a sbirani odpadku, dotaznikovy prizkum zak( mezi obCany obce, tvorba naucné
stezky, méreni teploty a pH vody (pldy, vzduchu), Ucast zakd na tzv. kulatych stolech
poradanych obci...“

Priprava ucitele na vyuku v terénu. V dalsi ¢asti se rozhovor zaméril na pri-
pravu terénni vyuky, tedy zda si ucitelé délaji podrobné pripravy na praci v terénu.
Vsichni dotazani ucitelé odpovédéli kladné. Néktefi ucitelé zdlraznuji, Ze priprava
na terénni vyuku musi byt zvlast pecliva, protoze: ,,... ve frontalce mGzu vzdycky
zaimprovizovat, ale kdyZ jim dam Spatné Udaje na stanovistich, tak uz to zpatky
vzit nejde.“ Nékteri ucitelé pouzivaji pracovni listy, jejichz vyznam popisuji jak ve
vztahu k zakim (strukturuje pozadavky ucitele), tak ve vztahu k uciteli (ma urcity
vystup vyuky). Jeden z ucitell dodava, ze kazda aktivita musi mit své zaméreni
a jasny cil, aby si zaci nemysleli, ze terénni vyuka je jen vychazka. Ucitelé na
1. stupni dodavaji, Ze terénni vyuka by pro mladsi Zzaky méla byt zabavna, mdze mit
néjakou zapletku a byt realizovana formou hry, coz Zaky motivuje. Nékteré skoly
maji zpracovano tzv. portfolio terénni vyuky, které obsahuje sadu pracovnich listd,
map a dalSich pomucek. Ulitelé dale zdurazruji, Ze pfi planovani terénni vyuky je
dulezita znalost mista. Pokud je to mozné, povazuji za vhodné si zajmovou lokalitu
predem projit (napf. zjistit vyskyt rostlinnych druhd pro tvorbu herbare). U celo-
dennich exkurzi je pak nutné pripravit i priblizny casovy harmonogram. Minimalni je
poté priprava ucitel( pri spolupraci s externim subjektem.
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Bariéry realizace terénni vyuky. Rozhovor dale ukazal, Ze vétSina uciteld 1.
stupné a vsichni ucitelé 2. stupné citi urcita omezeni pri pripravé terénni vyuky. Na
1. stupni se objevuji omezeni odliSného charakteru nez v pripadé 2. stupné. Z uva-
dénych omezeni lze jmenovat napr. neochotu financovani terénni vyuky ze strany
nékterych rodicu, zajisténi bezpecnosti zaka, pocasi, pfipadné neochota Zaku vyra-
zit do terénu spojena s vyrusovanim i snizujici se télesna kondice Zakid. Na fenomén
klesajici fyzické zdatnosti zaku poukazovali ucitelé napri¢ vyzkumnym vzorkem a je
pozorovan i v mezinarodnim méritku, viz napr. rozsahla studie Health Behaviour
in School-Aged Children (Inchley et al., 2016). Uvadéna je také vyssi narocnost na
pripravu (ktera neni nijak ocenéna) a urcité casové omezeni. V jednom pripadé byla
uvedena absence terénni ucebny. Na 2. stupni je za vyznamnou bariéru povazovana
hodinova dotace predmétu. Pokud chce ucitel na terénni vyuku vyclenit vice nez
jednu hodinu vyuky (s predpokladem presunu do lokality a navratu zpét), narazi na
jiz zminovany problém komunikace s ostatnimi uciteli a obtize s vyménou hodin.
Dalsim vyraznym problémem je administrativa spojena s realizaci terénni vyuky.
Kromé zajisténi dalSiho ucitele na dohled, je u dlouhodobych forem Casto nezbytny
souhlas rodicd. Jeden z uéitel( upozornil i na fakt, Ze pokud by chtél byt vic hodin
v terénu, musi si zajistit i vyménu dozor( o prestavkach. V pripadé stredné- a dlou-
hodobych forem terénni vyuky je také nutné vyporadat se s nahradou hodin ostat-
nich predmétl. Za zavazné povazujeme vyjadreni jednoho ucitele, ktery v kontextu
své skoly uvedl, Ze ,,hodiny oducené v terénu se nepocitaji jako oducené (!), a tak
ucitel pak musi napr. suplovat zadarmo“. A to i v pripadé, Ze se ucitel s zaky vraci
z terénni vyuky az pozdé vecer nebo tato vyuka trva vicero dni. U nékterych akci je
problémem i nezajem zaku (lyzarsky vycvikovy kurz). Podle vypovédi uciteld ovsem
akce podobného typu narazeji u nékterych zaku spise na neochotu k pohybu (viz
vyse).

Pomlcky pro terénni vyuku. Na otazku zjistujici dostupnost zakladnich pomu-
cek pro terénni vyuku v modelovych skolach odpovidali ucitelé kladné, to znamena,
ze vétsinu potrebnych pomicek maji k dispozici. Ucitelé mezi dostupné pomucky
zaradili nejcastéji kompasy/buzoly a mapy. Nékteré $koly disponuji i dal$imi pomuc-
kami: lupy, ekologické batohy, archiv pracovnich listd (portfolio), sportovni pomtc-
ky, mérici systém Pasco (ktery vsak neni vyuzivan z divodu ¢asové narocnosti pri
prostridani zakd u pristroje), sitky, ceditka, dalekohledy, mikroskopy, zalaminované
mapy, lékarnicky, GPS. Jedna Skola uvedla spolupraci se strediskem, kde je mozné
pomucky zapU(jcit.

6 Diskuse a zavér

Prvni faze vyzkumu prokazala, jak se jednotlivé SVP lii svou kvalitou, rozsahem,
detailnosti a dal$imi charakteristikami (viz vy3e). Nékteré SVP obsahuji podrobny
popis uciva a jiné v podstaté jen plni funkci nezbytného dokumentu (srov. PiSova,
Kostkova, & Vlcek, 2011, s. 28). Tato rtznorodost se potvrdila také v implementaci
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terénni vyuky do SVP. V analyzovanych SVP se objevuji rozli¢né pojmy, které lze dat
do souvislosti s terénni vyukou, mnohé skoly si vSak nazyvaji tyto formy dle svych
zvyklosti a teprve rozhovory s uciteli upresnily, jakym zplsobem je dana forma
terénni vyuky v modelové 3kole pojata. V Gvodnich ¢astech SVP jsou casto zminéné
nékteré z forem terénni vyuky, jako je napr. exkurze Ci vyuka v terénu. Avsak nelze
vyCist blizsi specifika, jako kam se exkurze uskutecni, jakého uciva se tyka, ve kte-
rém roc¢niku je planovano jeji zarazeni atd.

Pri rozhovorech se ukazalo, ze ucitelé 1. stupné povazuji svou vychozi pozici
k rozvrzeni vyuky za vyhodnéjsi (ve srovnani s uciteli 2. stupné), vCetné zahrnuti
kratkodobych forem. Pro ucely kratkodobych forem terénni vyuky jsou vyuzivany
Skolni pozemky, nebo v pripadé mést napr. parky. Tyto kratkodobé formy terénni
vyuky viak casto nejsou v jednotlivych SVP uvadény.

Na zakladé analyzy SVP ani pfi rozhovorech s uéiteli tedy nebyla odhalena Zadna
progrese uciva, respektive aktivit vyuzivanych pri terénni vyuce (viz tabulka 1).
Z analyzy SVP nelze v podstaté zadnou progresi aktivit terénni vyuky hodnotit, jedna
se pouze o vycCet raznych forem terénni vyuky, ale skuteény cil nebo obsah uveden
neni. Z vypovédi ucitel( pak vyplyva, Ze v popredi zajmu jsou dlouhodobé formy
terénni vyuky ve formé kazdorocné se opakujicich kurzd/projektd a terénnich cvice-
ni, ty vSak nijak nenavazuji na kratkodobé formy terénni vyuky, které jsou obvykle
realizovany v okoli skoly a resi témata blizkého okoli skoly. Vzhledem k tomu, ze
stfednédobé formy terénni vyuky jsou razeny nejméné Casto, pak v radé skol tento
¢lanek terénni vyuky zcela chybi.

Vazba na probirané ucivo z analyzy SPV rovnéz nevyplyva. Nékteré navaznosti
terénni vyuky na vyuku ve tridé poodhalily rozhovory s uciteli. V pripadé kratkodo-
bych forem terénni vyuky je mozné na ucivo ve skole snadno navazat, ucitelé voli
témata, ktera jim nabizi region a jejich oborové zaméreni. U dlouhodobych forem -
vyletd a kurzl - se obvykle jedna pouze o poznani daného mista a jeho historie bez
navaznosti na vyuku ve tridé.

Nékteré bariéry realizace terénni vyuky na 2. stupni v Cesku se jevi jako podobné
tém, které byly v minulosti identifikovany v zahranici. Prvotni vysledky naznacuji,
Ze podobnosti jsou patrné zejména u obav o bezpecnost Zaku pri terénni vyuce,
dale pak ve vnimani administrativni, financni a casové narocnosti (srov. Remington
& Legge, 2016; Rickinson et al., 2004; Waite, 2009). Dalsi jmenované bariéry mohou
byt specifické spiSe pro nase skolstvi (nezapocitavani hodin do vyuky, nahrazovani
vyuky apod.) V ramci realizovanych rozhovoru byla také identifikovana novodoba
bariéra - klesajici fyzicka zdatnost zaku, jejiz vyznam do budoucna bude pravdé-
podobné v souvislosti se snizujici se pohybovou aktivitou zak( (srov. Lee, Stodden,
& Gao, 2016; Madarasova Geckova et al., 2016; Muzik & Krejci, 1997) nabyvat na
vyznamu.

Odpovéd’ na vyzkumnou otazku: Je formdlni stranka terénni vyuky na zdkladni
skole pojata koncepcné? - nebylo mozné zjistit pouze na zakladé obsahové analyzy
SVP. U fady vystupl uvedenych v SVP a uciva neni mozné presné urcit, v jakych for-
mach je terénni vyuka do vyuky razena a jak je skutecné pojata. Prvotni vysledky
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spise naznacily nizkou provazanost jednotlivych forem terénni vyuky. Az nasledujici
rozhovory ukazaly, ze terénni vyuka je v modelovych zakladnich skolach pojata spise
nekoncepcné, jednotlivé formy terénni vyuky na sebe nenavazuji ani se vzajemné
nedoplniuji. Ukazalo se také, ze ackoli terénni vyuka byva ¢asto uplatriovana rdznymi
formami, nevykazuje vzdy mezipredmétovy ani integrujici charakter a Casto se vy-
uziva pro jeji realizaci tzv. projektu, kterymi Skoly nazyvaji své rozli¢né pravidelné
se opakujici akce.

Prispévek predstavil prvni ¢ast vyzkumu a dilci zavéry. Vyzkum bude pokracovat
dalsimi kroky. V teoretické roviné dojde k terminologickému vymezeni forem terénni
vyuky a dale bude navrzen optimalni systém organizace terénni vyuky v zakladnich
Skolach. Stézejni Casti pak bude testovani/méreni prinosu terénni vyuky k rozvoji
kompetenci Zakl k feseni Ukolll a také k rozvoji pohybové aktivity Zaka. V diléi casti
pak budou hodnocena také pozitiva a negativa terénni vyuky, vnimana ze strany
7aka, rodic¢d a uciteld.
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