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Abstrakt: Clanek prinasi poznatky o oborovych a profesnich preferencich social-
nich pedagog(i v Ceské republice. Pracujeme s daty z dotaznikového 3etfeni, kterého se z(castnilo
333 student(i a absolvent(i oboru socialni pedagogika z celé Ceské republiky. Cilem vyzkumu bylo
zjistit, s jakym pojetim oboru se respondenti ztotoznuji, jaké poslani profesi prisuzuji a jaké po-
jeti vykonu profese preferuji. K hlavnim vysledkim patfi, Ze socialni pedagogové uprednostiuji
praktické pojeti socialni pedagogiky jako pomoci klientim v Zivotnich situacich. Dale vyznamné
preferuji demokratizacni spolecenské poslani oboru a vykon profese zalozeny na vztahu. Proménné
jako pohlavi, vék, zkusenost s praxi, zastavana pozice, absolvované univerzitni studium aj. nemaji
na tyto volby ve vétsiné pripadu vliv. Zajimavym vysledkem je, Ze studenti a absolventi jsou obecné
spokojeni s volbou oboru (profese), nicméné absolventi, ktefi zustali pracovat v oboru, jsou s jeho
volbou spokojenéjsi nez studenti. Také se ukazalo, Ze socialni pedagogové se v CR uplatiuji v celé
radé socialnich a pedagogickych profesi.
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Social Pedagogy: Conception of Discipline and Profession by
Students and Social Educators in the Czech Republic

Abstract: This paper brings knowledge of disciplinary and professional prefer-
ences of social educators in the Czech Republic. We work with data from questionnaires where
333 Czech students and Social Pedagogy graduates were involved. The aim of the research was to
determine their preferred conception of the discipline, what mission they attribute to the profes-
sion and what conception of exercising their profession is preferred. The main results include that
social educators prefer a practical approach of social pedagogy as a help for clients in various life
situations. Additionally, they significantly prefer a democratizing social conception of the discipline
and executing the profession based on their relationship. Variables, such as sex, age, practical
experience, work position, higher education etc. do not have an influence on such choices in the
majority of cases. An interesting result is that students and graduates are in general satisfied with
the choice of profession; however, graduates who stayed working in the field are more satisfied than
the students. Also, social educators in the Czech Republic succeed in various social and pedagogical
professions.
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Predlozena studie prezentuje data z vyzkumu ,,Socialni pedagogové a jejich profesni
a zivotni drahy“.! Zaméruje se na profesni skupinu socialnich pedagogu a pedagozek,
ktera se v Ceské republice zformovala na konci devadesatych let 20. stoleti. Situace
této profesni skupiny je jak u nas, tak v Evropé nejednoznacna a slozita. V ceském
Skolstvi, na rozdil od jinych zemi, dosud neni oficialné zavedena profese socialni
pedagog. Presto se tito ,profesionalové bez profese“ uplatnuji v Sirokém spektru
pomahajicich povolani v socialnich sluzbach a ve vzdélavani. Abychom lépe poznaly
jejich profesni situaci, pripravily jsme vyzkum smiseného typu, jehoz cilem je pri-
nést pohled na propojenost profesnich a Zivotnich drah socialnich pedagogti v Ceské
republice v poslednim Ctvrtstoleti. Prvni faze vyzkumu (2017-2018) je zalozena na
dotaznikovém Setreni, v druhé fazi (2019-2020) je planovan biograficky orientova-
ny kvalitativni vyzkum. V tomto ¢lanku shrnujeme vysledky té cCasti dotaznikového
Setreni, jehoz cilem bylo zjistit, jaké pojeti oboru, jaké poslani socialni pedagogiky
a jaky zplsob vykonu profese socialni pedagogové v Ceské republice preferuji.

1 Teoreticky ramec vyzkumu
1.1 Variabilita pojeti socialni pedagogiky

Zjistit, zda studenti a absolventi oboru v Ceské republice preferuji néjaké pojeti
socialni pedagogiky, je zajimavé proto, Ze se v soudobém socialnépedagogickém
diskurzu objevuje konsenzualné sdileny nazor povaZzujici socialni pedagogiku za ne-
jednoznacny teoreticko-prakticky konstrukt (Eriksson & Markstrom, 2003; Hamalai-
nen, 2003; Stora, 2012; Ucar, 2013). Tuto situaci vystizné ilustruji dlouhé prehledy
riznych pojeti socialni pedagogiky, které jsou obvyklou soucasti studii aspirujicich
na to, aby alespon cCastecné pribliZily, co vse lze za socialni pedagogiku povaZovat
(viz napr. Kraus et al., 2001; Pérez Serrano, 2003; Hroncova, 2005; Papenkort, 2006;
Tokarova, 2013). V nasledujici ¢asti textu predstavujeme strucné pojeti, ktera byla
predmétem rozsahlejsich analyz jedné z autorek (Lorenzova, 2017, s. 15-109) a sta-
la se teoretickou oporou pro nas vyzkum.

Pojeti socialni pedagogiky jako vychovy ,,pro“, ,ve“ a ,skrze“ spolecenstvi.
V ramci socialni pedagogiky se v disledku jejiho historického vyvoje vyvinulo nékolik
konceptl. Kolektivisticky ¢i komunitarni koncept socialni pedagogiky je nejstarsi
a dodnes je obecnym vychodiskem jejiho chapani. Vznikl jako svébytna reinter-
pretace Platéna a Kanta na konci 19. a na zacatku 20. stoleti, kdy pojem ,socialni
pedagogika“ jesté neoznacoval zadné specialni odvétvi pedagogiky nebo samostat-
nou pedagogickou disciplinu, nybrz proud pedagogického mysleni, ktery po dlouhé
dominanci Herbartovy individualistické pedagogiky opét upozornil na spolecenskou
dimenzi vychovy. Podle P. Natorpa (1898), nejvyznamnéjsiho predstavitele tohoto

1 Ukol ,,Socialni pedagogové a jejich profesni drahy dvacet let po zavedeni akademického oboru
na vysokych skolach“ je soucasti Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové Q15:
Zivotni drahy, Zivotni styly a kvalita Zivota z pohledu individualni adaptace a vztahu aktérd
a instituci.
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myslenkového proudu ve filozofii, se pedagogika nemuze zamérovat primarné na
jedince a jeho individualni rozvoj, ale jako neoddélitelna od spolecenskosti je ze
své podstaty vzdy pedagogikou socialni (Natorp, 1898). V navaznosti na sociologa
Toniense novokantovsky a novoplatonsky orientovany Natorp véril, Ze lidé naleznou
pravou lidskost v malych, soudrznych a demokratickych komunitach zalozenych na
principu solidarity, pricemz stat ma povinnost o tyto komunity pecovat a vytvaret
podminky pro jejich zivot (Stephens, 2013). K zajisténi Zivota spolecenstvi slouzi
vychova, ktera utvari vili jednotlivce, aby jednal s ohledem na zajmy celku pod
vlivem takovych hodnot, jako jsou solidarita a spravedlnost. Takto vymezeny vztah
vychovy a spolecnosti se stal jadrem filozoficky chapané socialni pedagogiky, kterou
bylo mozné brat nejen jako pedagogickou teorii, ale ve své dobé také jako politicky
¢i obcansky program. Vedle filozofujici linie socialnépedagogického mysleni se témér
soubézné prosazovala také linie spiSe sociologizujici, empiricka, védecka. Jejim
predstavitelem byl Natorp(v soucasnik P. Bergemann. Stejné jako Natorp kladl i Ber-
gemann (1900) diraz na vyznam lidského spolecenstvi a rovnéz pro néj byla kazda
vychova nutné vychovou spolecenskou. V jeho pojeti nema mit socialni pedagogika
filozoficko-spekulativni povahu, naopak ma vychazet z empirického zkoumani a ana-
lyz spolecenské skutecnosti. Prestoze se Natorp a Bergemann Liili v metodologickych
vychodiscich, v nejpodstatnéjsim se shodovali - pro oba byla myslenka spolecenstvi
regulativni ideou socialni pedagogiky.

Pojeti socialni pedagogiky jako vychovné péce spolecnosti o déti a mladé lidi.
Po prvni svétové valce se objevilo v Némecku prvni systémové institucionalni pojeti
socialni pedagogiky jako praktické socialné vychovné péce o déti a mladé lidi ohro-
zené vychovnym zanedbanim. V patém svazku Manudlu pedagogiky (1929) spoluedi-
tovaném H. Nohlem a T. Pallatem byla socialni pedagogika pojata jako mimoskolni
a mimorodinna vychovna pomoc poskytovana ohrozenym mladym lidem spolecnosti.
Socialni pedagogika se tak ustavuje jako tzv. treti vychovna instituce, ktera se zaby-
va vSim vychovnym mimo rodinu a Skolu. V praxi slo zejména o radu opatreni vcetné
moznosti oddélit déti od jejich rodicu a svérit je do institucionalni vychovné péce.
Plné se tak projevily preventivni, socializaCni a resocializacni spolecenské funkce
socialni pedagogiky. Diky H. Nohlovi, ktery chapal vychovu jako individualni Zivotni
pomoc, doslo také k teoretickému zpochybnéni kolektivistického konceptu socialni
pedagogiky. ,, Tato pomoc je vychovna v tom smyslu, Ze rozviji lidsky rist, prohlubuje
védomi a podnécuje v lidech snahu po svépomoci, Hilfe zur Selbsthilfe...“ (Hamalai-
nen, 2003, s. 73) Nohliv koncept vychovy jako ,,pomoci ke svépomoci“ zaloZeny na
dustojnosti, porozuméni a na lidském vztahu nepozbyl v socialni pedagogice plat-
nost, aktualné je vyznamnou inspiraci pro reformu rezidencni péce ve Velké Britanii
(k tomu Petrie, 2013).

Pojeti socialni pedagogiky jako mimoskolniho vychovného plsobeni. Z chapani
socialni pedagogiky jako mimoskolni a mimorodinné preventivné vychovné instituce
(ze odvodit také jeji postupny rozvoj v oblasti mimoskolni vychovy, ktery nastal po
druhé svétoveé valce zejména v souvislosti s potrebou ovlivnit volny cas déti a mlade-
ze v industrializované spolec¢nosti. Toto bezprostredni propojeni socialni pedagogiky
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a mimoskolni vychovy je zvlasté zdiraznovano v némecké (Papenkort, 2006) a polské
(Wroczynski, 1966) socialni pedagogice. V Ceskoslovensku byla v predlistopadovém
obdobi mimoskolni vychova soucasti teorie vychovy, dnes je vsak realizovano inten-
zivni propojeni pedagogiky volného casu a socialni pedagogiky ve vysokoskolském
kurikulu oboru socialni pedagogika a absolventi oboru socialni pedagogika jsou au-
tomaticky kvalifikovani také pro vykon pozice pedagoga volného casu.

Pojeti socialni pedagogiky jako kritické teorie a ofenzivni praxe. Od padesa-
tych let minulého stoleti se objevuje kriticka socialni pedagogika (mobilizacni model
socialni pedagogiky, ofenzivni socialni pedagogika). Kriticka socialni pedagogika jako
prvni upozornila, Ze problém s neadaptovanosti jedincl, skupin a komunit nebo
disocialni chovani nemusi vychazet z jejich neochoty nebo neschopnosti, ale muze
byt reakci na konflikty, které vznikaji v disledku strukturalnich rozporu spolecnosti.
V ramci tohoto konceptu je Ukolem socialni pedagogiky objasnéni konfliktd, které
vznikaji mezi pozadavky a motivy jedince a strukturou danych spolecnosti (Mollen-
hauer, 1959). Kriticka ofenzivni pedagogika oproti ,,defenzivni pedagogice“, ktera
pouze reagovala na existujici problémy, usiluje také o zménu spolecnosti (Papenkort,
2006). Jejim cilem je optimalizovat vztah jedince a spolecnosti, aby byly naplnény
idealy rovnosti, svobody a solidarity, na kterych jsou zaloZeny Ustavy demokratickych
spolecnosti (Giesecke, 1973). Timto krokem se zacina socialni pedagogika, ktera
v povalecném obdobi postupné rozsirila svoje zaméreni na vSechny vrstvy populace,
sblizovat s radikalni socialni praci, ktera se v sedmdesatych letech 20. stoleti odsté-
pila od tradi¢ni angloamerické pripadové prace.

Pojeti socialni pedagogiky jako pedagogiky Zivotnich situaci. Aktualné vyznam-
nym pojetim socialni pedagogiky je pedagogika Zivotnich situaci. Kromé kritickych
teorii je zalozena na fenomenologii, sociologii kazdodennosti a pedagogice osvobo-
zeni. Papenkort pristup charakterizuje takto:

V popredi socialni pedagogiky chapané jako ,,pomoc v zZivotnich situacich“ stoji Siro-
ké pojeti socialné pedagogické pomoci jako poskytovani konkrétni sluzby (napr. pro-
stfednictvim riznych podob poradenstvi, psychosocialni péce a asistence). Pristup se
soustred’uje na realnou konkrétni problematickou situaci a snazi se o jeji reseni. Heslo
,pomoc Vv Zivotnich situacich® zdlrazfuje preferenci subjektivni perspektivy adresatu,
nebot’ situace mlze byt Zita jen z pohledu jejiho (castnika. Pomoc se zaméfuje na
obtize kazdodenniho Zivota, resp. zivotniho zplsobu, chape se méné jako ,direktivni
podpora“ (support), ale spise jako ,,nedirektivni doprovazeni“ (assistance) podle zasady
»,pomoc k svépomoci“. (Papenkort, 2006, s. 107)

Pojeti socialni pedagogiky jako pedagogiky prostredi. Chapat socialni peda-
gogiku jako védu o vychovném vlivu prostfedi ma dlouhou tradici v polské socialni
pedagogice. Pro klasika Sedesatych a sedmdesatych let 20. stoleti Wroczynského
(1966) se analyza prostfedi a moznosti jeho ovliviiovani stala nejdalezitéjsim Gkolem
socialni pedagogiky, z cehoz plyne i jeho definice tohoto oboru: ,,Socialni pedago-
gika, opiraje se o empiricka zkoumani, tedy o zkusenost, rozebira vychovné vlivy,
které vychazeji z prostredi, a urcuje zasady organizovani prostredi z hlediska potreb
vychovy. “ (Wroczynski, 1966, s. 46) Také u nas a na Slovensku bylo toto pojeti znamo,
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nebot’ Wroczynského dilo Pedagogika spoteczna z roku 1966 bylo prelozeno v roce
1968 do slovenstiny a ovlivnilo v tehdej$i CSSR O. Balaze (1978) a M. Pfadku (1978,
1983). Dlraz na kategorii prostredi je patrny v Ceské a slovenské socialni pedagogice
i v soucasnosti (viz Balaz, 1991; Kraus et al., 2001; BakosSova, 2006; Kraus, 2008;
Prochazka, 2012).

1.2 Profese socialni pedagog

Pro fadu soucasnych teoretikd (Eriksson & Markstrom, 2003; Hamal&dinen, 2003; Ma-
rynowicz-Hetka, 2007; Coussée et al., 2010) je socialni pedagogika teoreticko-epis-
temologickym, ontologickym a axiologickym konstruktem, ktery poskytuje profesi-
onalum orientaci pro profesni praxi. Jak ukazuji studie, které se snaZi o zachyceni
pestrého obrazu socialnépedagogickych profesi a zmapovani profesniho uplatnéni
socialnich pedagogl (napr. Calderodn, 2013; Cacho Labrador, Sanchez-Valverde Visus,
& Ussuriaga Safont, 2014; Llena, 2014), v Evropé existuje jen v nékolika malo ze-
mich profese socialniho pedagoga, ktera dosahla na status tzv. regulované profese.
Nicméné profesionald, ktefi se v praxi vénuji socialnépedagogickym aktivitam, je
mnoho, stejné tak existuje znacna rozmanitost v jejich oznacovani.

Obecné lze Fici, ze existuji tri varianty reseni postaveni profese socialniho peda-
goga v Evropé (Calderdn, 2013). V prvni radé existuji zemé, kde je ¢innost socialniho
pedagoga soucasti socialni prace (Velka Britanie, Svédsko, Bulharsko, Kypr, Mad'ar-
sko, Malta, Recko, Loty$sko). Také v Rusku se v praxi rozviji socialni pedagogika
zejména na poli socialni prace v oblasti asistence a pomoci détem a mladym lidem
(Nikitin, 2002). V dalsich zemich existuje tzv. polyvalentni ¢i multiprofesionalni
model profese socialniho pedagoga - profese je bud’ regulovana, anebo je v praxi
uznavana, to znamena, ze existuje povolani, které je takto v praxi oznaceno. Kromé
toho funguji profesni svazy na narodni a mezinarodni Grovni a jsou zabéhnuté urcité
praxe umoziujici profesni regulace (k témto zemim patfi Spanélsko, Slovensko,
Finsko, Italie, Litva, Némecko, Rakousko, Belgie, Dansko, Estonsko, Francie, Irsko,
Lucembursko, Nizozemsko, Portugalsko, Rumunsko, Svycarsko a Island). Jsou také
zemé, kde existuji jiné specializované profese, které operuji v oblasti socialni peda-
gogiky, pfikladem mize byt Ceska republika nebo Norsko, kde se lze setkat s regulo-
vanou profesi podle zakona o zdravotni péci, ktera pracuje v rozmanitych zarizenich
s osobami se specifickymi potfebami, a s neregulovanou profesi Barnevernpedagog,
ktera je zamérena na socialné vychovnou péci o déti a dospivajici (pracovnici se
nachazeji na obecnich Gradech, v zarizenich pro déti a mladez, materskych skolach
a v zafizenich pracujicich s détmi a rodinami). Stejné tak v Polsku, kde ma social-
ni pedagogika dlouhou teoretickou tradici, neexistuje regulovana profese pedagog
spoteczny (tim se profesni status socialni pedagogiky dostava na stejnou Uroven jako
napr. v Ceské republice), naproti tomu existuji regulované profese, které lze po-
vazovat za socialnépedagogické: pedagog medialny (mediator) Ci pedagog animacji
kulturalny (animacné-kulturni pedagog), pedagog szkolny (Skolni pedagog; Calderon,
2013). Dale do této skupiny zemi patfi jiz jen Slovinsko.
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V Ceské republice je socialni pedagog aktualné (zari 2018) profesi, ktera je v pra-
xi vykonavana pod nazvy jinych povolani. Typicky jde o pozici vychovatele ve viech
typech skolskych zarizeni, tedy i v oblasti vykonu Ustavni a ochranné vychovy a pre-
ventivné vychovné péce, a o pozici pedagoga volného Casu a asistenta pedagoga.
Kromé toho je absolvovani studia socialni pedagogiky kvalifikacnim predpokladem
pro vykon povolani socialniho pracovnika podle zakona o socialnich sluzbach (zakon
¢. 108/2006 Sb.). Absolventi studia socialni pedagogiky také spliuji podminky pro
vykon pracovni pozice vychovatele-terapeuta ve véznicich. Po doplnéni pozadavku
danych zakonem o probacni a mediacni sluzbé (zakon ¢. 257/2000 Sb.) m(ze ab-
solvent/ka oboru socialni pedagogika vykonavat praci Urednika/urednice probac-
ni a mediacni sluzby. Studium socialni pedagogiky zaroven umoznuje pracovat na
fadé pozic u Policie CR a lze ho, podle ohlasu uplatnéni absolvent( v praxi, zarocit
také v oddélenich organu socialné-pravni ochrany déti. Regulovana profese s na-
zvem socidlni pedagog i socidlné vychovny pracovnik vsak na rozdil od jinych zemi
Evropy dosud neexistuje. V Ceské republice probihaji od devadesatych let 20. stoleti
opakované snahy o legitimizaci této profese v oblasti skolstvi, nicméné stale bez
Uspéchu (vice k tomu Lorenzova, 2018).

1.3 Spolecenské poslani socialni pedagogiky
a pojeti vykonu profese

V souvislosti s tim, Ze socialni pedagogika je nejen védni disciplinou a akademic-
kym oborem, ale také zakladem pro vykon povolani, je zajimavou otazkou, jak je
vniman jeji spolecensky vyznam. Hledani odpovédi na tuto otazku lze v souvislosti
s procesem konstituovani oboru vysledovat také v Ceské republice a na Slovensku.
Napriklad v roce 2000 byla v Brné Institutem mezioborovych studii realizovana me-
zinarodni konference, ktera si toto hledani vytkla jiz do nazvu (Socialni pedagogika
jako védecka a spolecensky uzitna disciplina). K zformovani obrazu socialni peda-
gogiky jako oboru, ktery pozitivné prispiva k reseni problémd spolecnosti, prispé-
ly konference Socialia. Dimenzi spoleCenského zacileni lze implicitné nalézat také
v definicich socialni pedagogiky téch Ceskych a slovenskych autord, kteri se podileli
na konstituovani oboru (Klima, 1994; Klapilova, 1995; Polackova in Kraus et al.,
2001; Kraus, 1996; Ondrejkovic, 2000; Hroncova, Hudecova, & Matulayova, 2001;
BakosSova, 2006; Kraus, 2008). Tato dimenze je vyjadrena zejména skrze vymeéry soci-
alnépedagogické pomoci, jako je formovani optimalniho Zivotniho zpUsobu, utvareni
zdravého zivotniho stylu, facilitace socializace, intervence do procesu socializace,
obnova normality, reedukace, resocializace, vychovna pomoc a podpora pri zvladani
Zivotnich situaci nebo pomoc pfi feseni krizi. Zddraznovanymi socialnimi funkcemi
socialni pedagogiky jsou pak profylaxe a kompenzace (Kraus & Hoferkova, 2016). Za-
roven se objevuje predstava, Ze socialni pedagogika aspiruje na to, aby svou ¢innosti
intervenovala do prostredi a zlepsila podminky, kde jedinec, skupina nebo komunita
zZiji (blize k analyze vyméru socialni pedagogiky v zakladnich definicich Lorenzova,
2017, s. 110-121). Toto preventivné kompenzacni pojeti Ceské a slovenské socialni
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pedagogiky naznacuje celou $ifi problémd, které ma socialni pedagogika ve spolec-
nosti pomahat resit a obsahuje vazbu k jejimu spolecenskému poslani. Na druhou
stranu studie, které by si explicitné vytkly analyzu spole¢enského poslani socialni
pedagogiky jako cil teoretické reflexe nebo vyzkumu, v Ceské republice aktualné
nenalézame a je velmi obtiZzné dohledat je i v zahranici. Lze vsak fici, ze spolecenské
zacileni socialni pedagogiky vice reflektuji autori, kteri vychazeji z kritické teorie
(aktualné napr. Schugurensky, Thiersch). Zajem o tuto problematiku je patrny také
u Hamaldinena (1989) nebo Erikssonové a Markstromové (2003, 2009).

Severské autorky uvadéji, Ze poslani, které ma socialni pedagogika ve spolecnosti
plnit, vyjadruji tri myslenkové socialnépedagogické tradice: Filozoficka kontinen-
talni tradice zalozena na Natorpové premise, ze jedinec se muze rozvijet pouze
ve spolecenstvi a jeho prostrednictvim. Severoamericka tradice, kterou ovlivnila
M. Richmondova a jeji pojeti pripadové socialni prace jako individualniho terapeu-
tického zachazeni. A tradice vzdélavani reprezentovana J. Deweyem a P. Freirem.
Prvni a treti tradice je podle autorek spise kolektivni a ma socialné vychovny cha-
rakter, prostredni je spise klinického typu a ma charakter individualni. Kontinentalni
a americka pedagogicka tradice hledaji cesty socialni adaptace, integrace a resoci-
alizace, FreirQv pedagogicky model sleduje mobilizaci a emancipaci. Ve vztahu ke
spolecenskému poslani socialni pedagogiky pak lze identifikovat tfi paradigmata ci
modely socialnépedagogické prace: adaptacni, mobilizujici a demokraticky (Eriksson
& Markstrom, 2003). Jejich popisy shrnuly autorky do tabulky 1.

Tabulka 1 Paradigmata socialnépedagogické prace

Adaptacni model Mobilizujici model Demokratizacni model
Cile prizplsobeni jedince mobilizace skupin vedeni k participaci
Prostiredky  vztah, vedeni, kontrola akce dialog, participace
Metody metody zacilené na strukturalni metody animace zamérené na
terapii jedince zamérené na spole¢nost  skupiny
Postoje individualistické - zména  kolektivni, zména
jedince jako reseni spolecnosti jako cesta praktické, zamérené na
problém feseni problém uvédoméni a porozuméni
Koncepty zaclenéni do spolecenstvi  emancipace, mocnéni obcanské vzdélavani

Poznamka: Upraveno podle Erikssonové a Markstromové (2009, s. 50).

Pro socialnépedagogickou intervenci je klicovy zpUsob prace konkrétniho pracov-
nika. Ten je ovlivnén profesni pripravou, zamérenim instituce, ale také hodnotami
pracovnika a jeho pojetim profese a profesionality. Banksova (1995) v této souvislosti
rozlisila mezi angaZovanym, radikalnim, byrokratickym a profesionalnim pracovni-
kem, pri¢emz kli¢ovou distinkci tohoto rozliseni je predevsim zplsob, jakym tito
pracovnici napliuji hodnoty své prace. Zajimava je koncepce francouzského socio-
loga Dubeta (2006), ktery vysledoval troji logiku vykonu socialnich profesi: logiku
kontroly, sluzby a vztahu. Logika kontroly (Dubet, 2006, s. 292-295) vyzaduje, aby
profesionaloveé byli zprostredkovateli mezi zakonnymi normami spolecnosti a jedin-
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ci, skupinami a komunitami, s nimiz pracuji. Tyto predpisy mohou mit charakter
politicky (zakony), komunitarni (tradice), sociokulturni (zvyky) atd. Profesionalové
v tomto pristupu ztélesnuji zajem instituci, to jim dava pravo prisoudit tém, s nimiz
pracuji, urcitou socialni roli - jedinec se stava zakem, pacientem, imigrantem nebo
tyranou osobou a v disledku musi prijmout pravidla, povinnosti a chovani, které
jsou s touto roli spojeny. Logika sluzby (Dubet, 2006, s. 295-297) predpoklada, ze
profesionalové jsou odborniky s kompetencemi, které jim umoznuji uzivat vhodné
strategie a techniky za u¢elem reSeni problém(. Tato logika umoznuje profesio-
nalim, aby z poskytovani pomoci druhym méli také osobni prospéch, je spojena
s dlouhodobym vzdélavanim, zacvikem a uzaviranim kontraktu mezi pracovnikem
a klientem. Logika vztahu (Dubet, 2006, s. 297-300) je zalozena na predpokladu,
Ze pomahajici profesionalové vstupuji do interpersonalniho vztahu s klienty a ze
tento vztah je zaloZen nejen na odbornosti, ale zejména na osobnostnich kvalitach
pomahajiciho. Vztahova dimenze ukazuje k uznani druhych jako nezaménitelnych
osob s vlastnimi zajmy, smérovanim a hodnotami. Prestoze mezi logikami vykonu
profese dochazi ke konfuzim, které jsou dany komplexnosti problémd, jeZ musi pro-
fesionalové v praxi resit (Rothuizen & Harbo, 2014), zpUsob, jak socialni pedagogové
a pedagozky chapou poslani a vykon profese, je dllezitou soucasti jejich profesniho
védéni a presvédceni.

2 Metodologie vyzkumu
2.1 Vyzkumny cil a vyzkumné otazky

Vzhledem k historickému vyvoji a rozmanitému prebirani socialnépedagogickych
myslenkovych tradic v riznych zemich svéta lze fici, Ze dnes neexistuje jednotné
sdilené pojeti socialni pedagogiky, jejiho poslani a vykonu profese. Cilem naseho
vyzkumu je proto zjistit, jaké pojeti oboru, jaké poslani socialni pedagogiky a jaky
zpUsob vykonu profese socialni pedagogové v Ceské republice preferuji.

Za Ucelem naplnéni tohoto cile byly stanoveny ¢tyri vyzkumné otazky. Prvni vy-
zkumnou otazkou je, zda u studentl a studentek, absolventt a absolventek oboru
v praxi existuji preference ohledné pojeti socialni pedagogiky. Zajima nas, zda va-
riabilita pojeti socialni pedagogiky vibec umozriuje odhalit u nasich respondentd
obecnéjsi tendence. V ramci druhé vyzkumné otazky nas zajima, jaké jsou preferen-
ce respondent( ohledné chapani spolecenského poslani profese. Vzhledem k tomu,
ze i zde existuje vice moznosti, jak toto poslani chapat, povazujeme za dulezité
prinést Udaje o této oblasti. Treti otazkou naseho vyzkumu je, jakému zplsobu
vykonu profese davaji socialni pedagogové a pedagozky v CR prednost. Obecné je
dnes prijimano, Ze socialnépedagogicky pristup se ma zamérovat méné na kontrolu
a vice na pomoc a podporu. Proto nas zajima, k jakym volbam v této oblasti socialni
pedagogové a pedagozky v Ceské republice inklinuji. Koneéné nas zajima, zda jsou
studenti a absolventi socialni pedagogiky spokojeni s volbou tohoto oboru. Pro pre-
hlednost uvadime hlavni vyzkumné otazky (dale jen VO):
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» VO1: Jaké pojeti socialni pedagogiky respondenti preferuji?

» VO2: Jaké poslani profese respondenti preferuji?

» VO3: Jaké pojeti prace s klienty respondenti preferuji?

» VO4: Jak jsou respondenti spokojeni s volbou oboru socialni pedagogika?

U vsech ctyr vyzkumnych otazek nas dale zajimalo, zda se do téchto voleb promi-
taji proménné jako pohlavi, vék, zkusenost s praxi, absolvovany typ vysokoskolského
studia a vykonavana pozice v oblasti pedagogické nebo v socialni praci.

2.2 Polozky dotazniku

Pro prvni fazi vyzkumu byl s oporou o teorii vytvoren dotaznik vlastni konstrukce.
K jednotlivym vyzkumnym otazkam byly vytvoreny nasledujici polozky (v zavorkach
je pro prehlednost uveden vyznam, ktery byl jednotlivym polozkam prifazen, nebyl
vsak soucasti dotazniku).

Polozky k VO1: Na zakladé studia koncepci socialni pedagogiky bylo pro nas vy-
zkum vytvoreno Sest pojeti oboru socialni pedagogika, z nichz méli respondenti
vybrat jedno, se kterym se nejvice ztotoznuji. Obor je pro Gcel vyzkumu chapan
v souladu s historickym vyvojem socialni pedagogiky od prvotné filozofické teorie
k prakticky orientované pripravé na profesni ¢innost jako teoreticko-prakticky kon-
strukt. Nabidnuta byla nasledujici pojeti:

Socialni pedagogika je:

1) Obor, ktery zddraznuje spolecenskou podminénost vychovy a vyvoje jedince, stano-
vuje spolecenské cile vychovného pusobeni a v praxi se snazi aplikovat takovou socialni
etiku, aby se u jedincd, skupin i komunit rozvijely Zadouci spolecenské hodnoty a pro-
socialni chovani (kolektivisticka koncepce socialni pedagogiky).

2) Obor, ktery védeckymi nastroji analyzuje funkce vychovy a vzdélavani ve spolecnos-
ti jako mechanism(, jimiz spolecnost zajistuje reprodukci sebe sama (sociologizujici
pojeti socialni pedagogiky).

3) Obor, ktery zkouma interakce jedince a prostredi a tyto interakce se snazi cilené
ovliviiovat a Fidit (socialni pedagogika jako pedagogika prostredi).

4) Obor, ktery se zabyva vychovnym plsobenim na rizikovou a socialné znevyhodnénou
skupinu déti a mladeZe a vychovnou a poradenskou pomoci rodinam téchto déti (socialni
pedagogika jako vychovna péce o déti a mladé lidi).

5) Obor, ktery pracuje s détmi a dospivajicimi ve volném case s cilem podporit kultivaci
hodnotnych zajmu a utvareni optimalniho Zivotniho stylu (socialni pedagogika jako
mimoskolni vychovné pusobeni).

6) Obor, ktery pracuje s lidmi bez rozdilu véku s cilem predchazet jejich socialnimu vy-
louceni, vychazi z porozuméni jejich zivotni situaci a podporuje jejich moznosti a snahu
integrovat se do spolecnosti (socialni pedagogika jako pedagogika zivotnich situaci).

Polozky k VO2: V navaznosti na prezentovany pohled Erikssonové a Markstro-
mové (2003, 2009) byly vytvoreny polozky dotazniku, které reflektuji spole-
¢enské poslani profese socialni pedagog. Respondenti méli vybrat pouze jedno
tvrzeni, které nejlépe odpovida jejich profesnimu presvédceni. Byly nabidnuty
nasledujici vyroky.
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Smyslem cinnosti socialniho pedagoga / socialnich pedagozek je:

1) Usilovat o zménu jedincu, skupin a komunit, aby pfijali a zvladli naroky spolec¢nosti,
ve které Ziji, a dokazali v ni adekvatné fungovat. Hlavnimi nastroji dosazeni zmény jsou
vedeni a kontrola (adaptacni model).

2) Usilovat o zménu spolecénosti, aby byla na zakladé pferozdéleni moci a zdrojl odstra-
néna nerovnost. Jde o dosazeni spravedlnosti jako socialniho a politického cile. Hlavnim
nastrojem dosazeni zmény je akce zalozena na mobilizaci komunit (mobilizaéni model).
3) Podporovat potencial jedinct, skupin a komunit, aby pfekonali omezeni, ktera jim
brani se aktivné podilet na socialnim a verejném Zivoté. Pomahat lidem dosahnout
a udrzet prozitek smysluplnosti a dlstojnosti jejich Zivota. Hlavnimi nastroji dosazeni
zmény jsou participace a dialog (demokratizacni model).

Polozky k VO3 byly vytvoreny s oporou o Dubeta (2006). Byly nabidnuty nasledujici
formulace, z nichz respondenti volili pouze jednu.

Pri vykonu své prace socialni pedagog:

1) Predevsim zastupuje zajmy spolecenskych instituci a jejich pozadavky. To mu dava
pravo prisoudit klientim urcitou socialni roli (zak, pacient, imigrant, tyrana osoba), kteri
tak musi prijmout pravidla, povinnosti a chovani, které jsou s touto roli spojeny. Dokaze
oddélit osobni hodnoty, profesni hodnoty a hodnoty zaméstnavatele. Vychodiskem etiky
je zejména zajem instituci (kontrola).

2) Pfedevsim poskytuje odbornou sluzbu klientim a spoleénosti. Podstatou této sluzby
je odborna pomoc zalozena na odbornych kompetencich pracovnika, ktery uziva
odborné strategie a techniky za ucelem reseni probléma klientd. Spoluprace je zaloze-
na na uzavireni kontraktu mezi pracovnikem a klientem. Prava klient( jsou posilovana
jejich zapojenim do rozhodovani, diraz je vSak kladen na pracovnika, ktery klientovi
tuto moc dava. Vychodiskem etiky je psany profesni kodex (sluzba).

3) Pfedevsim podporuje mozZnosti klient( tim, Ze s nimi vstupuje do interpersonalniho
vztahu. Tento vztah je zalozen nejen na odbornosti, ale zejména na osobnostnich kva-
litach pracovnika. Pracovnik se snazi o porozuméni klientdim v situacich jejich Zivota,
vnima je empaticky a s respektem, uznava ddstojnost klientd jako nezastupitelnych
a nezaménitelnych osob s vlastnimi zajmy, sméfovanim a hodnotami. Vychodiskem etiky
jsou zejména hodnoty pracovnika (vztah).

Polozka k VO4 byla tvorena jednou otazkou:

A na zavér trocha bilancovani. Zakrouzkujte vyrok, ktery vystihuje, jaky postoj u vas
prevlada v poslednich dvou letech:

Studia/prace v oboru socialni pedagogika...

(a) nelituji, obor mé naplnuje a tési.

(b) nelituji, i kdyz je to vic dfina nez potéseni.

(c) nelituji, i kdyz si nékdy pripadam trochu nevyuzity/a.

(d) obcas pochybuji, jestli je to pro mé to pravé.

(e) Casto pochybuji, jestli je to pro mé to pravé.

(f) lituji, méla/a jsem si radéji zvolit jiné studium / jinou praci.

(2) jsem z toho opravdu nestastny/a a nevim, jak dal.

Dotaznik byl v rijnu 2017 pilotné ovéren v predvyzkumu v ramci ohniskové sku-
piny u studujicich socialni pedagogiky na katedre pedagogiky Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy.
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2.3 Vyzkumny vzorek, sbér a zpracovani dat

Vyzkum se orientuje na studenty a absolventy oboru socialni pedagogika. Pokud
bychom uvaZzovaly o zakladnim souboru, tvorili by ho vSichni absolventi oboru, kteri
ukondili studium do zari 2017, a dale pak vsichni studujici, kteri v dobé sbéru dat,
tj. v akademickém roce 2017-2018, studovali obor socialni pedagogika. Vzhledem
k tomu, Ze statistické ro¢enky MSMT zpracovavaji matriky vysokych kol tak, ze zahr-
nuji obor do spolecné oborové skupiny Pedagogika, ucitelstvi, socialni péce, a data-
baze vysokych $kol jsou z divodu narizeni GDPR nedostupné, pokusily jsme se Gdaje
ziskat z vyroc€nich zprav fakult verejnych vysokych skol, na kterych bylo mezi lety
1999-2017 postupné zavadéno studium socialni pedagogiky. Bylo analyzovano nékolik
desitek vyrocnich zprav z FHS UTB, CMTF UJEP, PdF UHK, FF UK, HTF UK, FF MU, PdF
MU, PF UJEP, PdF OU. Nékteré vyrocni zpravy jsou zpracovany detailné s ohledem
na studované obory (kupf. u FHS UTB, PdF UHK, CMTF UPOL, PdF OU), jiné uvadéji
pocty absolventt a student( souhrnné po skupinach programu (PF UJEP, FF MU, PdF
MU, HTF UK). Napriklad na FHS UTB bylo v letech 2005-2017 podle naSich souctd
5120 absolvent(l Bc. studia oboru Socialni pedagogika (z toho 3120 ve spolupraci
s Institutem mezioborovych studii v Brné); dale pak 2678 absolvent( NMgr. studia
(z toho 1648 na IMS v Brné). Pocet studentl v akademickém roce 2017-2018 ¢inil 453.
CMTF UPOL méla v letech 2010-2017 v Bc. studiu v prezencni formé 372 absolventd.
Pocet student( v akademickém roce 2017-2018 cinil 46. FF UK od roku 2008, tedy
od zahajeni samostatné existence oboru, do roku 2017 méla 221 absolventd. Na FF
MU jsou pro studijni program Socialni pedagogika a poradenstvi diferencované (daje
uvadény az od roku 2015, av$ak pouze u studentu, ne u absolventu. Pocet student(
oboru v akademickém roce 2017-2018 cinil u Bc. programu 143, u NMgr. programu
56. Na PdF UHK (Gdaje od roku 2000) se podarilo identifikovat 585 absolventu Bc.
studia oborud Socialni pedagogika, Socialni pedagogika se zamérenim na etopedii
a Socialni pedagogika se zamérenim na télesnou vychovu a sport. Dale pak 1832
absolvent( v NMgr. studiu ve stejnych oborech. Pocet studentt v akademickém roce
2017-2018 cinil 255. Na PdF OU bylo od roku 2004 v Bc. programech oboru Socialni
pedagogika 1721 absolventu, v NMgr. programech 635 absolventl. Pocet student(
v akademickém roce 2017-2018 cCinil 251. Nase analyza v letech 1999-2017 doklada
13 244 absolventd, ovsem toto Cislo neni Gplné, protoze, jak jsme uvedly, zhruba
polovina vsech fakult uvadi Gdaje nediferencované.

Cislo v3ak vcelku koresponduje se zavéry Moravce et al. (2015), které se opiraji
0 jiz nedostupna data zruseného UIV a uvadéji zhruba 13 300 absolvent( ke konci
roku 2014. Lze odhadovat, ze zakladni soubor Cinil v dobé vyzkumu zhruba 16-18
tisic absolventl. Ohledné poctu vSech studentd socialni pedagogiky v akademickém
roce 2017-2018 mame podchyceno 1126 student(, Cislo bude opét realné vyssi.

Pokud jde o vybér respondentd, v nasi vyzkumné sondé jde (Reichel, 2009) o za-
mérny Usudkovy vybér na zakladé dostupnosti a dobrovolnosti, ktery je v socialnich
védach casto volen u dotaznikovych Setreni zejména v pripadé, pokud neni dostupny
Uplny soupis populace a vyzkum si klade za cil poznani jevu, nikoli reprezentativ-
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nost. Dotaznik byl distribuovan respondentim tak, Ze nejdrfive byli e-mailem a osob-
né osloveni studujici a absolventi socialni pedagogiky na katedre pedagogiky FF UK
a dale vyucujici na dalSich fakultach, na kterych je mozné obor studovat, s zZadosti
o poskytnuti dotazniku jejich studentim a absolventim. Dalsi distribuce probihala
prostfednictvim osloveni respondentl pres rizné facebookové skupiny.2 Byl jim po-
skytnut odkaz na internetovou on-line verzi dotazniku, ostatnim byl dotaznik zaslan
e-mailem. Sbér dat probihal od listopadu 2017 do konce dubna 2018. Celkovy pocet
sesbiranych dotazniki ¢ita 333.

Udaje o vzorku. Ve vzorku je zastoupeno 333 respondentti, z tohoto 305 (91,6 %)
zen a 28 (8,4 %) muzd. Pramérny vék respondent( je 30,88 roku, tfem nejmladsim
respondentim bylo 19 let, nejstarsimu 59 let (SD 14,45). Nejvice respondent( se
nachazi v rozmezi 20-26 let (55 %). Ve vzorku jsou zastoupeni studenti a absolventi
nasledujicich univerzit a fakult: Univerzita Tomase Bati ve Zliné, Fakulta huma-
nitnich studii: 118 (35,4 %); Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta: 88 (26,4 %),
Husitska teologicka fakulta: 4 (1,2 %); Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta:
45 (13,5 %), Filozoficka fakulta: 18 (5,4 %); Univerzita Palackého, Cyrilometodéjska
teologicka fakulta: 19 (5,7 %); Univerzita Hradec Kralové, Pedagogicka fakulta: 19
(5,7 %); Univerzita J. E. Purkyné Usti nad Labem, Pedagogicka fakulta: 11 (3,3 %);
Jihoceska univerzita v Ceskych Budéjovicich, Pedagogicka fakulta: 8 (2,4 %); Univer-
zita Ostrava, Pedagogicka fakulta: 1 (0,3 %); Vyssi odborna skola Praha, Evropska: 1
(0,3 %). Jeden respondent univerzitu neuvedl.

Dale je zastoupeno 232 (67,7 %) studujicich a 101 (30,3 %) absolvent( oboru
socialni pedagogika, pricemz 192 (57,7 %) respondent( studuje nebo studovalo pre-
zencné, 141 (42,3 %) v kombinované formé. Respondenti zahajili studium v rozmezi
let 2003-2017 (SD 2,75), nejméné jich vstoupilo do studia v letech 2003, 2004, 2005
a 2008 (1 respondent), 2006 (2) a 2007 (5), nejvice v letech 2016 (100), 2017 (79)
a 2015 (51). V rozmezi let 2009-2014 to bylo od 13 do 19 respondent(. Respondenti
ukondili studium mezi lety 2006-2018 (SD 2,73). Nejcetnéji zastoupenym rokem
absolvovani byl rok 2016 (17 respondentu), 2017 (15), 2012 (13), 2013, 2015 (12),
2014 (9), 2011 (6), 2010 (5). V ostatnich letech to bylo od 1 do 5 respondent(. Pokud
jde o zkusenost s praxi u studentu, 130 (56 %) z nich bylo bez jakékoli praxe, 102
(44 %) z nich zkusenost s praxi mélo. Soubézné se studiem uvedlo praxi 80 (34,5 %)
studentq, z toho vsak 34 (42,5 %) mimo socialnépedagogicky obor. Pokud jde o absol-
venty, z celkového poctu 101 se jich 21 (20,8 %) identifikovalo jako plsobicich mimo
socialnépedagogicky obor. Zbyvajicich 80 (79,2 %) absolvent( pusobi v oboru, tj. na
pozicich, které podle zakona o pedagogickych pracovnicich a o socialnich sluzbach
muzZe vykonavat absolvent oboru socialni pedagogika. Ve vedouci pozici pisobi 6
respondentt z fad studentd, 9 absolvent( plsobicich v oboru a 1 dalsi profesional
mimo obor.

2 Autorky dékuji Bc. Ivané Rihové, studentce socialni pedagogiky na katedre pedagogiky Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy, ktera se velkou mérou podilela na distribuci dotazniku pres faceboo-
kové skupiny a nasledné pomahala s prepisem dotaznik do statistického programu.
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Data z dotazniku byla zpracovana ve statistickém programu SPSS (verze 24). Pro
analyzy byl uzit vzhledem k nominalni povaze dat test dobré shody, x2-test nezavislosti,
pro interpretaci vztahd v kontingencnich tabulkach bylo uzito znaménkové schéma.

3 Vysledky

3.1 Pojeti oboru, profese a prace s klienty

Na zakladé vysledku testu dobré shody lze fici, Ze respondenti statisticky vyznamné
preferuji Sesté pojeti, tedy pedagogiku Zivotnich situaci: % (4, N = 333) = 205,5,
p < 0,001.

Tabulka 2 Pojeti socialni pedagogiky

Pojeti 1 3 4 5 6 Celkem
N 75 29 40 24 165 333
Zastoupeni (%) 22,5 8,7 12,0 7,2 49,6 100,0

Tabulka 2 ukazuje, ze na druhém misté bylo voleno pojeti prvni, tj. kolektivis-
ticka koncepce socialni pedagogiky. Tretim volenym je pojeti ¢islo 4 zdGraznujici
vychovnou péci o déti a mladé lidi. Ctvrté je pojeti ¢islo 3, socialni pedagogika jako
pedagogika prostredi. DalSim jesté volenym bylo pojeti Cislo 5, socialni pedagogika
jako mimoskolni vychovné pusobeni. Sociologizujici pojeti (pojeti 2) nevolil nikdo.
Za pouziti x2-kvadrat testu nezavislosti jsme dale ovérovaly moznou zavislost volby
pojeti socialni pedagogiky na pohlavi, véku, typu studované skoly (univerzity ¢i fa-
kulty), zastavané pozici, zkusenosti s praxi, studijnim, resp. profesnim statusu a na
pusobeni v pedagogické nebo v socialni oblasti. Zavislost na pohlavi nebylo mozné
analyzovat kvuli nizkému poctu muzl (28), ktery nesplioval podminku minimalni
Cetnosti v polich kontingencni tabulky. U dalSich sledovanych proménnych se statis-
ticky vyznamné vztahy neprokazaly.

Tabulka 3 Pojeti profese

Adaptacni Mobilizaéni Demokratizac¢ni Celkem
N 43 19 269 331
Zastoupeni (%) 13,0 5,7 81,3 100,0

Pokud jde o pojeti profese (tabulka 3), lze na zakladé vysledku testu dobré shody
fici, Ze respondenti statisticky vyznamné preferuji demokratizacni model profesni
¢innosti: x2 (2, N = 331) = 343,9, p < 0,001. Naproti tomu nejméné priznivci ma
model mobilizacni. Dale jsme pomoci x2-testu nezavislosti hledaly moznou zavis-
lost volby na véku, pohlavi, typu studované skoly (univerzity Ci fakulty), zkusenosti
s praxi, profesnim a studijnim statusu a na oblasti pusobeni. Ani zde se v Zadném
z dalSich pripadu statisticky vyznamné rozdily neprokazaly.
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Tabulka 4 Pojeti prace s klienty

Sluzba Vztah Kontrola Celkem
N 113 207 13 333
Zastoupeni (%) 33,9 62,2 3,9 100,0

Co se tyka pojeti prace s klienty (tabulka 4), vysledek testu dobré shody ukazu-
je, ze respondenti statisticky vyznamné preferuji treti, tedy vztahové pojeti prace
s klienty: x2 (2, N = 333) = 168,6, p < 0,001.

Dalsi vysledky k VO2: Na zakladé y2-testu nezavislosti lze Fici, Ze studenti socialni
pedagogiky statisticky vyznamné (adj. res. = 2,7; p < 0,01) vice preferuji ,,sluzbu*
pred ,vztahem“: x2 (2, N = 312) = 7,9, p = 0,019. U absolvent( v oboru3 je tomu
naopak - preferuji pri praci s klienty ,,vztah® pred ,,sluzbou. Pri srovnani fakult se
ukazalo, Ze studenti a absolventi FHS UTB statisticky vyznamné inklinuji ke ,,sluzbé*.
Studenti a absolventi filozofickych fakult mirné inklinuji ke ,,vztahovému“ pojeti,
u student( pedagogickych fakult jsou rozdily mezi preferenci ,,vztahu“ a ,,sluzby*
nevyznamné: x% (2, N = 239) = 9,3, p = 0,010.

3.2 Spokojenost s volbou oboru a rozmanitost pracovnich pozic

Tabulka 5 ukazuje, Ze existuje rozdil ve spokojenosti s volbou oboru u studentd
a absolvent( tri nejéastéji zastoupenych univerzit ve vzorku. Naprostou spokojenost
s oborem vyjadruji statisticky vyznamné castéji studenti a absolventi Univerzity
Karlovy nez studenti a absolventi Univerzity Tomase Bati ve Zliné, ktefi naopak vice
vyjadruji pochybnosti s volbou oboru.

Dalsi vysledky k VO3: Absolventi pracujici v oboru jsou statisticky vyznamné spo-
kojenéjsi s volbou oboru nez studenti. Souvislost s dalSimi proménnymi se nepro-
kazala.

K dal$im zajimavym vysledkim patfi rozmanitost pracovnich pozic responden-
td. Je zfejmé, ze jedinec s vystudovanym oborem socialni pedagogika ma v Ces-
ké republice uplatnéni v mnoha nejriznéjsich povolanich a pozicich. Nejcastéji
zastoupenou socialnépedagogickou pozici (39krat mezi respondenty, ktefi plsobili
nebo aktualné pusobi v praxi) byl socialni pracovnik. Obecné uvedlo tuto pozici 27
respondentd, dalsi ji blize specifikovali, napf. socialni pracovnik OSPOD byl uveden
7krat, po jednom byl zastoupen socialni pracovnik v domové seniord, socialni pra-
covnik v neziskové organizaci, socialni pracovnik obce, terénni socialni pracovnik,
socialni pracovnik v détském domoveé. Na druhém misté (35krat) skoncil pracovnik
v socialnich sluzbach, zejména v nizkoprahovych zarizenich pro déti a mladez (5),
v primé péci (5), osobni asistenci (4) a dale pak v azylovych domech (2), v zarize-
nich pro cizince a azylanty (2), v protidrogovém centru (1) apod. Na pomyslné treti
pricce se umistil lektor socialnépedagogickych aktivit (15krat) a jen v tésném zavésu

3 Z dalsich analyz byli vylouceni absolventi socialni pedagogiky, kteri nadale v oboru nepracuji.
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Tabulka 5 Spokojenost s volbou oboru podle univerzit

Univerzita Masarykova Univerzita
Karlova univerzita T. Bati Celkem
N 50 32 46 128
Naprosta % 64,9 54,2 39,0 50,4
spokojenost adjust. 3,1 0,7 -3,4
rez. ++ 0 - -
N 22 21 41 84
Spokojenost % 28,6 35,6 34,8 33,1
s vyhradami adjust. -1,0 0,5 0,5
rez. 0 0 0
N 5 6 31 42
Pochybnost % 6,5 10,2 26,3 16,5
o volbe adjust. -2,8 -1,5 3,9
rez. -- - o+
Celkem N 77 59 118 254
Celkem % 100,0 100,0 100,0 100,0

Poznamka: x2 (4, N = 254) = 20,0, p < 0,001

(14krat) vychovatel - ve skolni druziné (6), v détském domové (2), v détské skupiné
(2), ve vychovném Ustavu (1), v zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (1), ve
Skole v prirodé (1), odborny vychovatel (1). Dalsi poCetnéjsi skupinou byli asistenti
pedagoga (10) a pedagogové volného Casu (7). Zajimavym vysledkem je, Ze 5krat
byl uveden také socialni pedagog (z toho 3krat ve Skole a 2krat socialni pedagog bez
uvedeni mista plsobeni). Trikrat byl zastoupen animator, 2krat se objevil vychovny
poradce, Skolni metodik prevence, komunitni pracovnik, po jednom pak byly zastou-
peny dalsi pozice - protidrogovy koordinator krajského Uradu, pracovnik ve véznici,
herni specialista v nemocnici, metodik socialné-pravni ochrany déti, terapeut, vy-
sokoskolsky ucitel socialni pedagogiky, manazer rodinného centra, poradce na Uradu
prace, pracovnik socialni firmy aj.

Pokud jde o uplatnéni respondent( mimo obor, byla to jak pedagogicka povolani
(uéitel MS, ucitel ZS, specialni pedagog, pedagog zajmového vzdélavani), tak v men-
Sim méritku i povolani zcela nesouvisejici s pedagogickou profesi (délnik, Gcetni,
ekonom, kuryr, pravnik, postovni Urednik, referent, knihovnice, uvadécka v divadle,
vrchni sestra). Jeden respondent byl v dobé naseho vyzkumu nezaméstnany.

4 Diskuse a zavér

Ve vztahu k vyzkumnym otazkam se v datech ukazuji tfi vyznamné tendence.
1) Pokud jde o chapani socialni pedagogiky, jednoznacné dominuje pojeti, které bylo
definovano jako pedagogika Zivotnich situaci. Toto vztahové, rozuméjici a spise
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praktické chapani oboru vyrazné uprednostnila témér polovina respondent(. Uka-
zuje se zde zfejmé soucasny trend na klienty zamérenych pristup( v pomahaji-
cich profesich, ktery se vyznacuje prechodem od ,,pracovnich alianci“ k ,,aliancim
spolupracujicim® (Stora, 2013, s. 81). Na druhém misté skoncilo kolektivistické
pojeti socialni pedagogiky (22,5 %). U téchto respondentt muizZe byt divodem
jejich volby presvédceni, ze socialni pedagogika realizuje své poslani ve vztahu

k zajm0m spolecenského celku. Lze predpokladat, ze takto je také obor vykladan

v ramci vysokoskolské pripravy. Pojeti socialni pedagogiky jako vychovné péce

o déti a mladé lidi ma v nasem vzorku pouze 12 % priznivcl. Lze usuzovat, Ze

toto pojeti, které inklinuje k tradi¢nimu a ,,zabéhnutému* chapani oboru a které

v Ceské republice prezentuje napriklad Pedagogicky slovnik ve viech svych vy-

danich (Pricha, Walterova, & Mares$, 1995, 2001, 2009), je zfejmé respondenty

povazovano za prilis Uzké, pokud jde o cilovou skupinu a profesni pole socialni
pedagogiky.

2) Jednoznacna tendence se ukazala i v oblasti vnimaného poslani socialni pedago-
giky. Vyrazné dominantni postaveni demokratizacniho modelu u naseho vzorku
(pres 81 %) naznacuje, Ze socialni pedagogové a pedagozky jsou si védomi role
socialni pedagogiky v demokratické spolecnosti. Ta jiZ nespociva tolik v sociali-
zaci (ve smyslu individualni napravy a dohledu), ale v podpore a rozvoji moznosti
a zdroju lidi, kteri fesi obtizné Zivotni situace. Zcela marginalni zastoupeni mo-
bilizacniho modelu (5,7 %) neni prekvapivym vysledkem. Lze Fici, Ze mobilizacni,
ofenzivni ¢i kritické chapani socialni pedagogiky nema dosud v Ceské a slovenské
socialni pedagogice tradici a ze radikalni (levicova) ambice ménit spolecnost
nepatfi u respondent( naseho vzorku do repertoaru predstav o profesnim poslani
socialnich pedagog.

3) Silna tendence se ukazuje také u pojeti prace s klienty. Okrajové zastoupena
»kontrola“ a vyrazna dominance ,,vztahu“ (pres 62 %) jde napri¢ vsemi respon-
denty bez ohledu na vék, pohlavi, studium nebo praci v oboru ¢i mimo obor. Nase
zavéry zde koresponduji s kvalitativnim Setfenim Erikssonové (2014).

Mezi hlavnimi tendencemi lze sledovat urcitou synergii. Koncept pedagogiky zi-
votnich situaci hodnotové souzni s demokratizacnim poslanim socialni pedagogiky,
demokratizacni poslani je z hlediska prace s klientem zaloZeno na logice vztahu. To
potvrzuji i analyzy nad ramec vyzkumnych otazek, které odhalily vztah mezi pro-
fesnim modelem demokratiza¢nim a logikou vykonu povolani zaloZenou na vztahu,
a dale pak mezi profesnim modelem adaptacnim a logikou povolani zalozenou na
kontrole.

Kromé obecnéjsich tendenci lze diskutovat i dalsi vysledky. Ukazalo se, ze studen-
ti spise preferuji ,,sluzbu Cili profesionalni chapani prace s klientem, zatimco absol-
venti, kteri pracuji v oboru, preferuji ,,vztah“. Da se tedy predpokladat, Ze ¢im je
Clovék starsi, resp. déle v profesi, tim vice bude preferovat vykon profese zaloZeny
na vztahu. Divodem mize byt vétsi zkusenost absolvent(, ktera fika, Ze bez navazani
vztahu nelze v pomahajici profesi dosahnout témér ni¢eho. Preference studentl pak
mUze ukazovat na dominanci kompetenéniho modelu profesni prfipravy, ktery je
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obvykle zastitén idealem kvalitné poskytované sluzby a vysoké profesionality. Rozdil
byl nalezen také pri prerozdéleni respondent( podle fakult. Studenti a absolventi
filozofickych fakult statisticky inklinuji ke ,,vztahovému* pojeti, u studentl Fakulty
humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve Zliné se ukazala inklinace ke ,,sluzbé“.
Davodem muZe byt nedotcenost praxi, nebot’ pravé tito studenti a studentky byli
mezi respondenty nejmladsi a nejcastéji uvadéli, ze nemaji dosud Zadnou praktickou
zkusenost.

Ukazalo se také, ze studenti a absolventi v nasem vzorku jsou spokojeni s volbou
oboru. Existuji ale rozdily v zavislosti na studiu urcité vysoké Skoly. Davody, proc se
u studentd Univerzity Tomase Bati ve Zliné objevuje vyssi mira pochybnosti ohledné
volby oboru, lze na zakladé nasich vysledk( vztahnout k tomu, ze Slo predevsim
o mladsi studujici bez praxe. Mizeme si klast také otazku, proc jsou absolventi,
kteri po studiu zustali v oboru, spokojenéjsi s jeho volbou neZ studujici. Vzhledem
k tomu, Ze jde o prvni vyzkum u socialnich pedagogli tohoto typu v Ceské republice
a ani v zahranici jsme zadny podobny vyzkum nenalezly, nelze vysvétleni nalézt v ji-
nych zdrojich, je vSak mozné spekulovat, zZe velmi mladi studenti jesté nejsou zcela
rozhodnuti, zda se budou profesi vénovat, mohou tedy vice vahat a byt kritictéjsi
ke studovanému oboru nez ti, kteri se jiz pro profesi rozhodli.

Nase vysledky rovnéz ukazuji, ze podobné jako v jinych zemich je i v Ceské re-
publice socialni pedagogika v praxi spriznéna se socialni praci. Znac¢na cast respon-
dent( pracuje na pozici socialniho pracovnika a pracovnika v socialnich sluzbach,
dalsi pak na pedagogickych pozicich ve skolstvi. Potvrzuje se tak, Ze oba obory se
prekryvaji a maji spolecné cile, cilové skupiny i metody (Navratilova & Navratil,
2016). Prosazuji se tak trendy znamé z jinych evropskych zemi, zejména téch, kde
existuje polyvalentni model profese. Prislusnost respondentt k pozici pedagogické
nebo k socialni praci v praxi se také nikdy neukazala jako vyznamna proménna. Lze
usuzovat, Ze podvojna epistemologicka i profesni identita oboru neni respondenty
chapana jako problém. Na druhé strané se ukazala urcita obtiz, pokud jde o chapa-
ni vlastni profese jako socialnépedagogické. Jestlize méli respondenti v dotazniku
uvést, zda je jejich pracovni pozice ,,v oboru“ ¢i ,,mimo obor“, v mnoha pripadech se
neshodovali v tom, kam pracovni pozici zaradit - napf. ucitel MS, ucitel ZS, pedagog
zajmového vzdélavani ¢i specialni pedagog byl nékterymi respondenty chapan jako
pozice v oboru, jinymi jako pozice mimo obor. To ukazuje na nevyjasnéné otazky
kolem profesni identity socialnich pedagogu a pedagozek, na kterou by se méla vice
zameérit jejich profesni priprava. Prestoze je potésujici, Ze se v naSem vzorku obje-
vilo 5 respondentd pracujicich na pozici socialni pedagog, k jejimu prosazeni dochazi
velmi pomalu, coz naznacuje, ze profesni situace absolvent( oboru je slozita a bu-
doucnost profese je soucasnym legislativnim stavem zablokovana. Neprilis priznivé
je také velmi malé zastoupeni absolvent( oboru ve vedoucich pozicich.

Nas vyzkum mél jisté celou fadu limit(. Pfedné, vyzkumny vzorek neni repre-
zentativni. PrestoZe sbér dat trval pul roku a respondenti byli aktivné vyhledavani,
sesbirany vzorek také ne vzdy umoznil realizovat planované statistické operace.
Napriklad maly pocet muzu ve vzorku neumoznil analyzovat zavislost proménnych na
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pohlavi. Toto omezeni je vSak dano obecné velmi malym poc¢tem muzi v socialnich
profesich a malym poc¢tem studenti-muzl socialni pedagogiky vibec. DalSim
limitem bylo nerovnomérné zastoupeni univerzit a fakult i naprosto marginalni
zastoupeni absolventl a student( vyssich odbornych skol, které také pripravuji
pro socialnépedagogické profese. Za limitujici povazujeme i samotnou metodu
sbéru dat. Vysledky z dotazniku s uzavienymi poloZkami totiz nemGzeme hloubéji
interpretovat ze subjektivni perspektivy respondentd. Hlubsi porozuméni nékterym
naznacenym trenddm nam mize prinést planované navazujici kvalitativni Setfeni.
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