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Abstract: Jurisdiction of the International Court of Justice in Contentious Cases: A Hundred

Years Old Story of the Flagship of International Justice

This paper deals with jurisdiction of the International Court of Justice (ICJ) in contentious
cases. It looks into functioning of the jurisdiction based on the consent of litigant States,
including the limits and impacts of the principle of consent. Jurisdiction of the ICJ is a legal
notion of crucial importance. Its character is determined by the horizontal arrangement of
international law. Some basic knowledge of the background of the mechanism of contentious
jurisdiction is needed for comprehension. The historical background and development is of
particular relevance here. The legal source of most of jurisprudence of the ICJ concerning
its contentious jurisdiction is Article 36 paragraph 6 of the ICJ Statute. It provides for the
compétence de la compétence principle. Indeed, it is the interplay of the principle of consent
and the principle of compétence de la compétence that is the crucial point of the mechanism.
Jurisdiction ratione personae is delimited by the monopoly of States regarding the access to
the contentious procedure. A simple basic rule and yet the case-law on the access to the ICJ
is affected by certain inconsistency. The jurisdiction ratione materiae is based on consent of
parties of the dispute concerned. There are several ways of accepting the ICJ jurisdiction.
De lege lata, the place of the ICJ within the system of methods of peaceful settlement of
international disputes is equal to the other methods.
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1.UVOD

Za dva, resp. tfi roky (podle toho, zda zvolime za rozhodné datum schva-
leni Statutu, anebo inauguracni zasedani) budeme oslavovat sté vyroci vzniku Stalého
dvora mezindrodni spravedlnosti (dale téz jen ,,SDMS®), pfedchtidce Mezinarodniho

Autorka pusobi v Kancelafi vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pied Soudnim dvorem
EU, ktera je soucasti Ministerstva zahrani¢nich véci CR. Veskeré nazory vyjadiené v tomto ¢lanku jsou
vyhradné jeji vlastni.
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soudniho dvora (dale téz jen ,,Dvir* nebo ,,MSD*). Nadchazejici sté narozeniny Sveé-
tového soudu, jak téz byva (ponckud eufemisticky) MSD, potazmo SDMS, nazyvan,
vybizeji k zamysleni nad jeho ulohou a nad cestou, kterou za poslednich sto let mezi-
narodni spravedlnost urazila.

Procesni rovina fungovani MSD ziistava ve stinu jeho hmotnépravni judikatury. Aby
vsak bylo mozné realisticky zhodnotit pisobeni Dvora, jeho moznosti a perspektivu, ne-
staci studovat pouze hmotné pravni kasuistiku, ale je tieba se podrobné zabyvat i samot-
nym Dvorem a fizenim, které pred nim probiha. Mimofadny vyznam ma pak vymezeni
jeho pravomoci i zplsob, jakym je v praxi tato pravomoc uplatiiovana.

Prave (a pouze) vymezenim pravomoci Dvora ve spornych vécech se tento ¢lanek
zabyva. (Jakkoli jsou posudky MSD nastrojem zasadniho vyznamu, rozhodovani spori
je tim, co ¢ini soud soudem.) Problematika sporné jurisdikce se pii hlubsim zkoumani
ukazuje jako natolik vyznamny a zaroven slozity pravni jev, ze si pozornost jako své-
bytné téma rozhodné zasluhuje.

MSD je v mnoha smérech jakousi vlajkovou lodi mezinarodniho soudnictvi. Jeho ju-
risdikce ve spornych vécech predstavuje vysoce relevantni pohled na mezinarodni spra-
vedlnost. Nad svrchovanymi staty ex /ege nestoji a nemuize stat zadna jind moc vyssi, tedy
ani moc soudni, pokud ji staty neakceptuji z vlastni vile. To je koncept tak odlisny opro-
ti principtim vnitrostatniho prava, ze si zasluhuje pozornost jiz proto, abychom si byli
neustale védomi ulohy a limitti mezinarodniho soudnictvi, resp. v tomto piipadé MSD,
jakoz i mista, které soudnictvi zaujima v katalogu prostedkt feseni mezistatnich sporti.

V souvislosti s jurisdikci Dvora se tak nabizi se fada otazek. Jak se pravo, praxe statt
a predevsim samotna rozhodovaci ¢innost Dvora vyrovnava se specifiky horizontalniho
systému mezinarodniho prava? Kdy a koho mtze Dvir soudit? A konkrétnéji, jak Dvir
rozhoduje o vlastni jurisdikei a ¢im je v tomto ohledu determinovan? Jak vymezeni jeho
pravomoci vzniklo a jakou proslo za sto let proménou?

Pokusim se ptedstavit spornou jurisdikci MSD jako mezinarodné pravni fenomén
zasadniho vyznamu, jako fenomén komplexni a komplikovany a také tak trochu — s ak-
centem na historicky vyvoj — jako pfibéh, ktery se s pozoruhodnou kontinuitou pise
jiz necelych sto let. I z tohoto diivodu je zde kladen diraz na starsi judikaturu, véetné
judikatury SDMS, nebot’ se tak zietelné ukazuji kofeny, na nichz aktualni rozhodovaci
praxe spociva. To je obzvlasté relevantni i proto, ze pravidla tykajici se jurisdikce jsou
v psaném pravu velice strucna, pficemz realna, aplikovana pravidla, jez se pii rozhodo-
vani o jurisdikci uplatiuji, jsou bez urcité znalosti judikatury prakticky neuchopitelna.
Zdtraznény jsou zde zejména ty rozsudky, kde Dvir vymezil smér své dalsi cesty a kte-
ré jsou pro dalsi vyvoj klicové.

Tento ¢lanek neaspiruje na poskytnuti popisu vsech aspektii problematiky, tim méné
pak na komplexni zpracovani veskeré judikatury Dvora ve vécech vlastni jurisdikce.
Pro prezentaci tématu jsem zvolila struény prifez zakladnimi aspekty sporné jurisdikce
a popis ramce, v némz se pravomoc Dvora uplatiuje, s akcentem na stézejni principy
formulované judikaturou. Vlastné¢ jde o vyS$e naznaceny navrat ke kofentim.

S tim je spojen dlraz na primarni prameny. Navic, ackoli MSD a jeho pasobeni
prirozené pfitahuje rozsahlou pozornost doktriny, podrobné&jsi analyza otazek jeho pra-
vomoci, ktera by ptresahla obecnou rovinu (n€kolik obvyklych stran v monografiich), se
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v sekundarnich pramenech hleda velmi tézko. Pfitom se jedna o klicovy prvek fungova-
ni nejenom Dvora, ale do jisté miry i samotného mezinarodniho prava.

2. PODSTATA JURISDIKCE MSD VE SPORNYCH VECECH

2.1 POVAHA A SPECIFIKA SPORNE JURISDIKCE MSD V PROSTREDI
HORIZONTALNIHO SYSTEMU MEZINARODNIHO PRAVA

,, Tvari v tvar velkéemu mnozstvi konfliktii v dnesnim sveté, které nespadaji
do pravomoci Mezindrodniho soudniho dvora, je obecnd verejnost casto
postavena pred otazku, co je viastné ulohou mezinarodniho soudu. *
(Mohammed Bedjaoui, predseda Mezindarodniho soudniho dvora v projevu
k Valnému shromazdeni OSN dne 12. Fijna 1995)

Mezinarodni pravo upravuje pfedev$im vztahy mezi svrchovanymi staty
a Svétovy soud! plisobi v prostiedi, kde plati, Ze par in parem non habet imperium.

Nejen obecna, ale i odborna vefejnost se ¢as od Casu ocita pred otazkou, nakolik je
mezinarodni pravo efektivnim regulatorem mezinarodnich vztahti, pokud nedisponuje
skutecnou obligatorni soudni moci. Za téchto okolnosti je sam systém mezinarodniho
prava vystavovan konfrontaci s lidskou touhou po institucionalni spravedlnosti, formal-
ni rovnosti a uplatiiovani fadu.

Kdyz Jifi z Podébrad v ramci svého projektu mezinarodni mirové organizace v Se-
desatych letech patnactého stoleti navrhoval, aby ,,v pripade, ze vzniknou nejaké pre
a riiznice mezi krali a knizaty a jinymi ucastniky nasi smlouvy, byl jeden druhému povi-
nen a vazan pred soudem nasim podle prava odpovidati a s nim spor vésti a zachovavati
pritom ustanoventi, rozhodnuti a narizent, jez nasi mluvci a zastupci nebo jejich vétsina
v shromdzdéni samém vydaji a ustanovi‘,> znaéné predbehl nejen svou, ale i nasi dobu.
Ani pét a pul stoleti pozdé&ji nejsou staty navzajem povinny a vazany pied soudem odpo-
vidati, a to ani staty, které jsou stranami Statutu MSD. Tim se otevira prostor k tvaham
o realité mezinarodniho soudnictvi a jeho perspektivé.

Jak se tedy soucasna mezinarodni spravedlnost, potazmo fungovani MSD vyrovnava
s tim, ze suverénni moc nelze zasadné podrobit zadné jiné moci vyssi, tedy ani mezina-
rodni moci soudni? Pomineme-li lakonickou odpovéd’, ze dosti komplikované, v pravni
roving 1ze obecné uvést, ze k tomu, aby nad suverénnimi subjekty mezinarodniho prava
mohla byt vykonavana jakakoli soudni pravomoc, je nutny jejich souhlas. Tento princip
je oznacovan jako zasada konsensualni jurisdikce: stat mize byt podroben mezina-
rodni soudni moci jedin¢ tehdy, pokud sam projevem vlastni svrchované moci tuto
mezinarodni soudni moc piijme.

Dvir tuto zasadu potvrdil v rozsudku Monetary Gold Removed from Rome (1954),
kde konstatoval, ze mtize vykonat svou jurisdikci pouze nad statem, ktery k tomu udélil

' Toto oznaceni je typické spiSe pro anglofonni literaturu a v ¢eském prostiedi piisobi nezvykle, nicméng
zde vystizné zastieSuje SDMS a MSD zdrovei.
2 Citovano podle: VESELY, Z. Déjiny ceského statu v dokumentech. Victoria Publishing, 1995.
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souhlas. Pritom tuto zasadu oznacil za ustaleny princip mezinarodniho prava, jenz byl
za€lenén do Statutu,® a ve své judikatuie ji disledné potvrzuje.* Jesté diive a obecnéji
(ve vztahu ke vS§em formam mirového urovnavani spor) tento princip potvrdil v roce
1927 SDMS v odpovédi na zadost o posudek ve véci Status of Eastern Carelia.’®

Mechanismus zalozeni jurisdikce MSD se zaklada na nasledujicich principech.

Stranami sporného fizeni mohou byt vyhradné staty. K tomu, aby stat mohl byt spor-
nou stranou v konkrétnim fizeni, musi byt splnény dvé podminky: zaprvé, stat musi mit
ke Dvoru pfistup a, zadruhé, musi projevem své svrchované moci ptijmout jurisdikci
Dvora. Pfitom ne vSechny staty, které maji ke Dvoru pfistup, pfijaly jeho jurisdikci.
Jurisdikce Dvora neni obligatorni ani pro strany jeho Statutu.

Staty piijimaji pfislusnost Dvora vyhradné z vlastni vile. K tomu, aby Dvtr mohl
projednat urcity spor, musi ob¢ strany, tedy i strana zalovana, dat souhlas s jeho juris-
dikci. Lze tak ucinit nékolikerym zptisobem (prohlasenim podle ¢l. 36 odst. 2 Statutu
MSD, dolozkou v mezinarodni smlouvé, uzavienim zvlastni dohody, pfipadné zpiso-
bem nazyvanym forum prorogatum).

Na zaklad¢ tohoto ramce vytvofila rozhodovaci praxe Dvora (MSD i jeho pted-
chiidce) soubor pomérné slozitych pravidel, na nichz zalezi, zda bude Dvur opravnén
projednat konkrétni spor. Tato pravidla jsou sice primarné procesniho charakteru, ale
svym vyznamem procesni rovinu dalece pfesahuji.

2.2 VYZNAM JURISDIKCE MSD VE SPORNYCH VECECH

., Casto se upozoritovalo na to, ze téméi ve viech piipadech byly rozsudky
Mezinarodniho soudniho dvora a jeho predchiidce, Stalého dvora mezina-
rodni spravedinosti, radné prijaty vsemi stranami, jakoby se tim vyrovna-
vala skutecnost, ze na rozdil od statniho prava nemiize byt pred tyto mezi-
narodni soudy predveden zadny stat bez viastniho predbézného souhlasu. *
(H. L. Hart, Pojem pradva)

Vyznam problematiky sporné jurisdikce se uplatiiuje v riznych rovinach.
Nejzietelngjsi je rovina procesni, o ¢emz sveédc¢i bohata judikatura reflektujici pravni
,,bitvy* o jurisdikei v jednotlivych fizenich. Ty pfirozené nastavaji v zasad¢ v situacich,
kdy je fizeni zahajovano Zzalobou a zalovana strana se jurisdikci Dvora brani.

3 Case of the monetary gold removed from Rome in 1943 (Preliminary Question), Judgment of June
15th,1954: 1.C.J. Reports 1954, p. 19

4 Napt. Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta), Application for Permission to Intervene, Judg-
ment, ICJ Reports 1984, p. 25 (viz odst. 40); Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua
(Nicaragua v. United States of America), Jurisdiction and Admissibility, Judgment, ICJ Reports 1984,
p- 431 (viz odst. 88); Frontier Dispute (Burkina Faso/Republic of Mali), Judgment, ICJ. Reports 1986,
p- 579 (viz odst. 49); Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador/Honduras), Application to
Intervene, Judgment, I. C. J. Reports1990, pp. 114-116 (viz odst. 54-56), p. 112 (viz odst. 73); Certain
Phosphate Lands in Nauru (Nauru v. Australia), Preliminary Objections, Judgment, ICJ. Reports 1992,
pp. 259-262 (viz odst. 50-55), East Timor (Portugal v. Australia), Judgment, ICJ Reports 1995, p. 90 (viz
odst. 26).

5 Itis well established in international law that no State can, without its consent, be compelled to submit its
disputes with other States either to mediation or to arbitration, or to any other kind of pacific settlement.*
(Status of Eastern Carelia, Reply to request of advisory opinion, 1923 PCIJ Series B, No. 5, p. 27)
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Vyznam jurisdikce v§ak procesni rovinu vyrazné piesahuje, nebot’ vymezuje poten-
cial Dvora, jeho realnou moznost judikovat. Zaroven lze rozsah, ve kterém je jurisdikce
Dvora staty pfijimana, chapat jako urcity indikator autority a daveéry, které se ze strany
stati Dvar tesi.

Jurisdikce Dvora ptedstavuje zaklad, na némz vyrlsta stavba hmotnépravni kasuis-
tiky. Rozsudky Dvora jsou mimofadné vyznamnym prostfedkem nalézani prava a jeho
rozvoje. Mnoho statli vsak neuznava v zadné forme jeho jurisdikci, vétSina pak neuci-
nila prohlaseni o pfijeti tzv. obligatorni jurisdikce ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Statutu MSD.
Staty, které takové prohlaseni ucinily, pfijeti jurisdikce obvykle omezuji vyhradami.
A je-li v praxi podana zaloba, ktera se coby pravniho zakladu jurisdikce dovolava pro-
hlaseni nebo jurisdikéni dolozky mezinarodni smlouvy, Zalovana strana obvykle podava
proti soudni pfislusnosti namitky. Nasleduje fizeni o tom, zda DvUr je, ¢i neni piislusny.
Vsechny tyto prekazky musi byt — z hlediska jurisdikce — v zasad¢ piekonany, aby Dvur
mohl meritorn¢ rozhodnout konkrétni spor.

Znalost pravidel, jimiz se problematika jurisdikce fidi, jakoz i znalost fungovani
téchto pravidel v praxi je klicem k pochopeni role, kterou Dvur sehrava v mezinarod-
nich vztazich. A zejména je podminkou k tomu, aby ocekavani v tento soud kladena byla
jeho skuteéné uloze adekvatni.

Princip konsensualni jurisdikce 1ze vnimat téz jako urcitou ,,vlastnost™ souc¢asného
mezinarodniho prava a lze na ném demonstrovat fadu jeho rysu (jako je zasada svrcho-
vané rovnosti €i princip svobodné volby prostiedkll feseni mezinarodnich spord, je zde
naptiklad ale i vazba na mezinarodné pravni subjektivitu a dalsi souvislosti).

2.3 K NEKTERYM POJMUM

Procesni pravo upravujici fizeni pred MSD je zcela autonomni systém,
a to i z hlediska terminologického. Je proto vhodné provést upfesnéni nékterych pojmu.
Hlus dicere aneb jurisdikce, prislusnost, kompetence ¢i soudni pravomoc. V uzivani
téchto vyrazi se obtizné hleda systém, a to dokonce i v ramci jediného jazyka.® Nic-
mén¢ vSechny uvedené pojmy jsou viceméné synonyma a oznacuji opravnéni Dvora
rozhodovat ve véci samé.”

6V &eském znéni Statutu MSD, publikovaném pod &. 30/1947 Sb., je Kapitola II, kterd vymezuje jurisdikei,
ozna&ena nazvem ,,Prislusnost Dvora“. Ceské sekundarni prameny pak portiznu bézné hovoii o jurisdikei,
kompetenci ¢i soudni pravomoci. Anglicka terminologie pracuje s pojmy ,,competence™ a ,jurisdiction*.
Kapitola IT Statutu MSD je nazvana ,,Competence of the Court“. Cl. 36 Statutu MSD v3ak pracuje s po-
jmem ,jurisdiction®. Zda se tedy, jako by anglicka terminologie inklinovala k pojmu ,,competence pti
oznacovani pravomoci Dvora v obecném smyslu, zatimco , jurisdiction obvykle oznacuje pfislusnost ve
vztahu ke konkrétnimu pfipadu, tj. v textu a pfi aplikaci ¢l. 36 (tedy i v rozsudcich o jurisdikei: , Jurisdic-
tion of the Court™), ale neplati to beze zbytku. Pokud jde o texty francouzské, Statut MSD pracuje vice
s pojmem ,,compétence, oviem termin ,juridiction” pouziva také. Napf. napiiklad ¢l. 36 odst. 1 Statutu
MSD hovoti o ,,compétence®, druhy odstavec té¢hoz ¢lanku (ve vztahu k prohlaseni o pfijeti jurisdikce)
a dokonce i €l. 37 Statutu pouziva termin ,juridiction”. Rozsudky o své pfislusnosti pak Dvir oznacuje
,,Compétence de la Cour*.

Obdobné se k problému terminologické nejednoznaénosti postavil v roce 1924 SDMS ve véci The Mav-
rommatis Palestine Concessions, kde se odmitl pustit do hry s pravnimi pojmy a uvedl, ze: ,,Dviir nemusi
zjistovat, jaké jsou, v riznych procesnich kodexech a v riiznych pravnich terminologiich, specifické cha-
rakteristiky takové namitky; zejména nemusi posuzovat, zda ,competence ‘ a ,jurisdiction”, ,incompétence ‘
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Jurisdikce sporna a posudkova ptedstavuji bezproblémovou dvojici. Jurisdikci
ve spornych vécech se rozumi pravomoc rozhodovat spory mezi staty, které maji ke
Dvoru pfistup; posudkovou jurisdikei se rozumi pravomoc podle ¢l. 96 Charty OSN
a Kapitoly IV Statutu MSD. Pro upiesnéni 1ze dodat, Ze jurisdikce ve spornych vécech
se Casto oznacuje zkracené jako ,,spornd jurisdikce™ (angl. contentious jurisdiction,
fr. compétence contentieuse), coz mize byt vyraz ponékud zavadégjici, nebot’ by mohl
znamenat pravomoc, o kterou se vede spor (coz je ostatné ¢asto ten pripad). Zde je pfi-
rozen¢ pouzivan ve smyslu pravomoci ve spornych vécech.

Jurisdikce materialni a personalni. V tizeni pred MSD jurisdikce ratione perso-
nae oznacuje okruh subjektll, které jsou opravnény ucastnit se sporného fizeni, resp.
opravnény piijimat materialni jurisdikci Dvora. Materialni jurisdikce pak vymezuje,
na jaké spory soudni pravomoc dopada. Ve vztahu k MSD existuje mezi témito dvéma
kategoriemi ,,tfeci plocha®. Existence sporu s ur¢itymi znaky je podminkou materialni
jurisdikce, ale podminka, zda a kdy jde o spor mezinarodni, tedy mezi subjekty mezi-
narodniho prava, presahuje do personélni jurisdikce.®

Pojem obligatorni jurisdikce je z hlediska moznych nejasnosti nejproblematiétéjsi.
Je pouzivan ve dvojim smyslu.

Zaprvé jim lze rozumét soudni pravomoc, jakou zname z vnitrostatniho prava, tedy
nezavislou na vili subjektd prava, v konkrétnim sporu na vili zalovaného. To je sku-
tecna obligatorni soudni pravomoc. Jejim protéjskem je fakultativni jurisdikce, jakozto
jurisdikce odvozena od vile subjektl prava (resp. spornych stran), jurisdikce ,,zvolena*,
zakladana pravnim ukonem.

V souvislosti s MSD se vsak hovoii o obligatorni jurisdikci spiSe v druhém smys-
lu, a to o takzvané obligatorni jurisdikei, tj. jurisdikci pfijaté prohlasenim podle ¢l1. 36
odst. 2 Statutu MSD. Toto prohlaseni je také bézné nazyvano jako prohlaseni o piijeti
obligatorni jurisdikce.® Pod obligatorni jurisdikci nékdy byva zahrnovana i jurisdikce
pfijata na zakladé doloZek mezindrodnich smluv.!0 To 1ze oznacit za obligatorni juris-
dikci v $ir§im smyslu. Protéjskem takto definované obligatorni jurisdikce (tj. jako juris-
dikce zalozené pfed vznikem sporu) je dobrovolna jurisdikce (voluntary jurisdiction).
Tou se obvykle rozumi jurisdikce zalozena smluvné, kompromisem, tedy smlouvami
ad hoc o zalozeni jurisdikce Dvora pro jednotlivy spor, tzn. ve vztahu k jiz vzniklému
sporu. Do této kategorie spada i forum prorogatum.

a ,fin de non-recevoir‘ by mely byt vzdy a ve vsech souvislostech povazovany za synonyma.* (The Mavrom-

matis Palestine Concessions, Series A. No. 2, August 30th, 1924, p. 10).

Prikladem je institut diplomatické ochrany, o niz se obvykle pojednava v souvislosti s personalni jurisdikci,

dle mého soudu se jedna spise o zalezitost jurisdikce materialni.

Na ,,zradnost* pojmu obligatorni jurisdikce upozornuje nauka. Napiiklad Stanimir Alexandrov konstatuje:

,obligatorni jurisdikce neni skutecné obligatorni* (ALEXANDROV, S. The Compulsory Jurisdiction of

the International Court of Justice: How Compulsory Is It? Chinese Journal of International Law, 2006,

Vol. 5, No. 1, 29-38).

10" Do obligatorni jurisdikce zahrnuji jurisdikei zaloZenou kompromisni doloZkou mezinarodni smlouvy na-
ptiklad Mikulka a Tomka. Toto pojeti neni v nauce ojedinélé. Kritériem obligatorni jurisdikce je v tomto
pfipadé znak spocivajici v tom, ze pfislusnost Dvora k rozhodnuti ur¢itého sporu je dana jiz v okamziku,
kdy tento spor vznika. (MIKULKA, V. — TOMKA, P. Ceskoslovensko a Medzinarodny stidny dvor — tem-
pora mutantur? Prdvnik, 1990, €. 5).
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Konsensualni jurisdikci 1ze rozumét jurisdikci zavislou na vuli obou stran sporu.
Jakkoli mtizeme jurisdikci Dvora pfijatou prohlasenim podle ¢l. 36 odst. 2 Statutu MSD
nazyvat obligatorni, neméni to nic na jeji konsensualni podstate.

-Konsensualni obligatorni jurisdikce* jako zdakladni atribut i paradox soucasného
systému. Jurisdikce MSD je vzdy konsensualni. Pfesto se vSak u jurisdikce zalozené ur-
¢itym zpisobem setkavame s ptivlastkem obligatorni. Dospivame tak ke ,,konsensualni
obligatorni jurisdikci®, tedy k pojmu obsahujicimu vnitini rozpor. Jde ¢astecné o dédic-
tvi pramenici z piivodni pfedstavy, ze opéni prohlaseni budou prostiedkem ¢i jakymsi
mostem k dosazeni skutecné obligatorni soudni pravomoci, nebo alespon stavu, ktery by
se ji blizil. Na druhou stranu, jurisdikce pfijata pfedem, tedy na zakladé jednostranného
prohlaseni i na zakladé kompromisnich dolozek mezinarodnich smluv (obligatorni ju-
risdikce v §ir$im smyslu), nese znaky, které ji ke skute¢né obligatorni jurisdikci opravdu
posouvaji. Jakkoli lze ,.konsensualni obligatorni jurisdikci® v pravém smyslu oznacit
ze striktné logického hlediska za pojmovy nesmysl, skute¢nosti zistava, ze je jednim
z charakteristickych prvka systému jurisdikce Dvora a je zdrojem i disledkem fady
jistych logickych ustupkt, s nimiz se v judikatufe i v teorii setkavame.

3. HISTORICKY VYVOJ
3.1 VZNIK PRAVIDEL O JURISDIKCI VE STATUTU SDMS

,,Stezka svétového pokroku lezi v soucasné dobé zahalena v mlhach, ale tu
a tam se objevuji zablesky svétla a ozaruji cestu.

(Sir Eric Drummond, Generalni tajemnik Spolecnosti narodii, v projevu
pri otevireni SDMS)

Pro pochopeni Gpravy pfislusnosti Dvora a hodnoceni jeji efektivity je da-
lezité vzit v ivahu okolnosti vzniku tohoto systému.!!

SDMS vznika v dob¢, kdy urcujicim elementem mezinarodniho prava je neomezena
statni suverenita. Svétova valka nicméné¢ vnesla do feseni mezistatnich sport urcitou
zménu.!2 Diskuse v rdmci pfiprav Statutu SDMS pak nastolily otazku, zda je pfednost
statni suverenity pfed mezinarodni soudni moci nevyhnutelna. Odehral se souboj mezi
konceptem skute¢né obligatorni jurisdikce a jurisdikce fakultativni.

Rada Spoleénosti narodd, ktera byla povéfena na zakladé ¢l. 14 Paktu Spole¢nosti
narodi ptipravou navrhu statutu SDMS, k tomu v roce 1920 jmenovala Poradni pravni
vybor.!3 Ustanoveni o soudni pravomoci byla stéZejni otdzkou. Persondlni jurisdikce

1S ohledem omezeny rozsah ¢lanku a relativné uzce vymezené téma historickou ¢ast omezim na pfibliZeni
vzniku mechanismu soudni pfislusnosti v roce 1920 a jeho nasledné obnoventi, resp. znovupotvrzeni v roce
1945.

12 Jejim normativnim vyrazem byly ¢l. 12 a 13 Paktu Spole¢nosti narodi, kde ¢lenové deklarovali ochotu
vyuzivat k feSeni svych sport rozhod¢i nebo soudni fizeni.

13 Své zastupce ve Vyboru mély Japonsko, Spanélsko, Brazilie, Belgie, Norsko, Francie, Nizozemsko, Spo-
jené kralovstvi, Italie a USA. Jeho ptedsedou byl Baron Descamps (Belgie).
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vétsi spory ve Vyboru nepfinesla.!4 Naproti tomu otdzka jurisdikce ratione materiae
predstavovala jeden z nejspornéjSich bodi. Na jedné strané stali zastanci (skute¢né)
obligatorni jurisdikce — rozumi se, Ze pro strany Statutu — pfi¢emz pro nékteré ¢leny
Vyboru to byla nutnad podminka, aby novy organ byl organem soudnim a nikoli arbit-
raznim,!3 na strané druhé zastanci jurisdikce fakultativni.

V Poradnim pravnim vyboru koncept obligatorni jurisdikce pro signataiské staty
zvitézil. (Mezinarodni spolecenstvi vlastné nikdy nebylo skute¢né obligatorni jurisdik-
ci blize, nez pravé v dobg, kdy byl pfipravovan navrh pfislusnych ustanoveni Statutu
SDMS.) Rada Spolecnosti narodi vSak tento koncept odmitla, s pfiznivym pfijetim se
nesetkal ani ve Shroméazdéni.!¢ Z diskusi v organech Spole¢nosti narodii nakonec vzeslo
ustanoveni, které v podstaté odpovida dnesnimu ¢l. 36 Statutu MSD. V zafi roku 1921
vstoupil Statut SDMS v platnost.

Statut SDMS byl ve vztahu k Paktu Spolec¢nosti narodit samostatnou smlouvou. Pro-
hlaseni o piijeti jurisdikce se Cinila pfijetim opcni dolozky, ktera byla ptipojena k Podpi-
sovému protokolu. Jako dédictvi tohoto uspofadani se dodnes ve vztahu k prohlasenim
o pfijeti obligatorni jurisdikce pouziva zazity pojem ,,optional clause system*, prestoze
v piipadé MSD zadna op¢ni dolozka neexistuje.

Poté, co neuspéla opravdova obligatorni jurisdikce, nadéje se upnuly k systému obli-
gatorni jurisdikce, ktery mél byt vytvoren na zakladé op¢ni dolozky. Predpokladalo se,
ze prostiednictvim prohlaseni se vytvori skupina statt, které budou mezi sebou v po-
dobném vztahu, jako jsou subjekty vnitrostatniho prava podlé€hajici téze jurisdikei, a ze
se tato skupina bude postupné rozsifovat.

3.2 CHARAKTERISTIKA SDMS A JEHO ROZHODOVACT CINNOST
Z HLEDISKA SPORNE JURISDIKCE

Pokud $lo o personalni jurisdikci, platilo — stejné jako dnes — Ze stranou
sporného fizeni mohou byt jen staty. Pokud $lo o pfistup ke Dvoru, byl Dvir otevien
¢lentim Spolec¢nosti narodu, dale statim uvedenym v piiloze Paktu Spole¢nosti naro-
di a za urcitych podminek pak i dalsim statim. SDMS (oproti MSD) nebyl soucasti,
resp. organem Spolecnosti narodl. Jeho Statut byl formalné zcela nezavisly na Paktu
Spoleénosti narodi. Clenstvi ve Spole¢nosti neznamenalo, e se stat bez dalsiho stava
stranou Statutu.

14 Pro uplnost 1ze dodat, ze byla projednana i moznost, aby za ur¢itych podminek méli ptistup ke Dvo-
ru také jednotlivci, jez se vSak ukazala jako nerealnd. (Advisory Committee of Jurists, Procés-verbaux,
pp. 204-217).

15 Mezi zastance obligatorni jurisdikce patfil i Bernard Loder, budouci prvni pfedseda SDMS. Ten uvedl, Ze

musi byt uznano pravo jedné strany vznést zalobu proti jiné strané bez jejiho souhlasu a ze k zalozeni ju-

risdikce neni nutna dohoda stran sporu. Pravé v tom spatfoval rozdil oproti arbitrazi. (Advisory Committee

of Jurists, Procés-verbaux, p. 224).

Rada stati koncepci obligatorni soudni pravomoci sice podporovala, jiné v ni viak spatfovaly pfilisné

omezeni své suverenity. Objevily se rovnéz namitky, ze by takové ustanoveni bylo v rozporu s — dle

nékterych nazort — dispozitivni povahou ¢lankt 12 a 14 Paktu Spole¢nosti narodi. (ALEXANDROYV, S.

Reservations in Unilateral Declarations Accepting the Compulsory Jurisdiction of the International Court

of Justice. Martinus Nijhoff Publishers, 1995).
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Materialni jurisdikce — stejn¢ jako dnes — plné zavisela na souhlasu spornych stran
a zakladala se na obdobnych titulech (zvlastni dohoda o ptedlozeni konkrétniho sporu
Dvoru, jednostranné prohlasenim o pfijeti obligatorni jurisdikce, dolozka mezinarodni
smlouvy i princip forum prorogatum).

Dolozku o jurisdikci SDMS obsahovala fada bilateralnich a multilateralnich smluv
(v€etné tak vyznamnych, jako byly smlouvy mirové ¢i v§echny mandaty Spolecnosti
narodu).

Piijetim op¢ni dolozky o pfijeti obligatorni jurisdikce Dvora, ktera byla pfipojena
ke Statutu, stat — obdobné jako dnes — ptijimal jurisdikci Dvora ve vztahu ke kterému-
koli jinému statu, ktery ucinil stejny zadvazek. Obdobnym mechanismem staty mohly
ptijmout jurisdikci Dvora na zakladé Generalniho aktu o pokojném feSeni mezinarod-
nich sporti ze dne 26. zafi 1926. V roce 1938 platil zavazek ptijeti jurisdikce na zakladé
op¢ni dolozky pro 38 stat a 33 statl takto zavazoval Generalni akt o pokojném feseni
mezinarodnich sport.!?

Instrumentti (smluv a jednostrannych aktt), jimiz staty ve vztahu k urc¢itym katego-
riim sporu piijimaly jurisdikci Dvora, existovalo nékolik set. Tim byly do znacné miry
rozptyleny pochybnosti, zda viilbec mize staly mezinarodni soud prakticky a efektivné
fungovat.!8

SDMS byl nadan — stejné¢ jako MSD — pravomoci rozhodovat o své jurisdikci (viz
posledni odstavec ¢l. 36 Statutu SDMS: ..V pripadeé sporu o tom, zda Soudni dviir jest
prislusny, rozhodne Soudni dviir1%). V obdobi od roku 1922 do roku 1940 Staly dvir
mezinarodni spravedlnosti fesil celkem 29 spornych piipadii,?0 pfi¢emz sedmkrat roz-
hodoval o své jurisdikei.

Poprvé SDMS rozhodoval o své jurisdikci ve véci The Mavrommatis Palestine Con-
cessions (Greece v. Great Britain) (1924).2! Tento rozsudek je zajimavy z fady divo-
da. Byl zde vylozen pojem sporu. Byla tu definovana podstata diplomatické ochrany.
A v neposledni fadé se zde zacal formovat samotny procesni postup fizeni vedouci
k rozhodnuti Dvora o vlastni jurisdikci.

Recka vlada se v zalobé proti Velké Britanii jakozto mandatni mocnosti pro Pales-
tinu jako zakladu jurisdikce, dovolavala se mimo jiné kompromisni dolozky obsazené
v Mandatu. Britska vlada po obdrzeni zaloby sdélila Dvoru, Ze se ,,citi nucena vznést
namitku proti jeho jurisdikci®. Tehdej$i procesni pravidla ovSem nestanovila, jak pfi
namitce nepiislusnosti Dvora postupovat. Na britskou namitku fecka vlada odpovédela
replikou a Dvtr poté konstatoval mimotadné Siroky dopad namitky a nutnost jejiho
feseni predtim, nez pfikroci k projednavani merita véci.

17 The Permanent Court of International Justice: its Constitution and Work. Trilingual book (English, Spa-
nish, French), first published in 1939, republished in 2012, dostupné na: http://www.icj-cij.org/pcij/serie
_other/cpji-pcij.pdf.

18 Jak se uvadi na webovych strankach MSD: http://www.icj-cij.org.

19 C. 124/1922 Sb.z.n.

20 To je (daj, ktery na svych oficidlnich webovych strankach uvadi MSD (http://www.icj-cij.org/court

/index.php?pl=1&p2=1#Permanent). Rosenne uvadi 32 rozhodnuti ve spornych vécech (ROSENNE, S.

The World Court: What it is and how it works. 4th ed., Martinus Nijhoff Publishers, 1989).

The Mavrommatis Palestine Concessions, Series A. — No. 2, August 30th, 1924.

)
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Mimo jiné bylo tfeba urcit, zda se jedna o spor (prvni podminka) mezi mandatni
mocnosti a jinym ¢lenem Spole¢nosti narodt (druha podminka). V ramcei posuzovani
prvni podminky Dvir vyslovil dnes ,,klasickou* definici sporu.22 V ramci posuzovani,
zda byla splnéna druha podminka, Dvlr vymezil podstatu diplomatické ochrany a zahr-
nul tyto pripady do své jurisdikce. Pfedmétny spor byl totiz ptivodné sporem jednotlivce
s cizim statem. Dvur uvedl: ,,Tim, Ze se stat ujme zalezitosti svého obcana a uchyli se
k diplomatickym krokiim nebo k mezinarodnimu soudnimu rizeni svym jménem, uplat-
nuje tento stat ve skutecnosti svoje prava — své pravo zajistit, v osobé svého obcana,
dodrzovani pravidel mezindrodniho prava.“??

A ptedevsim se zde zacalo rodit fizeni o pfedbézné namitce nepfislusnosti. Dvir
konstatoval, ze Statut ani Jednaci fad neobsahuji pravidlo pro postup v piipadé namitky
nepiislusnosti Dvora in limine litis.2* A dospél k zavéru, Ze je tieba, aby se pred vyne-
senim rozsudku ve véci samé ujistil, ze jeho jurisdikce se zaklada na prislusné kompro-
misni doloZce a nestaci pouhy predbézny zavér. Tak byla zaloZena praxe samostatného
rozhodovani o jurisdikci rozsudkem vydanym v predbézné fazi tizeni, kterou SDMS
v dalsich fizenich zpfesnil a ktera nalezne pisemné zakotveni az mnohem pozdéji, v Jed-
nacim fadu MSD.

Z dalsich ptipadd I1ze vyslovné zminit napiiklad ptipad Mavrommatis Jerusalem
Concessions(1925),% kde se poprvé uplatnil princip forum prorogatum, nebo rozsudek
ve véci Phosphates in Morocco (Italy v. France) (1938).26 Zde Dvir piijal stéZejni
zasadu jurisdikce ratione temporis, kdyz shledal, Ze nema jurisdikci, nebot’ prohlaseni
ptipojené k op¢ni doloZce, jimz Francie pfijala jurisdikci ve vztahu ke sportim nasledu-
jicim po ratifikaci prohlaseni, bylo ratifikovano v roce 1931, pficemz skutecnosti, jez
daly vzniknout pfedmétnému sporu, nastaly nesporn¢ diive.

Zavérem lze k puisobeni SDMS konstatovat, ze svou rozhodovaci praxi ohledné
vlastni jurisdikce zformoval elementarni principy, které MSD dodnes aplikuje a roz-
viji. (Tak napiiklad bylo etablovano pravo ¢&init vyhrady k opénim prohlasenim,?” do
pravomoci Dvora byly zahrnuty piipady diplomatické ochrany, byl potvrzen a rozvinut
princip konsensualni jurisdikce, byl zaveden princip forum prorogatum a v neposledni
fad¢ se zformoval procesni ramec rozhodovani o jurisdikci — tj. cesta rozsudku o pted-
bézné namitce neptislusnosti Dvora.) Role SDMS v tomto ohledu byla naprosto za-
sadni. SDMS pfitom svoji pravomoc nejen pravné upiesioval, ale pfedevsim aktivné
vykonaval (a to i v ptipadech politicky citlivych).

22 A dispute is disagreement on a point of law or fact, a conflict of legal views or of interests between two
persons. * (The Mavrommatis Palestine Concessions, P.C.L.J., Series A. —No. 2, August 30th, 1924, p. 11).

23 The Mavrommatis Palestine Concessions, P.C.L.J., Series A. — No. 2, August 30th, 1924, p. 12.

24 The Mavrommatis Palestine Concessions, P.C.LJ., Series A. — No. 2, August 30th, 1924, p. 16.

25 Mavrommatis Jerusalem Concessions, P.C.1.J., Series A. — No. 5, March 26th, 1925.

26 Phosphates in Morocco (Preliminary Objections), P.C.LJ., Judgment of June 14th, 1938, Series A/B.

27 Dokonce do té miry, Ze pii piipravé statutu nového soudu experti feknou, Ze ani neni tieba tuto moznost
zakotvit v psaném pravu.
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3.3 VZNIK PSANYCH PRAVIDEL O SPORNE JURISDIKCI
MEZINARODNIHO SOUDNIHO DVORA

V ramci ptiprav nové univerzalni mezinarodni organizace, ktera se zacala
formovat v prib&hu 2. svétové valky, se opét oteviela otazka parametrd nového soud-
niho organu, v¢etné vymezeni jeho pravomoci. Pipravou navrhu statutu nového soudu
pro Konferenci v San Francisku byl povéfen Vybor pravniki ze 44 zemi, ktery byl
svolan v dubnu 1945 do Washingtonu (Washington Committee of Jurists).

Nejprve bylo tieba zvolit mezi SDMS a vytvofenim nového soudu. Bylo rozhod-
nuto, ze bude zfizen soud novy, ov8em s vyuzitim zku$enosti SDMS.28 Vedly k tomu
politické zajmy na diskontinuité soudd, nikoli skute¢nost, ze by SDMS byl hodnocen
jako nevyhovujici.

Dalsi klicovou otazkou bylo vymezeni jurisdikce: bude tentokrat v pravém smyslu
obligatorni? Washingtonsky pravni vybor nedospél k jednoznaénému zavéru a piedlozil
Konferenci v San Francisku dva alternativni navrhy. Prvni varianta v podstaté kopiro-
vala ¢l. 36 Statutu SDMS. Druhd varianta stanovila obligatorni jurisdikci Dvora pro
vSechny pravni otazky.

Konference v San Francisku ulozila posouzeni navrhu ustanoveni o jurisdikci Vy-
boru IV/1, jenz ziidil Podvybor IV/1/D. Ten mél rozhodnout, ktery z navrhi jurisdikce
bude vzat za zaklad pro dal$i jednani a prace. M¢&l nakonec na vybér mezi tfemi va-
riantami: zminénymi dvéma piedlozenymi Washingtonskym vyborem a navic navrhem
Nového Zélandu s koncepci striktné obligatorni jurisdikce.

Podvybor se rozhodl pro tradi¢ni cestu, tedy pro zachovani konsensualni jurisdikce.
Vétsina delegatu sice emocionalné podporovala obligatorni jurisdikci, ale existovaly
obavy, aby striktni mechanismus jurisdikce nezabranil schvaleni textu Charty a Statutu.
(Zarytymi odpirci obligatorni jurisdikce totiz byly Spojené staty americké a Sovétsky
svaz.)??

Je priznac¢né, jak poznamenava Nagendra Singh (soudce a poté i pfedseda MSD),
ze ani v tak kritickych dobach lidské historie nebylo uptednostnéno obligatorni soudni
feSeni sport.3?

Nové ustanoveni ¢l. 36 Statutu MSD obsahovalo oproti piedchozimu pouze dvé ne-
velké obsahové zmény.3! Skute¢nost, Ze ustanoveni Statutu SDMS a MSD o jurisdikci
jsou prakticky identicka, umoznila, aby novy soud mohl plné navazat na vyklad téch-
to ustanoveni, ktery provedl jeho pfedchtiidce. Nadto byla do Statutu MSD zakotvena
ustanoveni, ktera urcila, Ze jurisdikce, kterou staty ptijaly ve vztahu k SDMS, prechazi
na MSD (€l. 36 odst. 5 a ¢l. 37 Statutu MSD).

V dasledku toho lze fici, ze jurisdikce Svétového soudu, jeji historie i soucasnost
predstavuje jediny, dodnes probihajici ,,piibeh™, ktery se zacal psat v roce 1920 a ktery

28 ZIMMERMAN, A. — OELLERS-FRAHM, K. - TOMUSCHAT, C. — TAMS, C. J. The Statute of the Inter-

national Court of Justice: A commentary. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 639 a nasl.
29 Tamtéz, s. 640.
30 NAGENDRA S. The Role and Record of the International Court of Justice, Martinus Nijhoff Publishers,
1989, s. 10.
Doslo k vypusténi slov ,,or any of the classes* z druhého odstavce a k doplnéni patého odstavce ohledné
prohlaseni o pfijeti jurisdikce ve vztahu k SDMS.
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prosel uréitym vyvojem, ma své kapitoly i zasadni zlom v podobé¢ zaniku pivodni-
ho soudu a vzniku soudu nového, ale vyznacuje se pozoruhodnou kontinuitou. Tento
mechanismus pfetrval jiz stoleti, pfestal vSechny historické zmény, jimizZ mezinarodni
spolecenstvi béhem této doby prochézelo, a prestoze nenaplnil vSechna o¢ekavani, ktera
stala u jeho zrodu, nezhroutil se a ani z hlediska svého tcelu a realnych moznosti fatalné
neselhal.

4. K POVAZE PRAVNIHO RAMCE JURISDIKCE MSD

Konstitucionalni pravidla jsou smluvni povahy. Jsou obsazena v Charté
OSN a ve Statutu MSD, ktery je jeji nedilnou soucasti. Tato pravidla jsou zdvazna nejen
pro staty, resp. procesni strany, ale t€Z pro samotny Dvir.

V Charté OSN jsou pro jurisdikci Dvora relevantni zejména ¢lanky 92 az 95 z Ka-
pitoly IV, ktera upravuje MSD jakozto hlavni soudni organ OSN. CI. 94 Charty OSN
a ¢l. 59 Statutu MSD ve spojeni s upravou jurisdikce Dvora vymezuji dva stézejni
principy soudniho mechanismu OSN. Zaprvé, soudni pravomoc je nezavazna, tedy plné
dobrovolna, a zadruhé, je-li rozhodnuti Dvora pfijato, je pro dotéené strany zavazné.

Obecnéjsi ramec, v némz MSD funguje, predstavuje VI. kapitola Charty OSN, ktera
upravuje pokojné fesSeni sport. V této souvislosti je vhodné zminit ¢l. 36 odst. 3 Charty
OSN, jenz se jurisdikce MSD dotyka pouze zdanlivé. Uklada Radé bezpecnosti, aby pfi
doporucovani vhodného feseni sporu znesvarenym statim ptihlizela k tomu, ze ,,spory
pravni povahy by strany mély vznaset na Mezinarodni soudni dviir podle ustanoveni
Jjeho statutu*, je vsak pouze proklamativni, neplyne z néj zadna pravni povinnost.

Ustanoveni Statutu MSD tykajici se jeho jurisdikce jsou obsazena v ¢lancich 34 az
37, Kapitola II.

Procesni pravidla, véetné téch spojenych s jurisdikci Dvora a jejim urcovanim, jsou
zakotvena v Jednacim fadu MSD. Dviir pfijima svoje procesni pravidla (Jednaci fad) na
zakladé ¢l. 30 Statutu MSD a sam je i méni.

Pravidla o jurisdikci obsazend v pramenech smluvniho prava jsou stru¢na. Dvir je
od samého pocatku existence SDMS musi svou rozhodovaci praxi nejen interpretovat,
ale i dotvaret a dokonce vytvaret nova (pro néz lze oporu ve Statutu nalézt jen velmi
obtizn¢). Znac¢ny vyznam judikatury je podstatnym rysem této oblasti.

»Vykon soudnictvi, at jiz v oblasti vnitrostatni nebo mezindrodni, se bytostné dotyka
sameho srdce pravniho Zivota. Ma tudiz moc a viiv, aby se pri vvkonu spravedlnosti
vytvoril potrebny rytmus a harmonie, jez poskytuji zivotné diilezitou podporu pro zdravi
spolecenského Zivota celého spolecenstvi. Integrita soudu pri vykonu soudnich funkci
tak neni nicim mensim, nez jednim ze zakladnich piliri civilizace.” (Nagendra Singh,
soudce a v letech 1985 az 1988 piedseda MSD)32 V tomto smyslu 1ze zde uvést ohledné
pfedmétné judikatury obecnou poznamku.

Judikatura (obou soudtl) v oblasti jurisdikce na sebe v zasad¢ plynule navazuje a lze
fici, ze pozadavek zakladni integrity napliuje. Nicméné to neznamena, Ze by se v ni ne-

32 NAGENDRA, The Role and Record of the International Court of Justice, s. 173.
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objevovaly zadné vnitini rozpory a logické nesrovnalosti. Nékteré inherentni nedostat-
ky (o nichz bude fe¢ nize) ostatn¢ provazeji soucasny mechanismus sporné jurisdikce
v dusledku jeho povahy, coz se nutné musi projevit také v kasuistice. Ale i z obsahového
hlediska lze — byt je to spise vyjimecné — nalézt v judikatufe Dvora vnitini rozpory, pro
jejichz odtivodnéni se hleda pravni argumentace velmi obtizné (viz dale k rozsudkiim
k ¢l. 35 Statutu MSD).

5. PROCESNI RAMEC JURISDIKCE V JEDNOTLIVYCH RiZENICH

Uplatiovani jurisdikce (a zejména rozhodovani o ni) se technicky realizuje
v uréitém procesnim ramci.

Piedné je nutno vymezit pravni zaklad jurisdikce pfi zahdjeni fizeni. Rizeni miize
byt zahajeno v zasad¢ dvojim zptisobem. Prvnim z nich je zvlastni dohoda (kompro-
mis), kterou strany pfedlozi Dvoru. Zvlastni dohoda je sama o sob¢ zakladem juris-
dikce. V ostatnich piipadech je fizeni zahajovano zalobou (at’ uz se zalobce dovolava
coby zakladu jurisdikce prohlaseni o pfijeti obligatorni jurisdikce, dolozky mezinarodni
smlouvy, piipadné vice smluv, ¢i kombinace obou titull). Jednaci tad (¢l. 38) uklada
zalobci, aby v Zalobé co nejpodrobnéji specifikoval pravni zaklad, na kterém ma byt
jurisdikce zalozena.

Pokud Zalovana strana zaklad jurisdikce uplathovany zalobcem neuznava, poda na-
mitku nepfislusnosti Dvora, nasledn¢ Dvir pferusi fizeni ve véci samé a je zahajeno
inciden¢ni fizeni, tj. fizeni o pfedbézné namitce. Ve vysledku Dvir bud’ namitku ak-
ceptuje, nebo ji zamitne, anebo usoudi, Ze namitka nema vylu¢né predbézny charakter.
V kazdém piipadé musi rozhodnout rozsudkem.

K tomu, aby Dvir mohl meritorné projednat dany spor, musi byt splnény dvé pod-
minky: piislusnost Dvora (jurisdikce) a p¥ipustnost Fizeni. Rizeni o pfedbézné namitce
(¢1. 79 Jednaciho fadu) slouzi k tomu, aby byly odstranény pochybnosti ohledné splnéni
téchto dvou podminek pied tim, nez Dvir za¢ne projednavat meritum. Ob¢ otazky se
obvykle projednavaji v ramci fizeni o predbézné namitce.

Prislusnost Dvora a pfipustnost fizeni je vSak tfeba od sebe odliSovat. Zatimco (ne)
ptislusnost Dvora neni v podstaté ni¢im jinym, nez otazkou souhlasu spornych stran
s jurisdikci a v rameci fizeni o namitce nepfislusnosti Dvir pouze piezkoumava exis-
tenci udéleného souhlasu spornych stran a jeho rozsah, otazka pripustnosti (angl. admi-
ssibility, fr. recevabilité) zahrnuje vyrazné Sirsi spektrum otazek. Vztahuje se k jinym
pozadavkiim mezinarodniho prava, které mohou vyplyvat bud’ z pravidel obecného
mezinarodniho prava, nebo ze zvlastnich dohod mezi dotéenymi staty (napft. vyCerpani
vnitrostatnich opravnych prostiedkt pfi vykonu diplomatické ochrany) nebo ze zvlast-
nich dohod mezi dotéenymi staty (napt. zavazek predlozit uréity spor nebo spory uréité
kategorie arbitrazi). Jenomze, jak fika Tomuschat, ,,i kdyz teoreticky je jednoduché rozli-
Sovat mezi jurisdikct a pripustnosti, v praxi se miize nalezeni presné hranice ukdzat jako
extremné obtizne®. Jako ptiklad uvadi dohodu stran o tom, ze uréity typ sporti budou
k feseni predkladat vyhradné arbitrazi. Takova dohoda by pak mohla byt na prekazku
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pripustnosti fizeni, zatimco stejna podminka obsazena v prohlaseni o piijeti obligatorni
jurisdikce by zpiisobovala nepfislu§nost Dvora.3?

V ramci procesni problematiky je vhodné zminit jest¢ jedno rozliSeni dvou typtu
jurisdikce, které 1ze oznacit jako substantivni a inciden¢ni jurisdikci. Substantivni ju-
risdikce ptedstavuje pravomoc Dvora rozhodovat v meritu véci.

Incidencni jurisdikce3* se vztahuje k ostatnim otazkam, o nichZ je potieba rozhod-
nout pfed rozhodnutim o meritu, ptipadné i pfed rozhodnutim o jurisdikei podle ¢l. 36
odst. 6 Statutu MSD. Sem spada naptiklad pravomoc Dvora fidit samotné fizeni, roz-
hodovat o predbéznych opatienich, rozhodovat o vstupu tietich stran do fizeni apod.
Obecné plati, Ze je-li dana substantivni jurisdikce pro fizeni, incidenéni jurisdikce k ni
pristupuje automaticky. Jinymi slovy pfistupuje k hlavnimu fizeni a k tomu, aby byla
zaloZena, neni nutny souhlas stran.3> Spada sem napiiklad také jurisdikce pro vyklad
a revizi rozsudku.3¢ Inciden¢nim fizenim je i fizeni o pfedb&éZné namitce.

6. ROZHODNUTI O OTAZCE JURISDIKCE (COMPETENCE
DE LA COMPETENCE) A SPECIFICKE ZPUSOBY
POSUZOVANTI JURISDIKCE

6.1 CLANEK 36 ODST. 6 STATUTU MSD, JEHO VYZNAM A DUSLEDKY

Normativnim ohniskem rozhodovani o sporné jurisdikei je ustanoveni
¢l. 36 odst. 6 Statutu MSD. To stanovi, ze ,,[V]|znikne-li spor o prislusnosti Dvora, roz-
hodne Dviir. Toto ustanoveni svéfuje Dvoru velmi vyznamnou pravomoc. V piipadé
sporu o jurisdikci rozhoduje Dvur, a nikoli staty, které jsou stranami dotéeného sporu.

Sam Dvir se k principu compétence de la compétence, tedy k pravomoci, kterou mu
udg@luje ¢l. 36 odst. 6 Statutu, podrobné vyjadiil ve véci Nottebohm (1954). Zde odvodil
svou pravomoc rozhodovat o své jurisdikci nejen z €l. 36 odst. 6 Statutu, ale i z obec-
ného mezinarodniho prava.37

V momentg, kdy se uplatni toto pravidlo, staty, jez byly az do okamziku zahajeni fi-
zeni naprostymi ,,pany jurisdikce®, nad ni pozbyvaji kontrolu. Dvir v ramci fizeni o na-
mitce nepiislu§nosti sam vyklada prislusné instrumenty, resp. projevy vile, jimiz sporné
strany pfijaly jeho jurisdikei, a z tohoto vykladu dovozuje existenci své jurisdikce a jeji
rozsah. Stat, ktery neuspél s namitkou nepiislusnosti, uz nema zadny prostiedek, jak
se jurisdikci ubranit, a bude vazan jak rozsudkem o jurisdikci, tak i rozsudkem ve véci
samé. Aktualni vile statu ohledné jurisdikce Dvora pro dany spor v ur¢itém okamziku

3 ZIMMERMAN — OELLERS-FRAHM — TOMUSCHAT — TAMS, The Statute of the International Court

of Justice: A commentary, s. 698.

Incidencni jurisdikce by se dala také oznacit jako ,,vedlejs$i* nebo ,,doprovodna®, ale budu se drzet terminu,

ktery je v procesnim pravu obecné ustalen, i kdyz v ¢estiné vyzniva ponékud cizorodé.

35 ZIMMERMAN - OELLERS-FRAHM — TOMUSCHAT — TAMS, The Statute of the International Court
of Justice: A commentary, s. 656.

36 Tamtéz.

37 Nottebohm case (Preliminary Objection), Judgement of November 18th, 1953, I.C.J. Reports 1953, p. 111
(s. 119).
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prestava byt relevantni. Cum grano salis, okamzikem zahajeni fizeni ,,sklapne juris-
dikéni past™.

Zavaznost rozsudk, jimiz Dvir uruje svou jurisdikcei (pochopitelné deklaratorné),
se opira o silny pravni zaklad (ptimo o ¢l. 94 odst. 1 Charty OSN) a v praxi nebyva zpo-
chybnovana. (Nejznamé;jsi vyjimkou byl piipad, kdy USA odmitly piijmout rozsudek
ve véci Nicaragua a nasledné v Radé bezpec¢nosti vetovaly navrh rezoluce, kterd méla
prosazeni tohoto rozsudku zajistit.)

Vedle pravidla, Ze o své pravomoci rozhoduje sam Dvr, je druhym klic¢ovym prin-
cipem stanoveni rozhodného okamziku, k némuz je jurisdikce Dvora (jeji existence
a rozsah) posuzovana. Tato dvé pravidla se dopliuji a jsou vzajemné provazana.

V obdobi od vzniku sporu do okamziku jeho rozhodnuti dochazi ke zménam okol-
nosti relevantnich pro zalozeni ptislusnosti Dvora (strana sporu odvola diive udéleny
souhlas s jurisdikci, uplyne platnost takového souhlasu nebo se zméni jiné relevantni
okolnosti). Statut MSD zadné kritérium, podle néhoz se ma v takovych pifipadech po-
stupovat, vyslovné nedefinuje. Dvir byl proto nucen je urcit sam.

Jen teoreticky (a i tak stézi) si lze pfedstavit feSeni spocivajici v pozadavku, aby byly
splnény podminky pro zalozeni jurisdikce po celou dobu fizeni. To by ¢innost Dvora
zcela ochromilo, nebot’ strana, jejiz netuspéch by pribeh procesu naznacoval, nebo pro
niz by proces predstavoval nepfijatelné riziko, by odmitla jurisdikci Dvora pted vyda-
nim rozsudku.

Pravidlo urcujici okamzik rozhodny pro posouzeni existence a rozsahu jurisdikce
spociva v tom, ze pokud je jurisdikce MSD zalozena k datu podani zaloby, piesnéji
byla-li jednou zalozena (k ¢emuz ve vyjimeénych pfipadech mtze dojit i pozdéji), dalsi
skute¢nosti ¢i okolnosti, k nimz poté dojde, na ni nebudou mit vliv.

Dvir definoval rozhodny okamzik v ptipadu Nottebohm (Liechtenstein v. Guatema-
la). Dne 17. prosince 1951 podalo Lichtenstejnsko zalobu proti Guatemale a dovolavalo
se prohlaseni podle ¢l. 36 odst. 2 Statutu MSD, jimiz oba staty pfijaly obligatorni ju-
risdikci. Guatemala podala namitku nepfislusnosti Dvora s tim, Ze platnost prohlaseni,
kterym pfijala jurisdikci na ¢asové omezené obdobi péti let, uplynula jiz nékolik tydnd
po podani zaloby a kazdopadné dlouho pted tim, nez by Dvir spor pfipadné vyfesil.
Dvtir shledal, ze uplynuti pétiletého obdobi, na které Guatemala pfijala jeho piislusnost,
dne 26. ledna 1952 nemutize mit vliv na pfislusnost Dvora k projednani zaloby podané
dne 17. prosince 1951. Pfitom vyslovil vétu, na kterou se opakované odvolava ve svych
pozdé¢jsich rozhodnutich: ,,Vnéjsi okolnost, jakou je zanik prohlaseni z diivodu vyprseni
jeho doby platnosti nebo jeho vypovézeni, nemiize zbavit Dvir jurisdikce jiz jednou
zaloZené.“38

Toto pravidlo pak bylo uptfesnéno ve véci Right of Passage over Indian Territory
(Portugal v. India), kde Dvur doplnil, Ze se tento princip vztahuje jak na uplné, tak
i ¢aste¢né vypovézeni opéniho prohlaseni.’®

3% Nottebohm case (Preliminary Objection), Judgment of November 18th, 1953: 1.C.J. Reports 1953, p. 111
(s. 123).

39 Case concerning Right of Passage over Indian territory (Preliminary Objections), Judgment of November
26th, 1957, ICJ Records 1957, p. 125 (viz s. 21).
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Vyse zminéné pravidlo lze parafrazovat tak, ze je-li dana jurisdikce k datu podani
zaloby, resp. k datu zah4jeni fizeni, Dvlr bude opravnén rozhodnout ve véci samé a za-
lovany se nemize jurisdikci vyhnout.

Pokud ovsem k datu podani zaloby jurisdikce Dvora dana neni, av§ak pozdéji je
tento nedostatek zhojen, Dvir bude v fizeni opravnén meritorné rozhodnout (princip
zvany forum prorogatum).

Pravidlo, které Ize — s vyhradou pozdéjsiho pfijeti jurisdikce na zakladé principu
forum prorogatum — shrnout jako .k datu podani zaloby* dopliuje pravidlo, ze ,,vznik-
ne-li spor o prislusnosti Dvora, rozhodne Dvir*, a spolu s nim vyznamné omezuje
pole konsensu statu na Gseku jurisdikce Dvora. Definuje totiz okamzik, kdy se zminéna
,Jjurisdikéni past™ zavira.

6.2 CLANEK 53 ODST. 2 STATUTU MSD ANEB ,,PRAZDNY STUL V JEDNACI SiNI“

Je na misté stru¢né zminit také situaci, kterou anglicka terminologie ozna-
Cuje jako non-appearance. Jde o situaci, kdy se zalovana strana fizeni netcastni a im-
plicitné jurisdikci Dvora popird. Neucast zalovaného vsak nebrani a nemtize Dvoru
branit pokraCovat v fizeni. Pokud by se stat mohl vyhnout rozsudku tim, Ze by Zalobu
a nasledné fizeni prosté ignoroval, obligatorni jurisdikce v $ir$im smyslu by ztratila
smysl. Dviir ma proto i v téchto ptipadech pravo, resp. povinnost meritorn¢ rozhodnout,
ale podléha to urcitym podminkam.

Statut MSD tuto situaci piedvida v ¢l. 53 odst. 2.40 Vyplyva z néj, Ze pokud se
zalovana strana fizeni neucastni, Dvir na zadost zalobce muze rozhodovat o uplatiio-
vanych narocich, avSak musi dfive, nez pfistoupi k meritu véci, ex offo prezkoumat,
zda ma jurisdikci. Dvir musi — pfi zachovani nestrannosti — projednat i argumenty,
které by zalovany mohl vznést, kdyby se fizeni Gi¢astnil, a to jak v otdzkach merita, tak
i ve vztahu k otazkam ptipustnosti a jurisdikce. Je to dasledek principu konsensualni
jurisdikce.

6.3 SPECIFIKA POSUZOVANTI JURISDIKCE PRI ROZHODOVANTI
O ULOZENI PREDBEZNYCH OPATREN{

,»Nehodlam do véci vnaset jasno, ale naopak zmatek. *
(Umberto Eco)

V souvislosti s posuzovanim jurisdikce je namisté zminit situaci, ktera
vlastné pravym posouzenim jurisdikce neni. Jde o pfipady, kdy Dvir uklada predbézna
opatfeni ve fazi fizeni, kdy o jurisdikci jesté neni rozhodnuto (je projednavana pred-
bézna namitka nepfislusnosti Dvora, pfipadné je indikovano, zZe bude namitka nepfi-
slusnosti uplatnéna), a soucasn¢ vyvstava naléhava potieba predbéznym opatienim na

40 (1) JestliZe se jedna ze stran nedostavi nebo vitbec svou pri nehdji, mize druhd strana Zadat, aby Dviir
rozhodl ve prospéch jejich ndrokii. (2) Diive nez tak ucini, musi se Dviir presvédcit, nejen ze je prislusny
podle clanku 36 a 37, ale také, ze predneseny narok je skutkové i pravné oditvodnén.
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zékladé podané zadosti ochranit ohroZeny legitimni zdjem.*! Pfedbézné opatieni mize
zasahnout do prav statu, vuci kterému Dvir, jak se mize pozdéji ukazat, nema a od
pocatku nemél zadnou pravomoc. Statut MSD tento problém netesi. Dvir tedy — aby
alespon Castecné kompenzoval rizika s tim spojena — vytvoril praxi, kdy pied uloze-
nim ptedbézného opatieni v této fazi fizeni prezkouma, zda ma jurisdikci prima facie,
a teprve je-li vysledek tohoto posouzeni kladny, pfedbézna opatieni ulozi. Vzdy vsak
zduraziuje, ze ulozeni pfedbéznych opatfeni v zadném piipadé nepredjima rozhodnuti
o otazce jurisdikce ve véci samé. Zaroven Dvur vyslovné pfipousti, ze jeho jurisdikce
neni pfi rozhodnuti o piedbéznych opatienich vyieSena.42 Poprvé tuto formulaci pouzil
jiz v roce 1952 ve svém rozsudku ve véci Anglo — Iranian Oil Co. Preliminary Objecti-
on. 3V tomto piipadé byla predbézna opatieni ulozena. Dvir nejprve konstatoval, ze je
dana jeho jurisdikce prima facie, avsak v dalsim prib¢hu fizeni dospél k rozsudku, ze
ve véci samé neni piislusny. Ptipady, kde byla ulozena ptedbézna opatieni v predbézné
fazi po podani namitky nepfislusnosti Dvora nebo po indikaci, Zze namitka neptislusnosti
bude podana, je fada.*

Problém (ac¢ spise teoretické povahy) spociva otazce, z jakého titulu je stat, jemuz
bylo ptedbézné opatfeni ulozeno, povinen se zavaznému rozhodnuti o pfedbézném
opatfeni podrobit, pokud jurisdikci Dvora nepfijal, coz se nasledné potvrdi rozsudkem;
Dvtir tedy nebyl piislusny od samého pocatku.

Tento systémovy nedostatek je ze strany Dvora — ovS§em pouze ¢aste¢né — prekle-
novan dvéma prostiedky: zaprvé zjistovanim jurisdikce prima facie pted rozhodnutim
o ulozeni predbéznych opatieni a zadruhé piipadnym zrusenim ulozenych predbéznych
opatfeni, jakmile Dvir dospéje k rozhodnuti, ze ve véci samé neni ptislusny. Posou-
zeni jurisdikce prima facie vak zjevné nestaci a zruseni rozhodnuti, které soud nebyl
opravnén viibec vydat, rovnéZ neni presvedCivé. Zda se, ze problém jurisdikce ve vzta-
hu k ulozeni pfedbéznych opatieni ve fazi, kdy neni o jurisdikci rozhodnuto, je jednim
z inherentnich dusledki konsensualni jurisdikce.

7. JURISDIKCE RATIONE TEMPORIS

Obecné Ize jako jurisdikci ratione temporis oznadit uréeni, které udalosti
z Casového hlediska, resp. ktera casova obdobi, je dany soud opravnén posuzovat. V jis-

41 Moznost ulozeni predb&znych opatteni je upravena v ¢l. 41 Statutu MSD a v ¢&l. 73 a 74 Jednaciho fadu.
Dvir je uklada, pokud to okolnosti vyzaduji. O jejich ulozeni lze pozadat v kterékoli fazi fizeni a opatieni
pak zistavaji v platnosti, dokud fizeni neskon¢i, ptipadné dokud nejsou zrusena ¢i zménéna.

42 Napr. Legality of Use of Force (Yugoslavia v. Belgium), Provisional Measures, Order of 2 June 1999, ICJ
Reports 1999, p. 124: ,,0n a request for provisional measures the Court need not, before deciding whether
or not to indicate them, finally satisfy itself that it has jurisdiction on the merits, yet it ought to indicate
such measures unless the provisions invoked by the applicant appear, prima facie, to afford a basis on
which the jurisdiction of the Court might be established* (s. 32, odst. 21).

43 Anglo-Iranian Oil Co. Case, Order of July 5th, 1951, I. C. J. Reports 1951, p. 89: .the indication of such

measures in no way prejudges the question of the jurisdiction of the Court to deal with the merits of the

case and leaves unaffected the right of the Respondent to submit arguments against such jurisdiction™

(s. 93).

Napiiklad ,,Interhandel®, ,,Fisheries Jurisdiction* (Federal Republic of Germany v. Iceland) a (United

Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Iceland), tzv. ,,jugoslavské ptipady*.
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tém smyslu sem spada i ureni okamziku rozhodného pro posouzeni jurisdikce. Juris-
dikce Dvora ratione temporis se vzdy vaze k okolnostem rozhodnym bud’ pro otazky
ratione personae nebo ratione materiae.

V obecné roving neni pravomoc Dvora ratione temporis nijak omezena a dopada re-
troaktivné i na spory, které vznikly pied jejim pfijetim, pokud to stat vyslovné neomezi.
Napiiklad ve véci Ambatielos dokonce rozhodoval Dvir o udalostech, které se odehraly
dfive, nez viibec vznikl.4

Staty pfijimajici jurisdikci Dvora maji pravo toto pfijeti v jakémkoli ohledu omezit.
V praxi jsou pravé vyhrady ratione temporis, zejména v ramci prohlaseni podle ¢l. 36
odst. 2 Statutu MSD velmi ¢asté, piimo typické. Jako priklad lze uvést prohlaseni Izra-
ele z roku 1956, jez vyloucilo z jurisdikce Dvora ,,spory, které vznikly ohledné udalosti,
k nimz doslo mezi 15. kvétnem 1948 a 20. cervnem 194946 Velmi Casté jsou vyhrady,
kdy stat prohlasenim o pfijeti obligatorni jurisdikce takto pfijima jurisdikci Dvora pouze
pro spory, které vzniknou az po jejim pfijeti.

Prvnim ptipadem, v némz Dvir definoval kli¢ovy princip rozhodovani o jurisdikei
ratione temporis, byl vysSe citovany rozsudek SDMS ve véci Phosphates in Morocco,
v némz konstatoval, Ze neni ratione temporis ptislusny, nebot’ k udalostem, jichz se ty-
kal pfedmétny spor, doslo pted ratifikaci opcniho prohlaseni Francie, pfi¢emz toto pro-
hlaseni se vztahovalo na spory ohledné¢ situaci ¢i skutecnosti nasledujicich po ratifikaci.

Z novg¢jsich ptipadt, kde aspekt ratione temporis sehral rozhodujici roli, 1ze jako
zajimavy ptiklad uvést rozsudek Certain Property (Liechtenstein v. Germany), Prelimi-
nary Objections.*” Lichtenstejnsko se jako na pravni zaklad jurisdikce odvolalo na ¢l. 1
Evropské timluvy o mirovém urovnavani spora ze dne 29. dubna 1957, jenz stanovi, ze
»Vysoké smluvni strany predlozi Mezindarodnimu soudnimu dvoru k rozhodnuti vsechny
pravni spory, které mezi nimi vyvstanou.” C1. 27 (a) této tmluvy stanovi, Ze jeji usta-
noveni se nevztahuji mj. na spory tykajici se skutecnosti ¢i situaci, které nastaly dfive,
nez Umluva vstoupila v platnost mezi stranami sporu, k emuz v tomto p¥ipadé doslo
18. tnora 1980. Jako pfedmét sporu zalobce vymezil rozhodnuti némeckych vnitrostat-
nich soudt z roku 1998 a z let pozdéjSich, ktera se tykala ur¢itého majetku lichtenstejn-
skych ob¢ant, véetn¢ majetku knizete Frantiska Josefa II. Lichtenstejnského, konfisko-
vaného ceskoslovenskymi organy na zakladé BeneSovych dekretii. Némecko vzneslo
mimo jiné namitku nepfislusnosti Dvora (nedostatku jurisdikce) ratione temporis, kde
§lo o to, zda se projednavany spor tyka udalosti a skute¢nosti spadajicich do obdobi
pred rokem 1980. Dvir této namitce vyhovél. V odivodnéni rozsudku se odvolal na
rozsudky SDMS Phosphates in Morocco a Electricity Company in Sofia and Bulgaria
a na vlastni rozsudek ve véci Right of Passage over Indian Territory. Dvir konstatoval,
7e text ¢l. 27 (a) Umluvy se podstatné nelisi od omezeni temporalni jurisdikce, které
byly feSeny ve tfech vySe uvedenych pripadech. Musel tedy posoudit, zda se spor tyka
udalosti spadajicich do obdobi pied 18. unorem 1980. Nakonec dospél k zavéru, ze
i kdyz samotny spor mezi Lichtenstejnskem a Némeckem byl vyvolan rozhodnutimi
némeckych soudt z 90. let, zdroj ¢i prava pticina sporu se ve skuteénosti tyka Smlouvy

45 NAGENDRA, The Role and Record of the International Court of Justice, s. 13.
46 Citovano podle NAGENDRA, The Role and Record of the International Court of Justice, s. 13.
47 Certain Property (Liechtenstein v. Germany), Preliminary Objections, Judgment, ICJ Reports 2005, p. 6.
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o vztazich mezi SRN a zapadnimi mocnostmi podepsané dne 26. kvétna 1952 v Bonnu
a Benesovych dekretti. Tudiz neni ratione temporis ptislusny k rozhodnuti ve véci samé.

8. JURISDIKCE A RATIONE PERSONAE

»MSD je jedinym soudnim orgdanem, ktery je otevien vSem statium... je
tedy kvalifikovan k tomu stat se obecnym soudem pro celé mezindarodni
spolecenstvi.

(Hermann Mosler)

8.1 UVODNI POZNAMKA K PERSONALNI JURISDIKCI

V mezinarodnim pravu lze jurisdikci ratione personae definovat jako
»okruh aktéru, kteri mohou pred mezinarodnim rozhodovacim organem vystupovat
v pozici procesnich subjektii*.*® Ve sporném Fizeni pred MSD tedy persondlni jurisdik-
ce vymezuje subjekty opravnéné byt stranou sporného fizeni. Ve srovnani s materialni
jurisdikci je problematika personalni jurisdikce vyrazné jednodussi z hlediska pravni
upravy i rozhodovaci praxe.
Personalni jurisdikce MSD ma dvé roviny. Zaprvé se jedna o vymezeni, jaky typ
subjektli mize byt stranou ve sporném fizeni, pficemz témito subjekty jsou vyhradné
staty, a zadruhé o urceni, za jakych podminek maji tyto staty ke Dvoru piistup.

8.2 STRANOU SPORNEHO RIZENI MOHOU BYT JEN STATY

Clanek 34 odst. 1 Statutu MSD stanovi, ze »[s]tranami ve sporech na Dviir
vznesenych mohou byt jen staty*. Toto ustanoveni vystihuje podstatu MSD a jeho roli.
Je zaroven zdrojem uvah o tloze a budoucnosti Dvora, jakoZ i znac¢né kritiky z diivodu,
ze nereflektuje aktualni postaveni mezinarodnich organizaci v dneSnim mezinarodnim
spolecenstvi.

8.3 PRISTUP DO SPORNEHO RiZEN{

Ne kazdy suverénni stat ma bez dalsiho pravo byt stranou sporného fizeni. Dvir je
statiim otevien pouze pii splnéni urcitych podminek. Samotny pfistup ke Dvoru nezna-
mena zalozeni jurisdikce Dvora ve vztahu k dotéenému statu. Je to pouze podminka
nutna pro ptipadné zalozeni jurisdikce ratione materie. De iure existuji v soucasné dobé
tfi kategorie stati opravnénych byt ucastniky sporného fizeni pred MSD: a) ¢lenové
OSN, b) strany Statutu, které nejsou ¢leny OSN, c) staty, které nejsou stranami Statutu,
jimz je Dvur otevien za podminek stanovenych Radou bezpecnosti.

48 Zavéretna studie k vyzkumnému projektu MZV CR ¢&. 1/2007 Konkurujici jurisdikce mezindrodnich roz-
hodovacich organii, feSenému v obdobi 2007-2008 na katedie mezinarodniho prava PF UK pod vedenim
prof. JUDr. Pavla Sturmy, DrSc. (zkrécena verze, dostupna na: http://www.mzv.cz/file/317505/Konkur
_jurisdikce _zkracena.pdf).
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8.4 JURISDIKCE RATIONE PERSONAE V JUDIKATURE

Aplikace ¢l. 35 Statutu MSD dala vzniknout sérii problematickych rozsud-
v rozhodovani Dvora. V dot¢enych ptipadech bylo sporné, zda Federativni republika
Jugoslavie (Srbsko a Cernd Hora) je nastupnickym statem byvalé Socialistické fede-
rativni republiky Jugoslavie, ¢i piesnéji fe¢eno, jaké je postaveni tohoto statu (jehoz
nazev se v rozhodné dob¢é ménil) v OSN. Z toho plynouci otazka, zda ma tento stat
pristup ke Dvoru, se stala pfedmétem rozhodovani o jurisdikci ratione personae ve
Ctytech pripadech, v nichz tento stat vystupoval jako zalujici ¢i zalovana strana. (Jedna
se o komplikovanou problematiku, jiz Ize zde prezentovat pouze v naznaku.)

Kdyz Dvur v roce 1996 rozhodoval o své jurisdikci ve véci Application of the
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and
Herzegovina v. Serbia and Montenegro) — nékdy zkracené oznacovano jako (Bosnian)
Genocide — kde se zalobce odvolaval na kompromisni dolozku Umluvy o genocidiu,
Dvitr rozhodl, Ze je piislusny, pficemz netesil, zda je prekazkou uplatnéni ¢l. 35 odst. 2
Statutu skute¢nost, e kompromisni dolozka Umluvy o genocidiu vstoupila v platnost
az poté, co Statut MSD nabyl platnosti.

KdyZ pak v roce 2007 rozhodoval ve véci samé, usoudil, Ze jeho rozsudek o jurisdik-
ci z roku 1996 zaklada res iudicata rovnéz ohledné pfistupu k soudu, at’ uz na zakladé
¢l. 35 odst. 1, nebo ¢l. 35 odst. 2 Statutu.4®

Dal3im piipadem byl spor, kdy Srbsko a Cerna Hora zalovaloy ¢lenské staty NATO,
tedy ptipad Legality of Use of Force.5° Dvir shledal, Ze ¢1. 35 odst. 2 Statutu se vzta-
huje pouze na smlouvy predchazejici vstupu Statutu v platnost, a tedy se kompromisni
dolozka Umluvy o genocidiu jako zéklad jurisdikce uplatnit nemize. Navic shledal,
ze zalobkyné&, Federativni republika Jugoslavie, nebyla v dobé podani zaloby ¢lenem
OSN, a tudiz nema ptistup ke Dvoru ani na zakladé ¢l. 35 odst. 1 Statutu MSD. Pak by
ovsem bylo logické, kdyby Dvur k témuz dospél v ptipadé¢ Zzalob podanych proti Srbsku
i v nasledujicich rozhodnutich. To se vSak nestalo. Pfi rozhodovani v meritu ve véci
(Bosnian) Genocide dospé€l k zavéru, ze je vazan svym rozsudkem o jurisdikci z roku
1996.51 V dalsim piipad€, ve véci Application of the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide (Croatia v. Serbia), se Dvur odchylil i od princi-
pu, ze podminky pro zalozeni jurisdikce musi byt splnény pii podani zaloby, a shledal,
ze 1 kdyz nebyla podminka pfistupu ke Dvoru podle ¢1. 35 odst. 1 Statutu MSD splnéna
v dob¢ podani Zzaloby, mize byt tento nedostatek nasledné zhojen.

V této souvislosti definoval Dvir princip ohledné zkoumani ex offo podminek rati-
one personae. V ptipadé Legality of Use of Force uvedl, Ze otazka, zda ma stat ptistup

49 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and
Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment, I.C.J. Reports 2007, p. 43.

50 T egality of Use of Force (Serbia and Montenegro v. Belgium), (Serbia and Montenegro v. Canada) (Serbia
and Montenegro v. France) (Serbia and Montenegro v. Germany) (Serbia and Montenegro v. Italy) (Serbia
and Montenegro v. Netherlands) (Serbia and Montenegro v. Portugal) (Yugoslavia v. Spain) (Serbia and
Montenegro v. United Kingdom) (Yugoslavia v. United States of America).

ZIMMERMAN — OELLERS-FRAHM — TOMUSCHAT — TAMS, The Statute of the International Court
of Justice: A commentary, s. 699.
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ke Dvoru, jako strana Statutu nebo na zaklade ¢l. 35 odst. 2 Statutu MSD, je mimo dis-
pozi¢ni sféru stran. OvSem ve véci (Bosnian) Genocide se sam tohoto principu nedrzel
a omezil se na prezkum piedbéznych namitek vznesenych jugoslavskou vladou.
Vystizn¢ shrnuje situaci Christian Tomuschat, kdyz tika ,,objevil se tak jasny rozpor:
Srbsku bylo odepreno branit sva prava, ktera mu udajné byla porusena clenskymi staty
NATO, ale zZadna pravni prekazka nestala v cesté k tomu, aby bylo Zalovano*.52
Vzhledem k tomu, Ze ve zminénych rozhodnutich nelze nalézt pravni argumenta-
ci, ktera by naznacené nekonzistentni uvazovani Dvora rozumné vysvétlovala, resp.
ospravedlInila, nezbyva nez podlehnout spekulacim, Ze jsou zaloZzena na motivu jiné nez
pravni povahy (coz by piesahovalo vymezené téma tohoto ¢lanku). Véc je nicméné o to
zavaznéjsi, ze ve svém dusledku tato situace muze vést ¢i dokonce vede k denegatio
iustitiae (jak ostatné vystizné naznacuji vyse citovana slova Christiana Tomuschata).53

8.5 MEZINARODNI ORGANIZACE A SPORNE RiZEN{

Z riznych stran dnes zazniva kritika, ze vyhradni monopol statti na piistup
do sporného ftizeni je prezitkem, ktery neodpovida soucasnému pravnimu postaveni
mezinarodnich organizaci. Mezi ostré kritiky stavajiciho stavu se naptiklad fadi i byvali
predsedové Dvora Jennings a Bedjaoui. Soudce Bejaoui uvedl ve svém projevu na téma
»The International Court of Justice: What will its Future be?* adresovaném Valnému
shromazdéni: , Jurisdikce Dvora ratione personae zamrzla v roce 1922. Dvir je ote-
viren pouze statim. Dnes, kdy meziviadni organizace dospély, je diileZité umoznit jim
pristup do sporného rizeni.* Naproti tomu Rosenne dospiva k velmi zdrzenlivému za-
véru: ,,otevreni sporného rizeni ucasti mezinarodnich organizaci by zménilo charakter
mezindrodniho soudnictvi a neni jasné, jaké by to melo vyhody. Zkusenosti od roku 1946
nepodporuji myslenku, ze by mezindarodni organizace potiebovaly pristup do sporného
Fizeni k plnéni svych vikoli. <5

Mam za to, Ze procesni subjektivité mezinarodnich organizaci stoji v cesté pii sou-
Casném usporadani dvé zakladni prekazky. Predné, staty nemaji na této zméné zajem.
A predevsim, k takové zméné by nestacilo jen doplnéni dal$iho odstavce do ¢l. 34 ¢i
35 Statutu. Byl by nutné provést systémové zasahy do Statutu MSD i do Charty OSN
a upravit nejen procesni subjektivitu, ale naptiklad i otazku sankei pro ptipad neprove-
deni rozsudku.

8.6 ZAVERECNA POZNAMKA K JURISDIKCI RATIONE PERSONAE

Lze vysledovat uréity paradox. Materidlni jurisdikce Dvora zalozena na
konsensualnim principu je ,.tak néjak problematicka“ ze své povahy. Proto je ponékud
prekvapivé, Ze praveé v oblasti jurisdikce ratione personae se pii bliz§im pohledu otevi-

52 Tamtéz, s. 700.

53 Tato komplikovana a citliva problematika by zasluhovala hlubsi rozbor pfedmétnych rozhodnuti, ktery
vsak z diivodu omezeného rozsahu textu a v zajmu jeho vyvazenosti pfesahuje moznosti tohoto ¢lanku.

54 ROSENNE, S. The World Court: What it is and how it works. 4th ed. Martinus Nijhoff Publishers, 1989,
s. 83.
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raji aktualné nejzavaznéjsi otazky a pochybnosti spojené s tilohou a budoucnosti Dvora.
At uz je to nekonzistentnost v aplikaci ¢l. 35 Statutu, nebo otazky spojené s pripadnymi
reformami Dvora a jeho tlohou do budoucna.

9. JURISDIKCE RATIONE MATERIAE
9.1 MEZINARODNI{ SPOR JAKO PODMINKA JURISDIKCE DVORA

Zakladni podminkou materialni jurisdikce Dvora ve spornych vécech je
existence mezinarodniho sporu, ktery musi spliiovat urcité znaky.

Pojem sporu vymezil SDMS v roce 1924 ve vyse citovaném rozsudku ve véci Ma-
vrommatis Palestine Concessions. Rekl, ze ,.spor je neshoda ohledné otdzky skutkové
nebo pravni, konflikt pravnich nazori nebo zdajmii mezi dvéema osobami*. Toto vymezeni
pojmu sporu cituje MSD ve svych rozhodnutich dodnes.> Definice ma své nedostatky.
Spise nez o uvédomélou, skuteénou pravni definici se jedna o prosté vysvétleni, co se
obecné rozumi sporem. (Tomuschat napiiklad poukazuje na technickou nespravnost
této zfejme ,,vééné* definice v tom ohledu, ze , konflikt zajmu*, ktery mize byt za-
loZen i pouze na politickém zaklad¢, by nespliioval pozadavky, které sam Dvur apli-
kuje.)s6

Judikatura pojem sporu a jeho vlastnosti coby podminky materialni jurisdikce po-
stupné zpresnovala. Ve véci South West Africa DvUr upfesnil, ze musi byt zfejmé, ze
Lwpozadavek jedné strany je jednoznacné oponovan druhou stranou® >’ Ve véci Northern
Cameroons uvedl, ze: ,,Dviir (...) miize vynést rozsudek pouze ve vztahu ke konkrétnim
pripadum, kde existuje v dobé soudniho rozhodovani aktualni kontroverze, ktera zahr-
nuje konflikt pravnich zajmii mezi stranami.“>® Dvir rovnéZ Konstatoval, Ze samotna
existence sporu je otdzkou objektivniho uréeni.>® Nestaéi, pokud existenci sporu tvrdi
jedna strana.®0

55 Napf. Certain Property (Liechtenstein Germany) Preliminary Objections, ICJ Reports (2005), p. 6 (s. 18,
odst. 24), Armed Activities on the Territory of Congo (New Application: 2002) (Democratic Republic of
Congo v. Rwanda) Jurisdiction and Admissibility. ICJ Reports (2006), p. 6, (s. 40, odst. 90).

56 Kdyz éteme predmétny rozsudek v celé souvislosti, je zfejmé, ze tato véta byla vychozim bodem dil¢i

uvahy, a nikoli jejim produktem. SpiSe nez o pravni definici se jedna o prosté vysvétleni, co se obecné

rozumi sporem, od néhoz se odviji dalsi tivaha. Citovana véta dle mého nazoru navic ani nema konstrukei
definice, ani z ni jasné nevyplyva vztah mezi prvni (neshoda ohledn¢ otazky skutkové nebo pravni) a dru-
hou ¢asti (konflikt pravnich nazorti nebo zajmu), zda jsou mysleny jako vysvétleni téhoz, nebo alternativné
nebo jako dva pojmové znaky, jez musi byt naplnény zarovei. Dovolim si v této souvislosti heretickou
myslenku, zda by soudci SDMS, pokud by tusili, Ze pravé tato véta z rozsudku obsahujiciho 37 stran bude
recyklovana“ jejich nastupci jesté za vice nez devadesat let, vymezeni pojmu sporu jesté jednou nezvazili.

South West Africa, (Ethiopia v. South Africa, Liberia v. South Africa), Preliminary Objections, ICJ Reports

1962, p. 319 (s. 328).

58 Northern Cameroons (Cameroon v. United Kingdom), ICJ Reports 1963, p. 15 (s. 33-34).

59 Interpretation of Peace Treaties with Bulgaria, Hungary and Romania, ICJ Reports (1950) p. 65 (s. 74).

60 Nuclear Tests, (Australia v. France, New Zealand v. France), ICJ Reports (1974), pp. 253 (s. 271, odst. 55),
(s. 457, odst. 58).
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9.2 ZAKLADNI OTAZKY MATERIALNI JURISDIKCE

Urcujici zasadou, ktera bezvyhradné ovlada jurisdikci Dvora ratione ma-
teriae, je princip konsensualni jurisdikce (popsan vyse). Nedotknutelnost této zasady
jednoznacné potvrzuje judikatura Dvora, resp. obou soudd. Dvir je velmi obezietny
pii vykladu vécného rozsahu jurisdikce, kterou na néj strany delegovaly. Striktné dba,
aby nepfekrocil limity, v nichZ na néj staty rozhodovaci pravomoc pienesly.6!

Lze jesté upfesnit, ze Dvir jasné fekl, ze na konsensualnim principu neméni nic ani
to, jedna-li se ve sporu o poruseni norem ius cogens, resp. pravidel, ktera se uplatiuji
erga omnes.%?

Podle ¢l. 36 Statutu MSD, ktery upravuje materialni jurisdikci, staty mohou udé-
lit souhlas s jurisdikci Dvora riznymi zpusoby a v rdzném rozsahu. Pomérné Siroka
Skala téchto forem byla vedena snahou co nejvice podpotit pfijimani jurisdikce staty.
Vstiicnost se ze strany Dvora projevuje snizenim formalnich narokt na tikony, kterymi
je jurisdikce pfijimana. Dvur dokonce pripousti i zpusob piijeti jurisdikce, ktery ¢l. 36
Statutu MSD vubec neupravuje, tim, Ze aplikuje tzv. princip forum prorogatum.

Obecné lze konstatovat, ze jednotlivé formy pfijimani jurisdikce, a predevsim pak
piijimani obligatorni jurisdikce v $ir§im smyslu, jakoZz i jejich uplatiiovani v praxi, pied-
stavuji velmi slozitou a technickou pravni oblast s velkym mnozstvim kasuistiky (nize
budou predstaveny jen stru¢né).

Dalsim zakladnim principem, ktery ovlada celou oblast materialni jurisdikce, je
princip reciprocity. Vyslovné je sice zminén jenom v ¢l. 36 odst. 2 Statutu, ale dopada
na vSechny zpusoby pfijeti jurisdikce. Neomezuje se na rovinu vzajemnosti ratione
personae, ale uplatituje se také co do rozsahu ratione materiae. V ptipadé smluv je to
celkem samoziejmé, ale plati to i pro (jednostranné) prohlaseni o pfijeti obligatorni
jurisdikce.

9.3 ZVLASTNI DOHODA O ZALOZENI PRISLUSNOSTI DVORA AD HOC

Jednou z forem, kterymi lze jurisdikci Dvora pfijmout, je dohoda stran
sporu o tom, ze piedlozi svtj spor MSD. Za tim u¢elem uzaviou dohodu ad hoc o pred-
loZeni sporu Dvoru, oznacovanou jako specialni ¢i zvlastni dohoda (b&ézné oznacovana
jako compromis, resp. Cesky téz ,,kompromis®). Tento zpusob pfijeti jurisdikce je upra-
ven v ¢l. 40 odst. 1 Statutu. Ten predpoklada, Zze strany notifikuji kompromis Dvoru
spole¢né, nicméné v praxi na této podmince Dvir netrva. Rozhodujicim znakem tohoto
zpusobu zalozeni jurisdikce Dvora je jeho povaha ad hoc, tedy Ze se vztahuje ke kon-
krétnimu, jiz nastalému sporu.

Vzhledem k tomu, ze v takové situaci si ob¢ strany pieji, aby jejich spor vyfesil
Dvtr, prakticky nehrozi podavani predbéznych namitek, a tudiz ani riziko, ze spor skon-
¢i v predbézné fazi (ac to neplati bezvyjimeéngé).

61 Viz napf. Mavrommatis, Rights of Minorities in Upper Silesia, Interpretation of Peace Treaties, Anglo-Ira-
nian Oil Case, Monetary Gold Removed from Rome, Aerial Incident of 27 July 1955, Nicaragua, Certain
Phosphate Lands in Nauru, East Timor, Land and Maritime Boundary, Legality of Use of Force, Armed

Activities, Certain Questions of Mutual Assistance in Criminal Matters.
62 East Timor (Portugal v. Australia), Judgment, I.C.J. Reports 1995, p. 90.
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Tento zpisob pfijeti jurisdikce se uplatiiuje zejména ve vztahu k urcitym typim
sport, jako jsou napiiklad spory hrani¢ni. I tento zpiisob zalozeni jurisdikce ma pfiro-
zené své meze. Zadny ,,velky*, politicky vyznamny piipad se touto cestou pied Dviir
nedostal.®? Praxe tim ukazuje, Ze by si mezinarodni soudnictvi pouze s touto formou
zalozeni jurisdikce nevystacilo.

9.4 PROHLASENI O PRIJETI OBLIGATORNI JURISDIKCE PODLE CL. 36
ODST. 2 STATUTU MSD

Prohlaseni o pfijeti obligatorni jurisdikce podle ¢l. 36 odst. 2 Statutu
MSD®% ma ur¢ita specifika a z nich vyplyvajici zvlastni vyznam. Zatimco ostatni formy
ptijeti jurisdikce Dvora se tykaji piislusnosti v konkrétni véci (zvlastni dohoda, forum
prorogatum) nebo materialné uzkého okruhu sport (kompromisni dolozky mezinarod-
nich smluv), pfijetim jurisdikce Dvora prohlasenim podle ¢l. 36 odst. 2 Statutu MSD
vznika stav, ktery se relativné nejvice (i kdyz stale jen velmi, velmi vzdalené) priblizuje
modelu jurisdikce vnitrostatnich soud v tom sméru, ze se vztahuje na okruh ptipadu,
ktery zasadné neni pfedem omezen pocetné ani vécné (plati to ovSem jen za predpokla-
du, Ze tento rozsah drasticky neomezi vyhrady, a jen v relacich mezi staty, které pfijaly
tyz zavazek). Tato forma pfijeti jurisdikce vlastné vyjadiuje znacnou diveru statu, ktery
toto prohlaseni ¢ini, viici MSD. Rosenne vidi tento zpusob pfijeti jurisdikce jako ,,nej-
pozoruhodnési pokrok v technikdach prijimani jurisdikce.%5 Na druhou stranu i tento
institut ma své meze.

Neomezenou diskreci statll, zda a v jakém rozsahu ptijmou jurisdikci Dvora pro-
sttednictvim jednostranného prohlaseni, a zaroven charakteristiku tohoto institutu Dvir
zdaraznil ve véci Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua. Ju-
risdiction of the Court, kde pravil: ,,Prohlaseni o prijeti obligatorni jurisdikce Dvora
Jsou fakultativni, jednostranné zavazky a staty maji absolutni svobodu je ucinit, nebo
neucinit. Kdyz prohlaseni ¢ini, ma stat stejné tak svobodu ucinit jej bezpodminecné
a bez casového omezent, nebo jej omezit podminkami a vyhradami. 6

03 ZIMMERMAN - OELLERS-FRAHM — TOMUSCHAT — TAMS, The Statute of the International Court
of Justice: A commentary, s. 662.

64 Pro v&tsi piehlednost cituji €. 36 odst. 2 a nasledujici Statutu MSD (v ¢eském znéni, publikovaném pod
¢.30/1947 Sb.):
»(2) Staty, které jsou stranami ziicastnénymi na tomto statutu, mohou kdykoli prohlasiti, Ze uzndavaji viici
kterémukoli jinému statu, ktery prijima tyz zdvazek, za zdvaznou ipso facto a bez zvlastniho ujednant pri-
slusnost Dvora ve vSech pravnich sporech, které se tykaji:
a) vykladu nékteré smlouvy;
b) kterékoli otazky mezindrodniho prava
¢) skutecnosti jakéhokoli faktu, ktery by, jestlize by byl prokazdn zakladal porusent nékterého mezindrod-
niho zavazku;
d) povahy nebo rozsahu nahrady za poruseni mezindrodniho zavazku.
(3) Shora dotcené prohldsent miize byti ucinéno nepodminéné nebo s podminkou vzajemnosti ze strany
nékolika neb nékterych statit nebo na urcitou dobu.
(4) Toto prohlaseni se ulozi u Generalniho tajemnika Spojenych narodii, ktery odevzda jeho opisy strandam
zuiCastnénym na statutu a tajemniku Dvora.*

65 ROSENNE, The World Court: What it is and how it works.

66 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America),
Jurisdiction and Admissibility, Judgment, I.C.J. Reports 1984, p. 392 (viz bod 59).
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Nadg¢je zakladatelti systému ohledné opc¢nich prohlaseni nedosly v praxi naplné-
ni. V soucasné dobé jsou platna prohlaseni vice nez sedmdesati statd. Prohlaseni jsou
navic omezena mnohdy rozsahlymi vyhradami, které vylucuji z pfijeti spory riznych
kategorii.

Na dopad vyhrad upozornil prof. C. H. M. Waldock, kdyz uvedl, ze ,,pristup statii
k opcnimu prohldaseni miize zdegenerovat v ciry oportunismus, kdy vyhrady budou ci-
nény, ruseny a ménény podle diktatu momentdlnich zajmii statii.%7 Jako dikaz opod-
statnénosti této obavy muize poslouzit naptiklad ptipad Fisheries Jurisdiction (Spain v.
Canada), Jurisdiction of the Court ze dne 14. prosince 1998.68 V tomto piipadé Kanada
upravila své prohlaseni v souvislosti s pfijetim vnitrostatniho zakona, ktery byl v roz-
poru s mezinarodnim pravem, tak, aby mezinarodni spory vzeslé z nové vnitrostatni
upravy byly z jurisdikce Dvora vynaty. Tento jasné deklarovany zadmér vedl k tomu, Ze
Dviir ve sporu, ktery skuteéné vznikl, nebyl prislusny.

Pravo ¢init vyhrady z doslovného znéni Statutu sice nevyplyva, nicméné bylo vzdyc-
ky uznavano a nikdy ani nebylo zpochybnovano. Soudce Kooijmans k tomu podotkl:
Je vskutku ironii, ze Spolecnost narodii ve své snaze povzbudit prijimant jurisdikce
Dvora podporila cinéni vyhrad k tomuto prijeti (ackoli ¢l. 36 odst. 3 Statutu stat, ktery
prohlaseni cini, k prijimani formalné nezmocnuje), ¢cimz oslabila systém, ktery zamys-
lela posilit.<®°

Z principu reciprocity prohlaseni o pfijeti obligatorni jurisdikce plyne, Ze vécny
rozsah, v némz strany piijaly jurisdikci Dvora, se k tomu, aby byla jurisdikce zalozena
v konkrétnim sporu, musi prekryvat. Zalovany tedy mize viici zalobci uplatiiovat nejen
svou vlastni vyhradu, ale téz vyhradu, kterou ve svém prohlaseni ucinil zalobce.

Pokud jde o pravidla pro vyklad op¢nich prohlaseni, je dulezité mit na paméti, ze
jednostranné prohlaseni neni smlouva. Dvur shledal, Ze jeho vyklad se fidi rezimem
odlisnym od rezimu vykladu mezinarodnich smluv podle Videnské umluvy o smluvnim
pravu. Neuplatni se tak princip contra proferentem, ani princip efektivity a zejména se
neuplatni zasada, ze vyhrady maji byt vykladany restriktivné. Podstatné rovnéz je, ze
Dviir klade diraz na skute¢nou vuli statu v dobg, kdy bylo prohlaseni u¢inéno, a neo-
mezuje se jen na vyklad pouhého slovniho textu prohlaseni.”®

9.5 DOLOZKA MEZINARODNI SMLOUVY O ZALOZENI JURISDIKCE DVORA

Ustanoveni zakladajici jurisdikci MSD obsahuji jak smlouvy dvoustranné,
tak i multilateralni. Tyto tzv. kompromisni ¢i jurisdik¢ni dolozky stanovi, Ze spory, které
vzniknou z aplikace ¢i vykladu této smlouvy, mohou strany ptedlozit Mezinarodnimu
soudnimu dvoru.

V dobé Spolec¢nosti narodti a v pocatcich OSN bylo standardni praxi inkorporovat
jurisdikéni dolozky do obecnych multilateralnich smluv. Posléze jejich vyznam upadl

67 WALDOCK, C. H. M. Decline of the Optional Clause. The British Yearbook of International Law,
1955-56.

68 Fisheries Jurisdiction (Spain v. Canada), Jurisdiction of the Court, Judgment, ICJ Reports 1998, p. 432.

0 Separatni votum soudce Kooijmanse, Fisheries Jurisdiction (Spain v. Canada), Jurisdiction of the Court,
Judgment, ICJ Reports 1998, p. 489 (viz odst. 3).

70 Anglo-Iranian Oil Co. case (jurisdiction), Judgment of July 22nd, 1952, I.C J. Reports 1952, p. 9.
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v disledku vyhrad proti témto dolozkam (které systematicky uplatiovaly predevsim
staty socialistického bloku). V posledni dobé vyznam jurisdikénich dolozek coby prav-
niho zakladu jurisdikce pocetné vzrusta. Jak poznamenava Tomuschat, kompromisni
dolozky mohou byt zdrojem piekvapeni, jako byl naptiklad pokus Srbska zahajit fizeni
proti &lenskym statim NATO na zékladé kompromisni dolozky v Umluvé o genocidiu
nebo pokus Gruzie zahajit fizeni proti Rusku na zakladé Umluvy o potladeni viech
forem rasové diskriminace.’!

Z povahy takto piijaté jurisdikce pfirozené plyne, Ze je Casto pfedmétem vykladu
v ramci predbézné faze fizeni o namitce neptislusnosti.

9.6 FORUM PROROGATUM

Dalsim zptusobem piijeti jurisdikce pro konkrétni spor je tzv. forum pro-
rogatum.

V podstaté zahrnuje pfipady, kdy zalovana strana nepfijala k datu podani zaloby ju-
zhoji. Zalovana strana miize v téchto piipadech akceptovat jurisdikci Dvora jakymkoli
zpusobem — vyslovné nebo tacitné.

Tento zpusob zaloZeni jurisdikce Statut MSD nezna.”? Pokud jde o systematické
zatazeni, forum prorogatum tak trochu ,,visi“ mimo systém. Ackoli néktefi autofi jej
pfitazuji ke smluvnimu zaloZeni jurisdikce,”? dle mého soudu se jedna o zpiisob zaloZe-
ni jurisdikce sui generis. (Na rozdil od pfipadd, kdy je Dvur Soud pfislusny na zakladé
mezinarodni smlouvy nebo op¢niho prohlaseni, ptedstavuje forum prorogatum piijeti
jurisdikce ad hoc — stejné jako zvlastni dohoda. Forum prorogatum se vsak od zvlastni
dohody podstatné lisi v tom, ze sporné fizeni je zahajovano jednostrannym pravnim
ukonem (Zalobou) a procesni strany maji postaveni zalobce a zalovaného.)

V praxi je spiSe vyjimecnym jevem. Uplatnil se jiz pfed SDMS, poprvé ve véci Ma-
vrommatis Jerusalem Concessions (1925). Pfed MSD se tento princip poprvé uplatnil
hned v piipadé Corfu Channel,”* a to ponékud netypickym zpiisobem, kdy zalovala
Velka Britanie Albanii na zakladé doporuceni Rady bezpeénosti, aby strany neprodlené
predlozily sviij spor MSD. Albanie sice piedtim nepfiijala jurisdikci Dvora, a dokonce
nebyla ani stranou Statutu MSD a protestovala proti postupu Velké Britanie, kterda méla
za to, ze doporuceni Rady bezpeénosti zaklada jurisdikci Dvora, nicméné ve svém dopi-
se, kde mj. uvedla, Ze jeji postup nesmi zalozit precedens do budoucna, projevila ochotu
se fizeni Gi¢astnit. To Dvir vyhodnotil jako souhlas Albanie s jurisdikci.

V nedavnych dvou ptipadech projevila vstiicnost viici zalobé Francie, a to ve véci
Certain Criminal Proceedings in France (Republic of the Congo v. France) a ve v¢-
ci Certain Questions of Mutual Assistance in Criminal Matters (Djibouti v. France).

71 ZIMMERMAN — OELLERS-FRAHM — TOMUSCHAT — TAMS, The Statute of the International Court

of Justice: A commentary, s. 660.

72 S terminem jako takovym nepracuje ani Jednaci ¥ad MSD, ktery ovSem tento postup implikuje (El. 38
odst. 5).

73 ZIMMERMAN - OELLERS-FRAHM — TOMUSCHAT — TAMS, The Statute of the International Court
of Justice: A commentary, s. 661.

74 Corfu Channel case, Judgment on Preliminary Objection, ICJ Reports 1948, p. 15.
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10.VZTAH MSD A RADY BEZPECNOSTI
Z HLEDISKA JURISDIKCE DVORA

Obcas lze postfehnout urcité dezinterpretace v tom smyslu, ze by snad
aktivita Rady bezpecnosti v urcitém sporu vytvarela ptekazku pro vykon jurisdikce
Dvora. Dvir se vsak k otazce své jurisdikce ve vztahu k aktivitam Rady bezpecnosti
nékolikrat jasné vyslovil.”?

Ve véci United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States of
America v. Iran) Dvur uvedl, ze ,zatimco ¢l. 12 Charty vyslovné zakazuje Valnému
shromazdeni ¢init doporuceni ve sporu nebo situaci, pokud ve vztahu k tomuto sporu
nebo situaci vykonava své funkce Rada bezpecnosti, zadné ustanoveni Charty ani Sta-
tutu nestanovi takové omezeni pro vykon funkci Dvora. Diivody jsou ziejmé. Dvoru,
hlavnimu soudnimu organu OSN, je urceno rozhodovat o jakékoli pravni otdzce (...).*

Ve véci Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua
v. United States of America) Dvur upozornil na to, ze podle ¢l. 24 Charty OSN ma Rada
bezpecnosti primarni, nikoli v§ak vyluénou odpovédnost za udrzovani mezinarodni-
ho miru a bezpecnosti. K tomu dodal, ze ,,Radé jsou ulozeny funkce bezpecnostniho
charakteru, zatimco Dviir vykonadva cisté judicialni funkce. Oba organy tudiz mohou
vykonavat své odlisné, ale komplementarni funkce ve vztahu ke stejnym pripadiim.*
Uvedenou tezi Dvir potvrdil ve vSech dalsich pfipadech, kde se oba organy zabyvaly
stejnou zalezitosti.”6-77

Poté, co bylo fizeni pied Dvorem platné zahajeno, piijeti rezoluci Rady bezpec¢nosti
jiz nemuze mit vliv na jeho jurisdikci. Ve véci Questions of Interpretation and Applica-
tion of the 1971 Montreal Convention arising from the Aerial Incident at Lockerbie),’®
Dvur konstatoval, Ze pfislusné rezoluce Rady bezpecnosti byly pfijaty az po podani
zaloby a ze pokud byla jeho jurisdikce dana k datu podani zaloby, bude ji mit i nadale
a dotéené rezoluce na tom proto ani nemohou nic zménit.

Pfi rozboru vztahu Rady bezpec¢nosti a MSD je tieba vzit v ivahu i jiz zminény ¢l. 36
odst. 3 Charty OSN, ktery Rad¢ bezpecnosti uklada, aby pii doporucovani feseni spori
ptihlizela k tomu, Ze spory pravni povahy by strany mély zpravidla vznaset na MSD.

75 Tyto piipady prehledné shrnuje Tomuschat v: ZIMMERMAN — OELLERS-FRAHM — TOMUSCHAT —
TAMS, The Statute of the International Court of Justice: A commentary, s. 645 a nasl.

76 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Provisional
Measures, Order of 8 April1993, I.C.J. Reports 1993, p. 3 (s. 19, odst. 33), kde Jugoslavie odkazovala na
cetné rezoluce Rady bezpecnosti, na to, ze Rada pfijala rozhodnuti podle ¢l. 25 Charty a vyslovné upo-
zornila na to, Ze jedna podle Kapitoly VII Charty; podle Jugoslavie by za takovych okolnosti bylo ulozeni
predbéznych opatfeni pfedcasné a nepfimerené; Dvir se odvolal na své rozhodnuti ve véci Military and
Paramilitary Activities in and against Nicaragua.

77 Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda), Provision-
al Measures, Order of 1 July 2000, I.C.J. Reports 2000, p. 111 (s. 126, odst. 36).

78 Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention arising from the Aerial Inci-
dent at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v. United States of America), Preliminary Objections, Judgment,
1.C.J. Reports 1998, p. 115 (s. 129, odst. 37) a rovnéz Questions of Interpretation and Application of the
1971 Montreal Convention arising from the Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v. Unit-
ed Kingdom), Preliminary Objections, Judgment, I.C.J. Reports 1998, p. 9 (s. 23, odst. 38); Dviir se tu za-
roven odvolal na své rozsudky Nottebohm, Preliminary Objection, Judgment, I.C.J. Reports 1953, p. 122;
Right of Passage over Indian Territory, Preliminary Objections, Judgment, 1.C.J. Reports 1957, p. 142.
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Toto ustanoveni se uplatnilo pouze poprvé, v ptipadé Corfu Channel (United Kin-
gdom of Great Britain and Northern Ireland v. Albania), kdy Rada bezpecnosti pfimo
doporucila stranam, aby predlozily spor Dvoru. Podruhé se uplatnilo v ,,me¢k¢i* formé,
a to ve véci Adegean Sea Continental Shelf (Greece. v. Turkey).”®

Je opét nutno zde zdlraznit, ze ani doporuceni Rady bezpecénosti piedlozit spor Dvo-
ru nezaklada jurisdikci Dvora. I v téchto pfipadech je nutné, aby obé strany jurisdikci ve
vztahu k danému sporu piijaly. (Nejde o jednani Rady bezpecénosti podle Kapitoly VII
Charty OSN.)

11. ULOHA MSD A NEKTERE OBECNE OTAZKY

,,PACIS TUTELA APUD IUDICEM *
(napis na Paldaci miru, sidle Mezinarodniho soudniho dvora)

I kdyz bereme v uvahu specifika mezinarodniho soudnictvi, zasadu svrcho-
vané rovnosti a zasadu svobodné volby prosttedkl pokojného feseni sport, nelze soud-
nictvi upfit ur¢itou kvalitu, spojovanou se spravedlnosti. Mezinarodni soudni pravomoc,
resp. soudnictvi napomaha nejen udrzovani miru, ale i rozvoji mezinarodniho prava
a rozumnému uspofradani vztahti v rdmci mezinarodniho spolecenstvi. To jsou ovSem
hodnoty ptesahujici ptivodni raison d’étre Dvora, kterym bylo pfedevsim poskytnout
statim k dispozici efektivni prostfedek pokojného urovnavani sport.

Za sto let prodélalo mezinarodni pravo znacny vyvoj. At uz je to prosazeni zakazu
pouziti sily ¢i obrovsky nartst reglementace mezinarodnich vztahti. Vliv ma i doktrina
pravniho statu, ktera se uplatnila v fadé¢ systému vnitrostatniho prava.

Prof. Bin Cheng béhem Konference Asociace pro mezinarodni pravo odpovédél
v roce 1964 v Tokiu kolegovi, jenz fekl, ze existuji prostiedky urovnavani mezinarod-
nich spori stejné dobré jako soudnictvi, nasledovné. ,,Kdyz (...) stdt predem akceptuje
povinnost jit pred mezinarodni soud nebo arbitraz, povaha mezinarodniho prava, které
se v takovém pripade aplikuje, se zmeni. (...) Oproti mezinarodnimu prdavu auto-in-
terpretacniho typu ma mnohem vyssi kvalitu. Obligatorni soudnictvi neni pouze dalsi
metodou reseni mezinarodnich spori. Pozveda pravo aplikovatelné mezi staty z auto-
-interpretacniho na ,souditelny ‘ stuperi.*80

Proti témto idealtim stoji politické zajmy statd, které mezinarodni pravo vytvareji.
Jakkoli béhem poslednich sta let (zejména v poslednich desetiletich) vznikla fada —
zejména partikularnich — systémd, které maji relativné efektivni vlastni judicialni, pii-
padné kvazijudicialni mechanismy, v oblasti ,,globalni* soudni pravomoci mezinarodni
spolecenstvi nepostoupilo. Pravni uprava sporné jurisdikce se nezménila a lze fici, Ze se
staty v oblasti pfijimani jurisdikce MSD chovaji podobné, jako v éfe SDMS. Piijimani

79 SC Res 395 (1979), kde byla pouzita mnohem méné jednoznaéna formulace ,,invites the Governments of
Greece and Turkey (...) to take into account the contribution that appropriate judicial means, in particular
the International Court of Justice, are qualified to make the settlement of any remaining legal differences*.

80 Citovano podle separatniho vota, které pfipojil soudce Kooijmans k rozsudku ve véci Fisheries Jurisdiction
(Spain v. Canada), Jurisdiction of the Court, Judgment, ICJ Reports 1998, p. 489.
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jurisdikce Dvora se nijak zvlast’ nerozsitilo a neni podminkou vstupu do ,,dobré spo-
le¢nosti. Ani stazenim souhlasu s jurisdikci bezprostfedné pied chystanym porusenim
mezinarodniho prava se stat nijak zvlast politicky ani moralné nezdiskredituje.

S tim souvisi otazka, jaké vlastné je misto mezinarodniho soudnictvi v katalogu
prostiedki pokojného feseni z hlediska aktualniho pozitivniho prava.

Pokud jde o zpisoby feseni mezinarodnich sporti, zna souc¢asné mezinarodni pravo
jediny imperativ, a tim je pokojné urovnavani sportt ve smyslu Kapitoly VI Charty
OSN. Ta zakotvuje princip svobodné volby prostiedkil. Platné pravo neuklada statim,
aby fesily své spory pied soudem, a soudni fizeni ani nijak nepreferuje. Jedinou vyjim-
kou, resp. urcitym atributem privilegovanosti soudniho fesenti, je ¢l. 36 odst. 3 Charty,
jenz uklada Radé bezpecénosti, aby pii doporucovani feseni sport prihlizela k tomu, Ze
»Spory pravni povahy by strany mély zpravidla vznaset na Mezinarodni soudni dviir
dle ustanoveni jeho statutu®. Na toto ,,m¢kce* formulované ustanoveni se Dvir ve své
rozhodovaci ¢innosti nékolikrat odvolal jako na podplrny argument v souvislosti s vy-
mezenim svych kompetenci ve vztahu k Radé bezpecnosti. Kdyz se vSak Dvir vyjadril
pfimo k mistu, které soudni feSeni zaujima mezi ostatnimi zptisoby pokojného urov-
navani spord, a tedy i ke své roli v tomto ohledu, tekl: ,,soudni reseni mezinarodnich
sport, s ohledem na ucel, k némuz byl Dviir ustaven, je pouhou alternativou k primému
a pratelskému urovnavani sporit mezi stranami, (...) tudiz je na Dvoru, aby usnadnoval,
v rozsahu, v jakém je to slucitelné se Statutem, toto primé a pratelské urovnani*. To
Dvir uvedl ve svém rozsudku ve véci North Sea Continental Shelf.#! Piitom se odvolal
na rozhodnuti SDMS ve véci Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex. Plat-
nost tohoto piistupu pak potvrdil mj. v roce 2000 ve véci Aerial Incident of 10 August
1999 (Pakistan v. India), Jurisdiction of the Court (odst. 52).82

S ohledem na to, ze soudni feseni de iure nema prednost pred ostatnimi formami mi-
rového feseni sportl, znamena to, ze jeho zakladnim poslanim je skute¢né i dnes pouze
feSeni sport (a tim i pfedchdzeni ohrozeni mezinarodni bezpec¢nosti). Pozitivni vliv na
rozvoj mezinarodniho prava a dalsi pfiznivé dopady s tim spojené jsou az sekundarnim
efektem jeho ptisobeni.

12. ZAVER

Pro pochopenti, jak sporna jurisdikce Dvora funguje, je ticba vnimat kon-
text, ve kterém vznika a realizuje se, a ktery ma razné roviny.

Prvni rovinou je ramec historicky. Oblast sporné jurisdikce se vyznacuje vyraznou
kontinuitou od vzniku SDMS az do dnesnich dnii, a to jak v roving pravni Gpravy, tak
i praxe. Fenomén sporné jurisdikce se tak ukazuje jako ,,pfibéh®, jenz ma sv¢é kapitoly,
peripetie, vyvoj i zlom (v podob¢ zaniku jednoho a vzniku nového soudu), ale ktery
pokracuje jiz téméf sto let, bez ohledu na zmény, jimiz za tuto dobu mezinarodni spole-
¢enstvi proslo. To, Ze se v dnesni dob¢ uplatiiuje sto let stary systém, mize byt interpre-

81 North Sea Continental Shelf, Judgment, I.C.J. Reports 1969, p. 3.
82 Aerial Incident of 10 August 1999 (Pakistan v. India), Jurisdiction of the Court, Judgment, ICJ Reports
2000, p. 12.
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tovano bud’ jako priznak jeho efektivniho nastaveni, nebo jako projev jeho zastaralosti
arigidity. V kazdém piipadé je vSak nepochybné, Ze soucasny mechanismus jurisdikce
MSD prokazal a prokazuje obdivuhodnou zivotaschopnost.

Dalsim ramcovym aspektem je povaha pravni Gpravy sporné jurisdikce. Zakladem
jsou piislusna ustanoveni Charty OSN a Statutu MSD. Psana pravidla jsou vsak velmi
strucna a neftesi vSechny situace, k nimz pfi jejich aplikaci dochazi. Dvir je proto musi
dotvaret rozhodovaci praxi. Mnoha z téchto pravidel zalozenych judikaturou jsou na-
tolik zasadni povahy, Ze bez jejich znalosti nelze zplisob, jimz se sporna jurisdikce ve
skute¢nosti fidi, poznat. Jinymi slovy, pouze z psaného prava jej nevyéteme. Vyznam
judikatury v oblasti sporné jurisdikce je opravdu mimotadny.

Aspektem, ktery byva v nauce pon¢kud opomijen, je rovina procesni. Ta pomaha
pochopit logiku fizeni, v némz Dvur o své jurisdikci rozhoduje (zpravidla fizeni o pred-
bézné namitce neptislusnosti Dvora) a usnadiiuje praci s judikaturou. Nejvyznamngjsi
dopad ma to procesni pravidlo, podle kterého Dvir o své jurisdikci rozhoduje rozsud-
kem (jenz je zavazny stejné jako rozsudek ve véci samé).

Dalsi oblasti relevantni pro pochopeni problematiky sporné jurisdikce jsou nastroje,
jimiz Dviir svou jurisdikci zkouma, a podminky, za kterych tak ¢ini.

Kli¢ové je ustanoveni ¢l. 36 odst. 6 Statutu MSD, které zakotvuje princip compéten-
ce de la compétence. Toto ustanoveni pfedstavuje nejvyznamnéjsi mantinel zasady kon-
sensualni jurisdikce. Je dopInéno pravidlem, které vytvofila rozhodovaci praxe a které
stanovi, ze okamzikem rozhodnym pro urceni existence a rozsahu jurisdikce Dvora je
datum podani zaloby. Pfesnéji fe¢eno: jurisdikce jednou zalozena (staci v den podani
zaloby, ale mize se tak stat i pozd¢ji) trva az do rozhodnuti ve véci samé.

Mezi instituty specifického posuzovani jurisdikce patii posuzovani jurisdikce, které
Dvtr provadi v pfipadech, kdy se zalovana strana netcastni fizeni, a rovnéz posouzeni
jurisdikce Dvorem prima facie pti ukladani predbéznych opatieni ve fazi fizeni, kdy
o jurisdikei jesté neni rozhodnuto.

Pokud jde o spornou jurisdikei Dvora ratione personae, plati absolutni monopol
statd pro pfistup do sporného fizeni. Ve srovnani s materialni jurisdikci je personalni ju-
risdikce mén¢ komplikovana a nebyva predmétem sport Casto. V piipadé, Ze se tak sta-
ne, mize vSak mit takové rozhodnuti zasadni dusledky, nebot’ v krajnim ptipadé mutize
vést az k denegatio iustitiae. Byly to pravé ptipady spojené s aplikaci ¢l. 35 Statutu,
kde se Dvir dopustil zfejmé nejvetsiho dosavadniho poruseni integrity své judikatury.

Jurisdikce ratione materiae je plné ovladana konsensualnim principem. Dvlr mtize
rozhodovat vyhradné ve sporech, pro které strany sporu pfijaly jeho jurisdikci. Nejméné
komplikovanym zptisobem je uzavieni zvlastni dohody, kterou strany sporu pfijimaji ju-
risdikci Dvora pro konkrétni, jiz existujici spor. Zpusoby, jimiz staty ptijimaji jurisdikci
Dvora piedem (plati to i o jurisdikénich dolozkach mezinarodnich smluv), maji zvlastni
vyznam. Pfi aplikaci téchto tituld vynikd mimoradny dopad principu compétence de la
compétence, ktery limituje absolutni vladu statd nad jurisdikei Dvora.

Jak tedy muze v horizontalnim systému souc¢asného mezinarodniho prava fungovat
nad — resp. mezi — suverénnimi staty mezinarodni soud? D¢&je se tak za cenu uréitych
kompromist a logickych ustupku, které 1ze chapat jako inherentni problémy systému.
Neuralgickym bodem je hranice mezi konsensualnim principem a sférou, kde se ,,pa-
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nem jurisdikce® stava Dvir. Nevyhnutelné nastavaji situace, kdy se vykon pravomoci
(v podobé samotného rozhodnuti o ni) na zakladé predem pftijaté jurisdikce poté, co je
fizeni zahajeno, dostane do stietu s vili zalovaného statu. UdrZet se na tenkém ostii hra-
nice mezi zasadou konsensualni jurisdikce a principem compétence de la compétence je
dle mého soudu nejvétsi vyzvou, které musi Dvur éelit. Ne vzdy se to dafi. Je vSak nutno
rozlisovat, kdy mél na vybér a kdy uvizl v limitech systému, z nichz se nemtze vymanit.

MSD v rozsudku ve véci Application of the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide (Croatia v. Serbia) zduraznil (¢i spise ,,pochva-
1il*) flexibilitu a realismus, které pfi uplatnovani své jurisdikce v minulosti projevil.
Ponechme stranou, ze ,.flexibilita” vedla pravé zde k jednomu z nejméné presvedci-
vych rozhodnuti, které kdy Dvur o své jurisdikci vydal. Kli¢ k optimalnimu pfistupu
k jurisdikci MSD vsak spoc¢iva ve druhém uvedeném prvku. Aby mezistatni soudnictvi
v dnesni podobé viibec mohlo ucelné fungovat, je nutny realismus jak na stran¢ samot-
ného soudu, tak i na strané subjektd prava (obecné) a pfipadné stran sporu. To znamena,
ze je nezbytné mit stale na paméti realné i pravni moznosti a meze stavajiciho systému
soudni pravomoci a ,,nepodsouvat® Dvoru ukoly, k nimz nedostal od statli mandat.
A k tomu, aby mohlo byt mezinarodni soudnictvi rozumné hodnoceno, je nutny reali-
smus na strané odborné vefejnosti, véetn¢ nauky. K tomu se tento ¢lanek snazi svym
malym dilem pfispét.

Mgr. Sotia Sindelkova
Ministerstvo zahrani¢nich véci CR
sona.sindelkova@seznam.cz
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