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On Abduction in Legal Thinking or How Knowledge of Abduction Can Increase
Pro-systemic Legal Interpretation and Application

The paper deals with the issue of abduction. First of all, the paper presents the development
of the concept of abduction in the work of Charles S. Peirce, who was the first in modern
history to examine abduction and suggested its two partially different concepts; namely
abduction as one of the basic types of logical inferences, and — later — as a necessary stage
in any process of creating new hypotheses or theories explaining a certain phenomenon,
where abduction allows to generate explanatory hypotheses and to choose from possible
explanations that appear to be the most appropriate in the given case. The catalogue of criteria
that, according to Peirce and his followers, make it easier to select the best explanatory
hypothesis is also presented. Attention is paid to Peirce’s consideration about the nature
of human abduction reasoning. The analysis is supplemented by introduction of two basic
directions in contemporary research in this field. In the second part, the paper identifies the
basic types of cases which we encounter with abductive reasoning in legal thinking. Particular
attention is paid to its use in practical thinking, namely situations where abduction reasoning
contributes to finding a causal explanation of a certain legal-relevant phenomenon, to a legal
assessment of the facts and to the formulation of an interpretative conclusion of an unclear
provision. It is considered how the criteria determining the selection of the explanatory
hypothesis, as well as knowledge of abduction itself, can contribute to pro-systemic legal
interpretation and application, thus helping to reduce irrationality and arbitrariness of these
processes. In examining this issue, one of the main problems of contemporary legal science
and practice is identified, namely the absence of sufficient interpretative rules regulating
conflicts between interpretative conclusions obtained on the basis of various interpretative
methods.
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1. UVOD

V tuzemskych ucebnicich urc¢enych budoucim pravnikiim vétsinou nenalé-
zame zminku o abdukci, ackoliv — vedle indukce a dedukce — byva fazena mezi zédkladni
druhy (pravniho) usuzovani.! Poznatky o abdukci zlistavaji stranou pozornosti i Sirsi
odborné pravni vefejnosti, a to i ptresto, ze analyzuji a vysvétluji zptisoby vytvareni
a piijimani novych hypotéz. Pojednavaji tedy o mechanismech, které jsou stézejni, ba
nenahraditelné z pohledu kazdodenni ¢innosti pravnikt. S generovanim i pfijimanim
vysvétlujicich hypotéz se totiz setkavame jak v oblasti praktické (zejména v ramci ap-
likace prava, a to pfi feseni tzv. otazek skutkovych i otazek pravnich), tak pti védecké
praci.

Znalost abdukéni problematiky umoziuje 1épe strukturovat, racionalizovat a dilem
i zpétn¢ verifikovat tyto procesy. Legitimizuje se tak i potfebnost a smysluplnost teore-
tickych zkoumani abdukce, které ve svém disledku mohou ptispét k pro-systémovému
chovani osob v situacich, kdy pracuji z pohledu prava/pravni védy s riznymi relevant-
nimi vysvétlujicimi hypotézami.2

Vzhledem k ne zcela uspokojivému stavu diskurzu na dané téma v tuzemském prav-
nim prostfedi,? ktery mize branit $irSimu vyuziti dosavadnich poznatkii o abdukeci,
popt. vést k jejich Casteéné zkreslené aplikaci, jevi se jako potiebné nejdiive piiblizit
pojem abdukce. Pozornost vsak bude vénovana pouze jednomu z moznych vyznamu
tohoto polysému, a to konkrétné tomu, jenz abdukci pfitkl Charles Sanders Peirce
(1839-1914), ,.beze vsi pochybnosti... jeden z nejoriginalnejsich intelektii 19. stoleti
a nepochybné nejvétsi americky myslitel*,5 ne-1i dokonce dle nazoru nékterych ,jeden
z nejveétsich filozofii vsech dob*,® a o némz — vzhledem k uvedenému ponékud paradox-

I Vyjimku z pravidla piedstavuje Stépanova uéebnice Logika a prdvo, ve které abdukei jakozto jednomu
-z moznych typit pravdépodobnostnich usudki (s. 50) vénuje Ctyfi struéné odstavee svého textu. Blize:
gTEPAN, J. Logika a pravo. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 50-51.

2 Pravni véda a ji nabizené poznatky jsou zptsobilé ovliviiovat podobu ,,zivého* prava i formy jeho realizace
ze strany k tomu kompetentnich ¢lenti spoleénosti. Blize BERGER, L. P.— LUCKMANN, T. Socidlni kon-
strukce reality. Pojednani o sociologii védeéni. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK),
1999, passim.

3 Jediny ucelenéjsi rozbor dané problematiky nabizeji prace z pera T. Sobka, ktery vsak dislednéji ne-
rozliSuje mezi riznymi pojetimi abdukce v dile Peirceho a u jeho nasledovnikti. V Sobkové pojeti je téz
abdukce spojovana jen s ,,formul(aci) hypotézy o kauzalni souvislosti mezi znamymi fakty, (pricemz)... (t)y-
to hypotézy nejsou poznavanim novych faktii, ale pouze moznym zpiisobem, jak porozumét znamym faktiim
tim, Ze jsou uvedeny do souvislosti...“ (SOBEK, T. Prdavni mysleni. Kritika moralismu. Praha: Ustav statu
a prava, 2011, s. 182). N¢které soudobé prace vénované abdukei pfitom rozsifuji oblast vyuziti abduktiv-
nich inferenci i na jiné nez ryze kauzalni a fyzikalni spojitosti.

4V posledni dobé& lze zaznamenat ur¢ity, byt spiSe stale jen sporadicky, nartst odkazi na abdukci
v odbornych tuzemskych pravnich textech. Jak bude nize podrobnéji rozvedeno, 1ze mit ur¢ité pochyb-
nosti, zda témto poukazim predchazi hlubsi znalost problematiky abdukéniho usuzovani. Kupiikladu
J. Koke3ova ve své stati Ustavni soud a reprezentace lidu: abduktivni inference zvefejnéné v &ervnovém
¢isle letosniho ro¢niku Pravnika voli ,,abduktivni metodu* (s. 575), aby vysvétlila ,,mechanismus, kterym
se miize viile lidu uplatnit pri vwkladu zdkona Ustavnim soudem* (s. 575), piiGemz upozorfiuje, Ze jde ji
o ,,otevieni novych myslenkovych cest, nikoliv jejich testovani, (nebot’) abduktivni zaveéry mohou byt pri-
znané spekulativni** (s. 576). Pomiji tedy skutecnost, ze dle nazori Peirceho nelze jakoukoliv vysvétlujici
hypotézu bez dalsiho oznacit za ,,abduktivni inferenci®.

5 RUSSELL, B. Wisdom of the West. New York: Doubleday, 1959, s. 276.

6 POPPER, K. Objective Knowledge: An Evolutionary Approach. Oxford: Clarendon Press, 1972, s. 212.
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né — ,vétsina lidi nikdy predtim neslysela®.” Dal§i mozné vyznamy slova abdukce, tedy
at’ pouzivané v mediciné k popisu upaZeni,? ¢i v anglosaském svété k oznaCeni unosu
lidi,? budou pominuty.

V ramci rozboru Peircova védeckého odkazu pfitom budou piedstaveny oba navr-
hy abdukce, které v pribéhu svého Zivota formuloval. Ukazeme si tedy jak jeho rané
nazory zastavané ptiblizné do roku 1900, kdy je abdukce Peircem vykreslovana jako
jeden ze zakladnich typi logickych tsudki, tak i pozdéjsi uvahy, kdy se abdukce sta-
va vychozim prvkem ¢i etapou jakéhokoliv procesu (védeckého) objevovani a kdy se
rovnéz Peircovo usili za¢ina stale intenzivngji soustfedit na zdivodnéni abdukéniho
usuzovani jako takového. Nasledna kritika (¢i snad i nepochopeni?) nekterych tezi z Pe-
ircova odkazu pomuze ukazat, jakym smérem evoluovalo v prib&hu 20. stoleti poznani
o abdukei.

Na tuto prvni, spiSe analyticko-popisnou ¢ast, jejiz t€zist¢ bude spocivat v oblasti
logiky a obecné metodologie védy, navazou ivahy zamétené na oblast prava a pravni
védy. Bude ptitom zejména zkoumano, v jakych situacich pravnici — praktici i teoreti-
ci — vyuzivaji abdukei, a tedy, kdy poznatky o abdukénich inferencich a zejména pak
kritériich pro vybér nejlepsiho vysvétleni mohou pfispét k pro-systémovému pohledu
na pravo (resp. i pravni védu) a jeho realizaci.

2. ABDUKCE, DEDUKCE A INDUKCE — PRVNI PRIBLIZEN{

Pro rozsahlé a nesmirné riznorodé védecké dilo ,,otce pragmatismu a sé-
miotiky*“19 Ch. S. Peirce je ptiznaéné, Ze stiedni misto v ném zaujima koncepce abduk-
ce. Sebe sama ptitom Peirce vnima jako jakéhosi ,,prizkumnika na neprobadaném uze-
mi“ (explorer upon untrodden ground),'! byt toto hodnoceni neni zcela piesné, nebot’
Caste¢né navazuje na uvahy svych velkych predchidet, jako byl Aristoteles ¢i 1. Kant.

7 PERCY, W. The divided creature. The Wilson Quarterly, 1989, vol. 13, s. 80. Autor této véty vSak soucasné
predpoklada, ze se to s postupem doby zméni. O spravnosti této predikei piisvédcuje recentni vyvoj, nebot’
od poloviny 70. let minulého stoleti Ize pozorovat narust zajmu védecké komunity o bohaty, nesmirné
riznorody, byt dodnes ne zcela utfidény odkaz Ch. S. Peirce, ve kterém nechybi poznatky z oblasti astro-
nomie, meteorologie, geodézie, matematiky, logiky, filozofie, teorie a historie védy, sémiotiky, lingvistiky
a ekonomie Ci tfeba psychologie. Ve vSech téchto pracich je pfitom urcity spojujici prvek — snaha poro-
zumét logice védeckého objevu, v dusledku ¢ehoz koncepce abdukce pronika do stale dal$ich védnich
odvétvi jako je logika, filozofie, lingvistika ¢i pravo. K odkazu Peirceho a jeho hodnoceni srov. blize
NUBIOLA, J. Abduction or the logic of surprise. Semiotica. Journal of the International Association for
Semiotic Studies, 2005, Issue 153-1/4, s. 118-120.

Srov. Ottty slovni naucny. llustrovand encyklopedie obecnych védomosti. Prvni dil. A — Alpy. Praha: Pa-
seka — Argo, 1996, s. 38, heslo ,,abdukce®. Opakem je ,,addukce” ¢ili ,,pfipazeni®.

V tomto vyznamu je dany termin pouzivan i v nékterych mezinarodné-pravnich dokumentech. Srov. na-
ptiklad Haagskou umluvu o obc¢anskopravnich aspektech mezinarodniho unosu déti (Hague Convention
on the Civil Aspects of International Child Abduction) ze dne 25. fijna 1980, ktera byla vypracovana
Haagskou konferenci mezinarodniho prava soukromého a v tuzemsku byla vyhlasena pod ¢. 34/1998 Sb.
10 NUBIOLA, c. d., s. 118. Sebrané spisy Peirceho (Collected Papers of Charles Sanders Peirce) jsou dostup-
né na: https://colorysemiotica.files.wordpress.com/2014/08/peirce-collectedpapers.pdf [cit. 25. 6. 2019].
Neni-li dale uvedeno jinak, veskeré citace ¢i odkazy na Peircovy prace byly prevzaty z tohoto zdroje.
Collected Papers of Charles Sanders Peirce, Vol. 2, § 102, CP 2.102, c. d.
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V ramci studia Aristotelovych Prvnich analytik si totiz Peirce v§ima, Ze tento anticky
myslitel rozliSoval kromé dedukce (synagoge neboli téz anagoge) a indukce (epagoge)
jesté jeden zakladni zpisob usudkil — apagoge (do anglictiny se tento termin nékdy pie-
klada i jako ,,abdukce®) €ili ,,redukci®. ,,Redukce... (vSak nebyla do jeho ¢ast — pozn.
aut.) spravné pochopena z ditvodu naruseného (corrupt) fextu,*!2 coz se Peirce snazi
v sérii svych ¢lankll zménit. Zastava pritom nazor, ze doposud se logikové soustfedili
jen na ty zpusoby usuzovani, které vedou k jistym (platnym) zavérim, a opomijeli dle
jeho soudu neméné vyznamné formy usudki, jejichz kvalita spoéiva ve schopnosti ge-
nerovat nové poznatky (byt’ spravnost a jistotu nemuseji vzdy nutné garantovat). Jinymi
slovy, Peirce plédoval pro dvou-dimenzionalni pfistup pii zkoumani zptisobt usuzova-
ni, v ramci kterého by byly analyzovany i nededuktivni inference, mezi néz fadi jednak
indukci, jednak abdukci.!?

Do obecnéjsiho povédomi se tyto myslenky dostavaji diky popularizujicimu ¢lanku
Deduction, Induction, and Hypothesis, jenz byl otis§tén v roce 1878 v srpnovém ¢isle
Casopisu Popular Science Monthly v ramci Peircovy pravidelné rubriky, ¢i spise série
ptednasek Illustrations of the Logic Science.'* Zde své &tenafe upozorfiuje, ze vedle
klasickych typl usuzovani je tfeba rozlisovat jest¢ jeden zakladni zplsob inference,
ktery ve svych pracich zprvu oznacuje jako ,,hypotézu* (hypothesis), ,,dobry odhad*
(fair guess), ,,pravdépodobnost™ (probability) ¢i ,,ptedpoklad® (supposition), postupné —
zejména po roce 1900 — stale Sastéji jako ,,abdukei* (abduction).'s

Jako zaklad pro vysvétleni rozdili mezi deduktivnim (analytickym) uvazovanim na
strané jedné a syntetickymi inferencemi, jeZ jsou zpiisobilé vytvafet nové poznatky!®

12 PEIRCE, C. S. Lessons from the History of Science. In: Collected Papers of Charles Sanders Peirce,
Vol. 1, § 65, CP 1.65, c. d. Arisoteles pfitom ,,redukci rozumi (1) diikaz, ve kterém prvni termin (vétsi) zjev-
né prospiva strednimu, ale vztah stredniho k nizsimu neni zjevny, nicméné je vice ¢i méné pravdépodobny
Jako zaver, (2) bud takovy diikaz, ve kterém vystupuje nékolik nepiimych terminit mezi mensim a stiednim
terminem; nebot’ v kazdém takovém pripadé nastava priblizeni se k poznani** (ARYSTOTELES Analityki
pierwsze. In: Tyz: Kategorie. Analityki pierwsze. Analityki wtore. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 2013, s. 204, kap. 25, 64a20). Dodejme, ze Aristoteles vyclenoval i analogii (paradeigma), ktera
vsak dle Peirceho ,,md povahu dilem indukce, dilem retrodukce® (CP 1.65).

13 Domnivam se, Ze logici by méli mit dva hlavni cile: zaprvé, ukdzat stuper a druh jistoty (pristup k jistoté
—approach to certainty) kazdého zpiisobu usuzovani; zadruhé, ukdazat moznou plodnost (uberty) nebo hod-
notu produktivity (value in productiveness) kazdého zpusobu (usuzovani)“ (Collected Papers of Charles
Sanders Peirce, Vol. 8, § 384, CP 8.384, c. d.).

14V jediné poznamce pod ¢arou k tomuto ¢lanku Peirce upozortuje, Ze déleni logickych inferenci prvné
predstavil v roce 1866 v ramci cyklu pfednasek v Lowellové Institutu v Bostonu. Srov. PEIRCE, C. S. De-
duction, Induction, and Hypothesis. Illustrations of the Logic of Science V1. Popular Science Monthly,
1878, vol. 13, August, s. 482.

15 V3echna tato oznaceni — s vyjimkou abdukce — se vedle sebe objevuji v pfedmétném piispévku. Termin
abdukce® totiz Peirce zprvu odmital, nebot’ dle jeho soudu se jednalo o zkomoleny anglicky pieklad
feckého ,,apagoge®. Lze upozornit, Ze dodnes néktefi autofi nepouzivaji pro prvni Peircovo pojeti
.abdukce* toto oznaceni, a to aby i terminologicky odlisili ob¢ koncepce abdukce. Ptikladem tohoto
piistupu jsou tieba studie S. Psillosa. Srov. PSILLOS, S. An Explorer upon Untrodden Ground: Peirce
on Abduction. In: GABBAY, D. M. - HARTMANN, S. - WOODS, J. (eds.). Handbook of the History of
Logic. Volume 10: Inductive Logic. Elsevier BV, 2011, s. 117-152.

16. RozliSovani inferenci na analytické a syntetické prebira Peirce z Kantovy Kritiky cistého rozumu, byt
v Caste¢né modifikované podobé. Dle Kanta ,,analytické soudy jsou... ty, v nichz je spojeni predikatu se
subjektem mysleno prostrednictvim identity, ty pak, v nichz je toto spojeni mysleno bez identity, nazyv(a)
syntetickymi. Prvni soudy... také... nazyv(a) soudy vysvétlujicimi, druhé rozsirujicimi, nebot vysvetlujici
soudy k pojmu subjektu nic nepridavaji, nybrz je rozborem rozclenuji na jeho dilci pojmy, které v ném jiz

72



a mezi néz z pocatku fadi indukci a abdukei, na strané druhé, pouziva dnes jiz ikonic-
ky ptiklad s pytlem fazoli. Na ném plasticky vysvétluje tfi rizné zpisoby usuzovani,
jez urcita osoba bude provadét, aby mohla vyslovit zavér o barve fazoli uskladnénych
v pytlich v mistnosti, do které vchazi. Pokazdé je pfitom vybavena ponékud jinymi
vstupnimi informacemi.!”

V prvnim pfipad¢ do mistnosti vchazi osoba, ktera vi, ze zde jsou v pytlich uskladné-
né bilé fazole (obecné pravidlo). Pokud tedy urcité fazole, jez lezi na stole v mistnosti,
byly dfive uskladnéné v nékterém z pytla (konkrétni ptipad), pak — aniz se na né¢ musi
podivat — vi, ze maji bilou barvu (vysledek). Popsana situace odpovida deduktivnimu
usuzovani, pro néz je ptiznacné, ze neptinasi zadnou novou informaci oproti tomu, co
Jjiz bylo obsazeno ve vstupnich premisach. Tyto inference plni dle Peirceho toliko ulohu
uréitych ,,poutact pozornosti* (logical formula for paying attention), nebot’ z fady faktl
obsazenych v premisach vybiraji jeden, na ktery v zavéru upozoriuji.!® Jsou-li pfitom
premisy pravdivé, pak totéz lze vyslovit i ve vztahu k zavéru. Zadna nova informace
¢i argument totiz neni s to ovlivnit pravdivost cestou dedukce pfijatého zavéru. Jde tak
o ptiklad tzv. monotonického usuzovani.!® V ramci klasické logiky byla vypracovana
fada schémat dedukénich tsudk,2? pfi¢emz zvolenim vhodné struktury, bez ohledu
na konkrétni obsah premis, 1ze vzdy dospét k platnému (nikoliv nutné pravdivému)
zavéru.2! Samotny Peirce se pfitom domnival, Ze ,.dedukce spociva vidy pouze v apli-
kaci obecného pravidla na konkrétni pripad“.??

byly (i kdyz konfiizné) mysleny. Naproti tomu rozsitujici soudy pridavaji k pojmu subjektu predikat, ktery
v ném vithec myslen nebyl a zadnym jeho rozborem by z néj nemohl byt vyvozen* (KANT, L. Kritika cis-
tého rozumu. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 39, A7-B11). Peirce s touto distinkci souhlasi, ma vsak za
to, ze Kant zbyte¢né zuzil problematiku analytickych a syntetickych soudti pouze na predikatové vyroky,
a dale ze nedostatecné vniting roz¢lenil syntetické vyroky (tj. nevyclenil abdukei). Srov. PSILLOS, c. d.,
s. 118-119.

17" Oproti originalu byl Peirciiv piiklad zjednodusen o pravdépodobnostni Givahu.

18 PEIRCE, c. d., s. 482.

19 Klasicka dvouhodnotova logika aristotelské tradice je monotonickd, nebot’ pro ni plati, Ze ,,jestlize z mno-
ziny premis A prameni véta p, pak véta p musi vyplyvat i z mnoziny premis B, pokud A je podmnozZinou
mnoziny B“ (STELMACH, J. - BROZEK, B. Metody prawnicze. Krakow: Zakamycze, 2004, s. 85). K Tar-
ského definici monotonie pak srov. HOLLANDER, P. Filosofie prava. 2., toz3. vyd. Praha: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2012, s. 239, poznamka pod &arou &. 550. Pokud tedy urita logicka koncepce
pocita s tim, Ze status/hodnota argumentu objevujiciho se v premise se mize pod vlivem novych informaci/
protiargumentii zménit, mame co do¢inéni s pfipadem non-monotonickych, tedy i neklasickych, logik, ve
kterych se obvykle poéita s vice nez dvéma moznymi pravdivostnimi hodnotami.

20 Tato schémata mohou byt vyuZivana i v rimci pravniho uvaZzovani. Typickymi a v pravni praxi intuitivné

vyuzivanymi piiklady dedukéniho usuzovani jsou tzv. pravidlo odlouceni (modus ponens), dle kterého

z implikace (A — B) a antecedentu (A) lze dovodit konsekvent (B), ¢i dale tfeba pravidlo popirani di-

sledku (modus tollens), stanovici, ze jestlize A implikuje B (A — B) a zaroven neplati B (— B), neplati

ani A (—A). K témto i dalsim schémattim deduk¢nich usudkt srov. KNAPP, V. - GERLOCH, A. Logika

v pravnim mysleni. Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 70-72.

Zopakujme, ze o pravdivosti konkrétniho zavéru rozhoduje to, zda v tisudku pouzité premisy jsou pravdi-

vé.

PEIRCE, c. d., s. 470. Dedukéni Gsudek 1ze proto dle Peirceho schematizovat nasledovng, popt. jej do této

podoby pievést:

Premisa 1: Pravidlo. (VSechny fazole v tomto pytli jsou bilé.)

Premisa 2: Konkrétni pripad. (Tyvto fazole jsou z tohoto pytle.)

Zaver: Vysledek. (Tudiz, tyto fazole jsou bilé.)

2

2

83

73



V druhém piipadé¢ je situace odlisna v tom sméru, ze do pokoje vchazi osoba, ktera
nema zadnou vstupni znalost o barvé fazoli, které jsou uskladnény v pytlich, a proto,
aby urcila jejich barvu, bude muset fazole v saccich nejdiive empiricky pozorovat.
Otevfe nahodile prvni pytel (pfipad) a vidi pouze bilé fazole (premisa — vysledek pozo-
rovani), coz ji vede k obecnému zavéru (pravidlo), ze vSechny fazole v tomto pytli jsou
bilé. Tento zavér ¢ili — obecnéji — ,,pravidlo ziskané pozorovanim vysledku v urcitém
pripadé B je ziskan cestou indukee, resp. indukéni generalizace,?* a je jen pravdé-
podobny. Objevim-1i jakoukoliv lusténinu téhoz druhu, avsak jiné barvy (napf. Cernou
fazoli), a tedy pfistoupi-li dalsi premisa, mize se podoba zavéru zménit. Indukce je
tak druhem non-monotonického, zpochybnitelného usuzovani, jehoz relevance (€ili sila
a stupefi piesvédéivosti a jistoty) se odviji od velikosti pozorovaného vzorku.?® Pravdi-
vost vstupnich premis automaticky neskyta zaruku pravdivosti a platnosti zavéru.

I ve tietim ptipadé nase osoba vchazi do mistnosti naplnéné pytli s fazolemi riizné
barvy, coz je patrné na prvni pohled. V jednom z pytli vidi pouze bilé fazole (pravidlo),
pricemz fazole téze barvy vidi na stole (zavér pozorovani), z ¢ehoz usuzuje, Ze tyto
fazole zfejmée pochazeji z pytle s ostatnimi bilymi fazolemi, odkud je nékdo diive vzal
(ptipad). V ramci této uvahy je opétovné formulovan toliko pravdépodobny (zpochyb-
nitelny) zaver, ktery vSak pfinasi zcela novou informaci, jez slouzi k vysvétleni urci-
tého jevu ¢i fenoménu. Prave takovéto vysvétlujici usuzovani oznacuje Peirce slovem
abdukce.

Jak indukci, tak abdukci spojuje, Ze jsou ve vztahu inverze k dedukci. Presnéji fece-
no, dedukéni Gsudky ndm poskytuji jisté (platné) zavéry, ale nepfinaseji nové poznatky
(zadnou informaci, ktera by nebyla obsazena jiz v premisach). Abdukce (resp. i induk-
ce) patii k méné jistym formam inferenci, ale jeji nepfehlédnutelna hodnota spociva ve
schopnosti generovat nové myslenky.26 Za této situace viak vzajemné odliSeni abdukce

23 PEIRCE, c. d., s. 471.

24 Soucasni logikové obvykle rozliduji dva zakladni typy indukce. Jmenovité indukéni generalizaci (inductive
generalization), ktera je znazornéna ve fazolovém testu a pro kterou je ptiznacné, ze na zakladé zjisténi
urcité vlastnosti u jednotlivé pozorovanych objektt patiicich do urcité spole¢né tfidy je dovozeno, ze tuto
vlastnost maji pravdépodobné vsechny objekty dané tfidy. Druhy typ pfedstavuje indukéni specifikace
(inductive specification), kterda umoziuje vyslovit zavér o ur€itém individuu, a to na zaklad¢ jeho pii-
nalezitosti k jisté §ir§i mnozing ¢i tiid¢, a dale — coz mnohdy neni explicitné vyjadieno — pii zohlednéni
skutecnosti, ze pro tuto mnozinu ¢i tfidu je pfiznacna urcita vlastnost. Blize: BREWER, S. From Enthy-
meme to Argument: Logocratic Method and the Virtues and Vices of Arguments. In: WEINSTEIN, J. B. —
ABRAMS, N. - BREWER, S. - MEDWED, D. S. Evidence. Cases and Materials. 10th Edition. St. Paul,
MN: Foundation Press, 2017, s. 122-128. Samotny Peirce pak ve své sedmé prednasce v Lowellové in-
stitutu nabizi vici pfedstavenému déleni dilem alternativni a dilem propracovanéjsi klasifikaci indukce.
Vy¢lenuje tak indukei (1) zakladni (rudimentary), dle které pokud neexistuje zadny dukaz pro A, pak
mame vychazet z toho, Ze A neni relevantni; (ii) predikeni (predictive) — kdy ovétfujeme urcité na zkousku
piijaté zavery; (iii) statistickou (statistical) — jejiz kvalita i relevance se odviji od velikosti vzorku, ktery
je testovan. Tyto zakladni typy indukci pak dale vnitiné ¢leni na urcité podtypy. V podrobnostech srov.
Collected Papers of Charles Sanders Peirce, 7Tth Vol., § 110-130, CP 7.110-7.130, c. d., popf. i na dalsich
mistech tohoto dila (zejména CP 7.208 a nasl.).

Pokud by byly vSechny myslitelné ptipady verifikovany, pak sila zavéru bude rovna dedukénimu Gsudku.
K tzv. Giplné (enumerativni) indukei srov. blize: GOLBA, F. — PIEKOS P. - TURKOWSKI, P. Logika dla
prawnikéw. Warszawa: C. H. Beck, 2012, s. 151152, & STEPAN, c. d., s. 50.

Tuto schopnost nema zadny jiny zpiisob usuzovani, tedy ani indukce. Indukce pracuje s veétsi mirou jistoty
nez abdukee, ale ,,produktivni® se stava pouze v kombinaci s abdukci — viz nize poznamky k abdukéni
indukei. Nékteti proto indukei vnimaji jako urcity ,,sttedovy* méd inferenci. SVENNEVIG, J. Abduction
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a indukce nemusi byt na prvni pohled vzdy zfejmé, a proto mu obvykle v minulosti
nebyla dle Peirceho vénovana vétsi pozornost.

Nicméné Ize zminit, ze jiz J. S. Mill (1806—1873) si v§ima rozdilu mezi ovétovanim
uréité hypotézy priznacnym pro indukéni usuzovani a samotnym nalézanim hypotéz —
invenci. Ve svém spise 4 System of Logic Ratiocinative and Inductive z roku 1843 pise:
»Dr. Whewell (vyznamny logik Zijici v jeho dobé — pozn. aut.)... nenazyva indukcit
nic, kde neni vnesena nova mentalni koncepce, a vse indukci, kde je. Ale tak se smésu-
Jje dvé velmi odlisné véci. invenci a ditkaz.“?” Obdobné jako pozdé&ji H. Reichenbach
a K. Popper tedy Mill upozoriuje na rozdil mezi ,,kontextem objevu‘ (v terminologii
Milla ,,invenci) a ,,kontextem ospravedinéni (,,dlikazem*),28 byt’ bliZe tento fenomén
nezkouma.

Tato role historicky pfipadla pravé Peircovi a znamena piedél v jeho dosavadnim
chapani abdukce. Ve snaze vysvétlit rozdil mezi indukei a abdukei si za¢ina uvédo-
movat, ze jeho plivodni ivahy nebyly zcela spravné, nebot’ — jak sam pfiznava — byl
prespiilis ,,okouzlen formou sylogismu a doktrinou logické extenze..., coz vedlo k tomu,
Ze jim pripisoval vétsi vyznam, nez ve skutecnosti maji.2° Reviduje tedy ¢asteéné svij
prvotni nazor, ze oba zakladni typy syntetickych inferenci3® odliSuje skute¢nost, Ze
indukce umoznuje formulovat obecné pravidlo o celé tfidé ¢i mnozing individui na za-
kladé pozorovani vétsiho mnozstvi jejich vybranych zastupcti. Abdukce pak vyzaduje
wtroufalejsi a riskantné&jsi krok* (bolder and more perilous step).3! Na jejim zakladé
Lwdovozujeme existenci faktii zcela odlisnych od jakychkoliv, jez jsou pozorovany, ze
kterych, dle zndmych zdakonii ¢i pravidel, néco pozorovatelného musi vyustit“.32 Indukce
je ,,postupem od jednotliveho k obecnému. Kdezto abdukce od ucinku k priciné. Indukce
klasifikuje, abdukce vysvétluje. 3

as a methodological approach to the study of spoken interaction [online, cit. 25. 6. 2019]. Dostupné na:
http://folk.uio.no/janengh/Norskrift/NORskrift103_tekst.pdf.

27 MILL, J. S. 4 System of Logic Ratiocinative and Inductive. (Editovano J. M. Robsonem). Toronto: Uni-
versity of Toronto Press, 1973, s. 304-305. Mill dale k tomu dodava: ,,Invence, ac miize byt kultivovana,
nemiize byt prevedena na pravidlo,; neexistuje véda, ktera by umoznila lidem uvazovat o tom, co bude
vyhovovat jejich cilum® (s. 285).

28 Terminy kontext objevu a kontext ospravedInéni zavadi H. Reichenbach. V dile Experience and Predic-

tion, jez bylo prvn¢ vydano v roce 1938, uvadi: ,,Existuje velky rozdil mezi systémem logickych vztahi

a faktickym zpusobem, jak myslenkovy proces probihd... Znamy rozdil mezi zpiisobem, ... jak myslitel nalé-

za tvrzeni, a jak je predstavuje verejnosti, doklada tuto tezi. Zavedu pro né terminy kontext objevu a kontext

odiivodnéni“ (REICHENBACH, H. Experience and Prediction: An Analysis of the Foundations and the

Structure of Knowledge. Chicago: University of Chicago Press, 1961, s. 4 a 7). Dodejme, ze Reichenbach

byl obeznamen s ivahami Peirceho na téma abdukce, nicméné povazoval ,je za naprosto nejasné, a to

z ditvodu propojeni psychologie védeckého objevu s logickymi teoriemi vztahujicimi se k pozorovanym

faktum® (PSILLOS, c. d., uvedeny autor zde cituje z Reichenbachova dila On Probability and Induction

z roku 1938).

Collected Papers of Charles Sanders Peirce, 2nd Vol., § 102, CP 2.102, c. d.

30V druhém obdobi Peircovych tivah o abdukei, kdy je akcentovéno, Ze ,jde o jediny zpiisob usuzovani, ktery

poskytuje nové ideje, (se ale stava ziejmym, ze abdukce ptredstavuje — pozn. aut.) jediny druh, ktery v tomto

vyznamu je synteticky* (Collected Papersof Charles Sanders Peirce, 2nd Vol., § 777, CP 2.777, c. d.).

PEIRCE, c. d., s. 475.

PEIRCE, c. d., s. 477. Cum grano salis 1ze tedy abdukci chapat i jako ur€ité ,,protazeni indukce za limity

naseho pozorovani* (s. 480).

PEIRCE, c. d., s. 477.
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Postupné totiz dospiva k nazoru, Ze ve skuteénosti abdukci a indukci — tak jak byly
predstaveny ve fazolovém testu — nerozlisuje Zadny klicovy znak, a dale, ze naznacena
sylogisticka reprezentace je pro zachyceni skute¢né abdukéni inference piilis zuzujici.
Jak v ptipadé indukéni generalizace, tak i abdukce se totiz v uvedeném fazolovém
prikladu snazime ptedvidat zpisob usporadani véci ve svété. To, co oboji odlisuje, je
skutecnost, ze indukce zahrnuje ,,iorizontalni vyvozovani*, tedy na zaklad¢ pfimo po-
zorovanych objektti dospivame k zavéru o celé mnoziné/tfidé, kdezto abdukce pracuje
s ,,vertikalnim vyvozovanim*, tedy vytvaiime hypotézy o objektech, jez nejsou ptimo
pozorovany.3* V obou ptipadech se ale vzdy jedna o inferenci od konkrétniho pfipadu
k celku, tedy o typ usuzovani, jehoz podstata zistava induk¢ni.?> Podstatu pravé ab-
dukce (abduction proper) — jak nize ukazeme — pfitom tvofi jen ,,usuzovani, pomoci
kterého vytvarime vysvétlujici hypotézy, a nikoliv inference od pripadu k celku‘ .36 Z4-
roven si v§ima, ze generalizacni indukce nepfedstavuje pouze rozsieni ur¢itého znaku
ptiznacného pro ¢lena urcité tfidy ¢i mnoziny na celou tuto tfidu/mnozinu. Zahrnuje
i interpretaci zavert, vyhodnocovani relevance téchto zavért. Nedilnym prvkem tohoto
typu usuzovani je tedy vzdy i prace s ur¢itou vstupni hypotézou, urcitym odhadem,
ktery predurcuje indukéni testovani. Jinymi slovy, soucasti indukce je abdukce, a bylo
by proto piesné&jsi hovofit o abdukéni indukei (abductory induction).?

V dopise americkému filozofovi a teologovi Paulu Carusovi z ¢ervence 1910 pak
nasledovné shrnuje prvni fazi svych badani nad abdukci: ,,rozdeélent zakladnich druhu
usuzovani na tii typy...stale dle mého soudu ma opodstatneny zaklad. Nicméné témér ve
v§em, co jsem napsal pred zacatkem stoleti... (20. stoleti — pozn. aut.) vice ¢i méné jsem
smichal hypotézu a indukci.*3® Jak tedy nové uchopuje abdukei a indukei?

3. KE ZPUSOBU VYTVARENI HYPOTEZ —
DRUHE PRIBLIZENI ABDUKCE

Neunavna cizelace i obhajoba koncepce abdukce postupné sedimentuje
v nazor, ze ,,abdukce koresponduje s vikolem zavadéni novych ideji ve véde, ve svete,
s kreativitou. Dedukce nacrtava nutné a variabilni zavery, které by mély vyplyvat, jestli
hypotézy budou pravdivé. Indukce empiricky potvrzuje hypotézy na urcitém vzorku pri-
padii. Existuji tedy tri druhy usuzovani, které se nevyskytuji samostatné nebo paralelne,
ale integrované a kooperované v postupnych krocich védecké metody.«3°

34 PSILLOS, c. d., s. 130.

35 Neptekvapuje proto, ze abdukce v prvotnim — fazolovém — pojeti byva fazena k induktivnim formam usu-
zovani. Srov. SINNOT ARMSTRONG, W. — FOGELIN, R. Understanding Arguments. An Introduction to
Informal Logic. 9th ed. Cengage Learning, 2015, s. 195. Jini autofi ji bez dalsiho vyclenuji jako samostatny
typ logickych usudku, tedy neupozoriuji na Peirctv posun v chapani abdukce (viz — poznamka pod ¢arou
¢.2).

BELLUCCI, F. Eco and Peirce on Abduction. European Journal of Pragmatism and American Philosophy,
2018, X-1, s. 3. [online, cit. 25. 6. 2019]. Dostupné na: https://journals.openedition.org/ejpap/1122.
Collected Papers of Charles Sanders Peirce, 6th Vol., § 526, CP 6.526, c. d.

Collected Papers of Charles Sanders Peirce, 8th Vol., § 227, CP 8.227, c. d.

NUBIOLA, c. d., s. 123. Zlomova je v tomto sméru stat’ On the Logic of Drawing History from Ancient
Documents z roku 1901, ve které Peirce prvné prezentuje sviij modifikovany pohled na abdukei.
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Peirce tedy dospiva k tfiprvkovému metodologickému schématu, ktery stoji za ja-
kymkoliv objevem, novou teorii ¢i pouhou hypotézou a ktery ve svych pracich po zby-
tek zivota dale zkouma. Prvni fazi modelu predstavuje abdukee, tj. védomé vytvareni
i vybér potencionalné nejvhodnéjsi vysvétlujici hypotézy. Jejim spoustécem (trigger)
je udiv pozorujiciho subjektu nad uréitym fenoménem.*° |, Kazdy druh védy zacind no-
vym fenoménem, ktery negativné narusuje nase podvédomé ocekavani.“*! Nejde viak
o jakoukoliv nepravidelnost v obklopujicim svété, nybrz o néco, co vyzaduje nasi vé-
domou pozornost, novou regulaci ¢i pohled, diky nimz tdiv zanikne a situace se stava
pochopitelna i snesitelna pro vnimavého pozorovatele.*?

Krasné ptiklady takovych nepravidelnosti l1ze nalézt v fadé ptihod z pera sira Arthura
C. Doyla pojednavajicich o soukromém detektivovi Sherlocku Holmesovi. Kupfikla-
du v ptibéhu Stribrny lysacek (The Adventure of Silver Blaze) z roku 1982, v némz se
vySetiuje tajemné zmizeni vynikajiciho zdvodniho kon¢ Stiibrného lysacka a usmrceni
jeho trenéra Johna Strakera, vede Holmes tento rozhovor s Gregorym, detektivem Scot-
land Yardu:

,,Gregory: Existuje néjakad okolnost, na kterou byste me chtél upozornit?

Holmes: Zajimavé je chovani psa v noci.

Gregory: Pes ale nic v noci nedélal.

Holmes: To je pravé ta kuriézni udalost.*“*3

Prave v absenci stekani v dobé zlocinu spatiuje Holmes neobvyklost, nebot’ pii béz-
ném chodu véci by hlidaci pes reagoval hlasitym projevem na vniknuti cizi osoby do
soukromych prostor. Toto naruseni obvyklé¢ho chodu véci vyvolava Holmestv udiv,
ktery — aby pominul — jej vede k vysloveni domnénky, ze pachatelem musel byt nékdo,
koho pes dobfe znal.** Tato vysvétlujici hypotéza — ziskana cestou slavné Holmesovy
tzv. ,,dedukéni metody“4S — umoziuje racionalizovat pribéh nastalé situace.

Co je zasadni a co nekterymi komentatory Peircova dila bylo v minulosti pfehlizeno
¢i nedostatecné akcentovano, za vysvétlujici hypotézu piijimanou cestou abdukce na
zkousku nelze oznadit jakoukoliv spekulativni domnénku. Z moznych vysvétleni je
tieba vybrat takové, které se jevi jako ,,rozumné nebo mozné* (reasonable or plausible).
Musi byt tedy s to vysvétlit vSechna relevantni fakta ¢i fenomény, které vyvolavaji nas

40V tomto aspektu lze vidét paralelu s nazorem Aristotela, ze jakémukoliv poznani pfedchézi uzas nad

losofovat, protoze se nécemu divili. Z pocatku se divili zahadnym zjeviim (ta apora), jez jim bezprostied-

né ukazovala zkuSenost, a teprve potom ponendahlu postupujice naznacenou cestou dospéli k zahadam

vyznamnéjsim... Ten pak, kdo pochybuje a divi se (aporon kai thaumazon), ma védomi nevédomosti...”

(ARISTOTELES Metafyzika. Praha: Rezek, 2003, s. 38, 982 b).

Collected Papers of Charles Sanders Peirce, Vol. 7, § 188, CP 7.188, c. d.

Peirce zastava nazor, ze pro piirodu je pfiznacna nepravidelnost, a tudiz zaznamename-li kolem nas néja-

kou pravidelnost, je tfeba zkoumat jeji ptivod (srov. Collected Papers of Charles Sanders Peirce, Vol. 7,

§189a§ 195, CP7.189 a7.195, c. d.). Soucasné ale dodava, ze pokud dojde k poruseni ¢i odchylkam od

urcité pravidelnosti, je tieba vysvétlit jejich pticinu (CP 7.199).

DOYLE, A. C. The Adventure of Silver Blaze [online, cit. 25. 6. 2019]. Dostupné na: file:///H:/Downloads

/the-memoirs-of-sherlock-holmes-001-adventure-1-silver-blaze.pdf.

.Pochopil jsem vyznam miceni psa, jeden pravdivy zaver pak vzdy naznacuje ostatni. Simpsoniv incident

mi ukdzal, Ze pes byl drzen ve stdjich, a prestoze nékdo vyvedl koné, pes nestékal dostatecné, aby vzbudil

dva chlapy v podkrovi. Je ziejmé, ze nocni navstévnik byl nékdo, koho pes dobre znal“ (DOYLE, c. d.).

45 Je nasnadg, Ze Holmesova metoda ma kvalitativné jinou povahu nez inference, které jsme jako ,,dedukcni*
oznacili vyse.
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07as.*® Musi byt i souladné s nasim predchozim poznanim ¢i minénim (background
beliefs). Vysvétlujici hypotéza je tak vzdy zasazovana do uréitého apriorniho zkuse-
nostniho a védomostniho kontextu, ktery — nevzniknou-li o ném pochybnosti — musi
respektovat. Hypotéza by méla byt rovnéz ,,jednoducha* ve smyslu kautel naznacenych
Ockhamem?*7 a dostate¢na $iroka4, aby vysvétlila ¢i podchytila cely vysvétlovany jev ¢i
fenomén.*® Kone¢né, hypotéza musi byt zptisobila nasledného testovani (sic), nebot’
»(j)akakoli hypotéza miize byt pripustnd, pokud neexistuji zadné zvlastni ditvody pro jeji
opak, za predpokladu, ze je schopna experimentdlniho ovéreni, a pouze do té miry, do
Jjaké je takové ovéreni mozné. To je priblizné doktrina pragmatismu. 4

V ptikladu feseném detektivem Holmesem by tedy bylo mozné zaznamenanou neob-
vyklost (absenci $tékani psa) racionalizovat i pomoci jinych vysvétlujicich domnének,
a to napiiklad tak, Ze pes byl pachatelem otraven ¢i uspan, nebo jej tfeba v dob¢ zlo¢inu
uneslo UFO. Nicméné zasady, které maji fidit abdukéni inferenci,® ns nuti odmitnout
tyto varianty. Podstatu abdukce Ize proto spatfovat ve védomém vytvofeni a vybéru
pokud mozno toho nejracionalnéjsiho — hodnoceno ze strany exegeta — navrhu vysvét-
lujiciho uréitou (ne)pravidelnost. Abdukce ptitom predstavuje jediny zpUsob, jak Ize
zavadét nové ideje ¢i myslenky ve svété.d!

Dedukce — nasledujici krok v Peircové modelu védeckého objevu — umoziuje ,,na-
Crtdvat mozné a nutné... konsekvence*,2 jez plynou z abdukci vybrané hypotézy piijaté
na zkousku a které jsou zpiisobilé dal§iho empirického testovani, resp. ovéieni v praxi.>?
Posledni fazi Peircova modelu pak tvoii indukce, v ramci které je testovana relevantnost
vysvétlujici hypotézy, a to cestou ovétovani platnosti a spravnosti konsekvenci (pre-
dikci), k nimz jsme dospéli cestou dedukce. ,,Kdyz zjistime, zZe predikce za predikci bez
ohledu na preferenci, kterou jim pripisujeme, je ovérena v ramci experimentu, zaciname
souhlasit, Ze hypotéza ma své misto mezi védeckymi vysledky.>*

Schopnost formulovat vysvétlujici hypotézy je pritom vlastni lidem jako zivocisné-
mu druhu. Abdukéni feseni ,,k nam prichazi jako zablesk vhledu (flash of insight). Je to
akt porozumeni ¢i prozreni (act of insight), ackoliv velmi nejistého poznani. Je pravdou,
ze ruzné prvky hypotézy byly v nasi mysli predtim, ale je to predstava spojeni v jeden
celek toho, o cemz jsme nikdy predtim ani nesnili, Ze by bylo mozné propojit, z ¢ehoz

46 Collected Papers of Charles S. Peirce. Tth Vol., § 235, CP 7.235, c. d.

47 Collected Papers of Charles S. Peirce. 7Tth Vol., § 220 a 221, CP 7.220 a 7.221, c. d.

48 Tamtéz.

49 Collected Papers of Charles S. Peirce. 5th Vol., § 197 (CP 5.197), c. d. Z citované pasaZe je pfitom zfejmé,
ze v tomto misté se uvahy o abdukci protinaji s ustfednim principem Peircova pragmatismu, ba abdukce
se stava uhelnym kamenem této filozofie. Jak totiz Peirce v témze kontextu lapidarné vysvétluje: ,.Jestlize
pozorné zvazujeme otdzku pragmatismu, vidime, Ze neni nicim jinym nez otazkou logiky abdukce* (Collec-
ted Papers of Charles Sanders Peirce. 5th Vol., § 196, CP 5.196, c. d.).

K podrobnému rozboru jednotlivych zasad srov. v sekundarni literatuie: PSILLOS, c. d., s. 133-136.
Abdukce ,zahrnuje vSechny mozné zpuisoby vysvétlujiciho usuzovani, kdezto indukce zase vsechny zpiisoby
empirického ovérovani spravnosti urcitého vysvetleni (PSILLOS, c. d., s. 146).

Collected Papers of Charles S. Peirce. 7th Vol., §206, CP 7.206, c. d. Peirce v téze souvislosti hovofi
i 0 vytvafenti ,,predikci ohledné toho, jaké budou vysledky praktického testovani* (tamtéz).

Empiricka verifikace nékterych predikei mtize pfichazet v ivahu az v budoucnosti (in futuro) a mize byt
podminéna adekvatnim technologickym rozvojem.

Collected Papers of Charles S. Peirce. 7th Vol., §206, CP 7.206, c. d.
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prameni nové navrhy pred nasim rozjimdnim.*33 V pribéhu testovani lze zpochybnit
spravnost vysvétlujici hypotézy. Nicméné Peirce ma za to, ze ,,lidsky mozek musi byt
naladen na pravdu veci, aby bylo objeveno to, co jsme (v naSich déjinach — pozn. aut.)
JiZ objevili“.5¢ Jinak tedeno, lidské d&jiny ukazuji, Ze z fady moznych vysvétleni ur-
¢iteho fenoménu jsme schopni relativné rychle a bez fady omylt vybirat ta, ktera se
pozdéji ukazuji jako pravdiva. Tato lidska schopnost ¢i snad i ur€ita ,,forma instinktu*
(Ch. S. Peirce) pravdive vysvétlovat véci legitimizuje dle Peirceho potiebu rozliSovani
abdukce jako specialni faze objevovani i svébytnou formu logického usuzovani. Stava
se tak evidentni, ze Peircovy Givahy o abdukcei se opiraji o ur¢itou meta-abdukei, dle
které je svét poznatelny, ma fad a 1idé jsou ho s to poznavat.3” Tato meta-abdukce ma re-
gulativni charakter, nebot’ nas nuti uré¢itym zpisobem premyslet o svEte, resp. i k nému
pristupovat. ,,Ackoliv vime, zZe rad svéta nemusi (1j. deduktivné) odpovidat tomu, co si
myslime, musime postupovat tak, jako by tato... korespondence existovala.*58

Peirce ma dale za to, Ze abdukci mizeme logicky schematizovat, coz je jeden z hlav-
nich argumentil pro rozliSovani tohoto zptisobu usuzovani. V sedmé ptednasce O prag-
matismu a abdukci z roku 1903 pak uvadi toto konkrétni schéma abdukce:

,Je pozorovan prekvapivy fakt C.

Pokud by A bylo pravdou, pak by se jev C stal samoziejmym.

Proto je rozumné predpokladat, Ze A je pravda.©>

Jiz na prvni pohled je patrny urcity ,,paradox*“. Snazime se logicky zapsat proces,
ktery na jednu stranu ma byt racionalni a védomy, soucasné se ale dovolavame obtizné
uchopitelné lidské kreativity a invence, ¢i dokonce instinktu odhadnout spravné rese-
ni.%% Nejenom tato otdzka se stala zdrojem pozdé&jsi kritiky Peircova — at” raného, ¢&i
vrcholného — pojeti abdukce a podnitila dal$i zkoumani této problematiky. Césteéné
téz vedla k reinterpretaci dosavadniho zptisobu chapani Peircova védeckého odkazu.
Vyznamnou osobnosti, ktera ptispéla k soudobému zajmu o abdukei, byl H. Frankfurt.

4. FRANKFURTOVA KRITIKA ANEB SMEREM
K SOUDOBE DISKUZI NA TEMA ABDUKCE

Americky filozof Harry G. Frankfurt (nar. 1929) ve své kratkeé stati Peirce §
Notion of Abduction z roku 1958 podrobil tvrdé kritice Peircovu koncepci abdukce véet-
n¢ pokust o jeji logickou strukturalizaci. V prvé fadé upozornil a na tad¢ citaci z dila

55 Collected Papers of Charles S. Peirce. 5th Vol., § 181, CP 5.181, c. d.

56 Collected Papers of Charles S. Peirce. 6th Vol., § 476, CP 6.476, c. d.

57 BELLUCCIL, c. d., s. 12-16.

58 Tamtéz, s. 16.

59 Collected Papers of Charles S. Peirce. 5th Vol., § 189, CP 5.189, c. d.:
»The surprising fact, C, is observed.
But if 4 were true, C would be a matter of course.
Hence, there is reason to suspect that A is true.

60 Jde v§ak jen o zdanlivy paradox, ke kterému dochazime, pokud nerozli§ujeme mezi meta-abdukei a jed-
notlivymi konkrétnimi abdukcemi ptijimanymi k vysvétleni prekvapivych fakti. Blize: PSILLOS, c. d.,
s. 142-143.
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Peirceho dolozil, ze terminy ,,hypotéza“ a ,,abdukce* nejsou vzdy timto myslitelem po-
uzivana jako synonyma. Abdukce slouzi k pojmenovani logické operace sméfujici k pii-
jeti urcité hypotézy. Zde vSak narazi na paradox, na ktery jsme jiz ¢aste¢né poukazali.
Na jednu stranu totiz Peirce tvrdi, ze ,,hypotéza je vysledkem vizasné imaginativni lidské
schopnosti a soucasné, Ze je produktem specidlniho druhu logické inference*.%! Rozbor
Peircova navrhu logické struktury abdukce jej pak vede k zavéru, ze abdukce nepopi-
suje proces nalezeni hypotézy. Hypotéza (mozné vysvétleni, ,,A*) se totiz objevuje jiz
v premise abdukéniho usudku a zavér toliko konstatuje, ze je ,,podlozené se domnivat,
Ze toto vysvétleni je pravdivé*.%2 Model proto nezachycuje proces generace hypotézy,
nybrz ukazuje, jak je urcitd hypotéza piijimana jako pravdépodobné feseni urcitého
problému, resp. jako ,,pracovni hypotéza“ (working hypotheses)®3 hodna dal§iho — jiz
induktivniho — testovani. Nicmén¢ nastaveny filtr pro vybér této nejpravdépodobnéjsi
hypotézy je prilis Siroky, spiSe dle nazoru Frankfurta pfedstavuje pouhy ,,inteligentni
odhad* (guessing intelligently)** a v disledku popisuje proces, jakym je ur¢ita hypotéza
zafazena mezi dal$i mozna vysvétleni ur¢itého fenoménu.%

V reakci na tyto argumenty doslo k rozstépeni ¢i uréité dvojkolejnosti v soudobych
vyzkumech abdukce: Cast myslitelii se soustiedi na proces generovani hypotéz, tedy
pokracuje v badani Peircovy ,,meta-abdukce®. Kli¢ovou osobnosti, ktera stala u zakla-
da této vétve zkoumani, byl americky filozof Norwood Russell Hanson (1924-1967),
jenz v 50. letech 20. stoleti jako prvni upozoriuje, Ze Peircova meta-abdukce zkouma
Hlogiku objevu, tedy Reichenbachem popsany ,,kontext objevu™, u né¢hoz Peirce pied-
pokladal, Ze je dan ur¢itymi pravidelnostmi, jeZ lze rozkryt.6

Druha vétev se pak zaméfuje na zpisoby vybéru nejlepsiho mozného zavéru (vy-
svétleni) ur€ité situace a je spjata zejména se jménem dal$iho amerického filozofa Gil-
berta Harmana (nar. 1938). Harman misto abdukce razi i nové oznaceni — ,,odvozeni
nejlepsiho vysledku® (inference to the best explanation).t” V ramci tohoto proudu je
vynakladano usili jednak na vytvareni novych, adekvatnéjsich schémat zachycujicich
abdukéni inferenci, jednak na hledani a formulovani subtilngjsich filtri pro vybeér
nejlepsiho mozného vysvétleni. Jednotlivé navrhy se pfitom navzajem prolinaji, nic-
méné v soucasné dob¢ neexistuje shoda, co do jejich podoby.

61 FRANKFURT, H. G. Peirce’s Notion of Abduction. The Journal of Philosophy. Columbia University,

Vol. 55, No. 14 (Jul. 3, 1958), s. 594.

FRANKFURT, c. d., s. 594-595.

FRANKFURT, c. d., s. 595.

Oporu vidi v Peircové tvrzeni, ze z nekonecnych vysvétleni ur¢itého fenoménu ma , lidsky mozek takovou
schopnost uhadnout spravnou hypotézu drive, nez rada z nich bude testovana, ... ponechava vétsinou
neprozkousenou’ (FRANKFURT, c. d., s. 596, citovano je: CP 6.530, viz téz vyse).

FRANKFURT, c. d., s. 597. Piehlizeno je tedy to, ze Peirce formuloval konkrétni kritéria, jez maji vést
k vybéru dobré vysvétlujici hypotézy.

HANSON, N. R. Notes Towards a Logic of Discovery. In: BERNSTEIN, R. J. (ed.). Perspectives on
Peirce: Critical Essays on C. S. Peirce. New Haven — London: Yale University Press, 1965. Do tohoto
proudu by spadaly v posledni dobé popularni vyzkumy lidské intuice a riznych heuristik pfi rozhodova-
cich procesech, které dokladaji existenci urcitych obecnéjsich kognitivnich vzoret, které jsou vyuzivany
pii intuitivnim mysleni*, jez hraje nezastupitelnou roli ,,v nejistych® ptipadech, kdy ,jednotlivec spekuluje
nad nejlepsi moznosti (SICAKOVA-BEBLAVA, E. In: GABRIS, T. Nedogmatické pravna veda. Od
marxismu po behaviordlnu ekonémiu. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 208).

67 Tento proud tedy rozviji Peircem postulovana kritéria pro vybér dobré vysvétlujici hypotézy.
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Co se tyce logické schematizace, tak k nejpopularnéjsim navrhiim patii feSeni navr-
zené Josephsonem a Josephsonem, ktefi strukturuji abdukéni usuzovani takto:

D je souborem dat/faktii/pozorovanych skutecnosti.

H vysvétluje D.

Zadna jind hypotéza nevysvétluje D stejné dobie jako H.

Proto H je pravdépodobné pravdivé <68

Recentné lze pak tieba upozornit na schematizaci pravnika a logika S. Brewera,
jenz ma za to, ze k odvozeni nejlepsiho vysvétleni dochazi v téchto Ctyfech postupnych
krocich:

(1) identifikace urcitého fenoménu, jenz ma byt vysvétlen (explanandum),

(it) vyrceni nékolika alternativnich, logicky relevantnich a moznych vysvétleni tohoto
fenoménu (plausible-explanans);

(iii) identifikace nejlepsiho vysvétleni, a to... mj. pri zohlednéni zajmii a uicelii argumen-
tujici osoby,%

(iv) konstatovani, zZe z dostupnych vysvétleni jde o nejlepsi mozné vysvétleni dané véci 1

Stran kritérii pro nalezeni nejlepsiho feSeni jsou vytvareny rizné katalogy, které
zachycuji rizné atributy, jez jsou pfiznacné pro optimalni hypotézy a jez soucasn¢ ad
hoc mohou ptispét k nelezeni nejlepsiho vysvétleni. Konkrétné fe¢eno, zminovany
jsou vlastnosti jako: (i) Gplnost, tedy schopnost navrhované hypotézy vysvétlit vsechna
relevantni pozorovana fakta, pficemz sama o sobé nevyzaduje dalsi vysvétleni. Déle
(i1) sila, jez se odviji od schopnosti hypotézy vysvétlovat i dal§i obdobné piipady. K atri-
butim nejlepsi hypotézy vsak jiz nepatii, pokud je pfili§ Siroka, tzn. do jejiho expli-
kativniho ramce spadaji i nesouvisejici pozorované piipady. Negativné je tak kladen
pozadavek na (iii) uzkou aplikovatelnost (skromnost) navrhovaného vysvétleni, ¢imz
se ma zabranit zbytecnym pausalizujicim zavérim, jez nemaji oporu v pozorovanych
faktech. Poukazuje se rovnéz na vhodnost formulovani pokud mozno (iv) jednoduchych
¢i spiSe uspornych hypotéz v duchu Ockhamovy btitvy. (v) Preferovana by rovnéz méla
byt takova hypotéza, ktera v nejvétsi mozné mite respektuje obecné uznavany ramec
dané védni discipliny, pokud neexistuji padné diivody pro jeho zpochybnéni. Hypotéza
ma tedy byt ,,konzervativni*. Méla by byt i (vi) ,,relevantni* (dobra), tj. mit néjaky
raciondlni vztah k vysvétlovanému fenoménu.”! Nelze rovnéZ opomenout (vii) verifi-
kovatelnost, kdyz od stupné opory v empirickych dikazech se odviji vyznamnost kon-
krétniho navrhu vysvétleni.’2

08 Prevzato dle: SINNOT ARMSTRONG — FOGELIN, c. d., s. 196.

9 Je nasnadg, Ze tyto zajmy se mohou lisit, a to dle jejich Ghlu pohledu a postaveni, které zaujimaji. Tedy
napiiklad jinak si bude tentyz fenomén vykladat zalobcee, jinak zalovany (srov. dale).

70 BREWER, c. d., s. 131-132. Brewer upozorfiuje, Ze v ramci kroki (ii) a (iii) mohou byt vyuzivany i dalsi
zakladni mody inferenci jako dedukce ¢i indukee, pti¢emz jejich kvalita se promita i do relevance finalniho
vysvétleni. Napiiklad matematické, na dedukénich inferencich zalozené, vysvétleni bude nevyvratitelné,
a to na rozdil od probabilistickych vysvétleni opirajicich se o indukei. Blize: BREWER, c. d., s. 135 anasl.
Na tento aspekt upozornioval ve svych pracich jiz Peirce. Kupfikladu stfidani dne a noci 1ze vykladat pravi-
delnou pouti boha Re po obloze a v podzemi, nicméné z pohledu dne$ni nauky nejde o ,,dobrou” hypotézu.
Tyto atributy zminuji SINNOT ARMSTRONG — FOGELIN, c. d., s. 198-200.
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Uvedené vyzaduje doplnéni v nékolika smérech: Pfedné je nasnadé¢, Ze popsana
kritéria se v mnohém piekryvaji s témi, které jiz diive formuloval samotny Peirce.”
Dale nelze piehlédnout, ze tyto zasady predstavuji pouze urcité idedly, ke kterym se
jednotliva navrhovana vysvétleni ve vétsi ¢i mensi mife ptiblizuji. Je to ¢astecné dano
tim, Ze kritéria se navzajem ve svych ryzich podobach vylucuji. Patrné je to zejména na
pozadavku tizké aplikovatelnosti na strané jedné a sily na stran¢ druhé. Dale je tieba po
vzoru S. Brewera zduraznit, ze kazdé vysvétleni je vzdy nerozluéné spjato se zornym
uhlem osoby, ktera jej ¢ini, popf. s uréitym kontextem, do kterého ma byt zasazeno.”
Miuzeme proto hovofit o moralni abdukci (tj. o nejlepsim vysvétleni z pohledu moral-
ky), logické abdukci, kauzalni abdukci, filozofické abdukci, ¢i konecné — z pohledu
této prace stézejni — pravni abdukcei (nejlepsi vysvétleni z pohledu prava). Dostavame
se tak ke klicovému momentu: Jaky vlastn¢ vyznam maji tyto tvahy ve vztahu k pravu
a pravni véde?

5. PRAVNI DIMENZE ABDUKCE

Divame-li se na pravo a jeho realizaci optikou abdukce, stava se ziejmym,
ze rovnéz v pravnim sveté témer na kazdém kroku zanechava sviij otisk. Neoddélitelnou
soucasti prace pravniku je totiz pfijimani riznych vysvétlujicich hypotéz. Prezentované
poznatky o abdukei (ale i modelu védeckého objevu) proto mohou prispét k lepsimu
uvédomeni i strukturaci téchto ¢innosti, jakoz i k vybéru vhodnéjsiho vysvétleni.

V pravni praxi se pfitom obvykle s vytvarenim a vybérem vysvétlujicich hypotéz se-
tkavame ve tfech typové zakladnich situacich: Zaprvé, abdukce byva provadéna v ram-
ci pokust o rekonstrukci skutkového stavu véci rozhodného pro urcity pravni ptipad
(kauzalni, skutkova abdukce). Kuptikladu kriminalista, ktery se dostavi na misto ¢inu,
se snazi z nalezenych dtkaznich prostfedkl, mnohdy jen nepiimych indicii, formulo-
vat nejlep$i mozné vysvétleni toho, co se zde v minulosti odehralo. Mozné vysvétleni
(tedy vysvétlujici hypotéza piijata na zkousku) pritom predurcuje podobu jeho dalsiho
vysetfovani. Kriminalista si tedy bude zpravidla klast otazku, jak by se v obklopujicim
svété projevilo chovani urcitého pachatele, a to pokud bychom vychazeli z hypotézy
prijaté na zkousku. Bude tedy — dedukéné — vyvozovat mozné konsekvence uréitého
chovani, jez posléze mize — indukéné — ovefovat (napt. provede rekonstrukci, proveér-
ku na misté, vySetiovaci pokus’®). Dodejme, Ze i v ptipadé doznani pachatele by mél
ovéfit, zda v tvahu nepfichazi jiné vhodnéjsi abdukéni vysvétleni rozhodné situace.’®
Pokud bychom pozornost obratili na soudy, tak je nasnad¢, Ze i ony v rdmci posuzovani
skutkovych otazek vyuzivaji abdukeni usuzovani. V civilnim fizeni sporném soud ob-

73 Dodejme, Ze Peirce jiz ve svém prvnim navrhu abdukce upozoriioval na to, ze hypotéza by méla byt
vzdy jasné stanovena a odliSena od pozorovanych jevil. K vybéru hypotézy je pak tieba vzdy piistupovat
nestranné a najdeme-li protiargument, je tieba tuto skuteénost ,,uprimné priznat (PEIRCE, c. d., s. 476).

74 K Ghlu pohledu srov. blize: BREWER, c. d., s. 129-131.

75 Srov. § 104c — § 104e zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, v platném znéni (déle jen
tr. Fad*).

76 Srov. § 2 odst. 5 véta druha tr. Fadu: ,,(d)ozndni obvinéného nezbavuje organy cinné v trestnim rizeni po-
vinnosti prezkoumat vSechny podstatné okolnosti pripadu®.
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vykle vybirda mezi vysvétlujicimi hypotézami, jez mu podava zalobce na strané jedné
a zalovany na strané druhé.”” Sviij vybér opfe o vysledky dokazovani (indukce), které
vede a v ramci kterého mj. obsahem svych otazek vyslychanym osobam (svédkim,
znalctim i ucastnikiim fizeni) testuje spravnost predikei ohledné skutkového stavu, které
by bylo mozné vyvodit z tvrzeni stran (dedukéni faze). Zda jeho abdukce, tj. volba jedné
z konkurujicich hypotéz, bude spravna, mize v pripadé podani opravného prostiedku
nasledné verifikovat odvolaci soud. Obdobné postupuji i trestni soudy, s tim rozdilem,
ze pokud nalezenou nekonzistenci ¢i nedostatecnou provazanost v obzalobé, postupuji
v souladu se zasadou ,,in dubio pro reo®. Jak si ale vystizn¢ v§ima T. Sobek, soudce
v obou ptipadech ,,si viastné vytvari svoji teorii (sviyj pribeh) tohoto pripadu, kterou
se snazi ,vybalancovat‘ do celkové koherence. Pritom koherence je obvykle chapana
tak, ze znamena jednak konzistenci, ddle zahrnuti vSech relevantnich zjistenych faktu,
plus jejich vzdjemnou provdzanost, kdy jeden fakt podporuje druhy...“7® Jingmi slovy,
soudcovo vlastni abdukéni vysvétleni rozhodnych skutecnosti slouzi jako filtr pro vyber
relevantnéjsi vysvétlujici hypotézy, kterou navrhuji soudni strany, a stoji i u zakladu
toho, co byva tradi¢né oznacovano jako ,,volné hodnoceni ditkazi*.

V kontextu vyse prezentovanych ivah je pfitom nasnad¢, Ze postulovana soudcova
,,volnost“ nemtize byt libovili, nebot’ abdukce predpoklada vybér takového feseni, které
nejlépe splituje urcita racionalizaéni kritéria tak, jak navrhoval Peirce a jeho nasledovni-
¢i.” Pokud bychom ptisvéd¢ili opaku, a tedy za mozné bychom povazovali pfijeti jaké-
hokoliv spekulativniho vysvétleni, pak bychom de facto legitimizovali arbitrarni, resp.
i iracionalni postup soudce pii hodnoceni dikazt, jakoz i pfi feSeni skutkovych ota-
zek. Vytceny zavér pritom odpovida nazorim formulovanym v judikatufe tuzemskych
vyssich soudu, dle kterych ,,(p)odstatou volného hodnoceni diitkazii je ... myslenkova
¢innost soudce, kterou tvori takové elementy, jako jsou napr. primérné Zivotni zkuse-
nosti kazdeho cloveka, osobni Zivotni i profesni znalosti a zkusenosti soudce a zvlastni
poznatky zjisténé pri projedndvani konkrétni véci... (z odiivodnéni nalezu Ustavniho
soudu ze dne 27. 3. 2017 ve véci sp. zn. US 4266/16).80 | Uplatnéni (zasady volného
hodnoceni diikazi — pozn. aut.) je... neoddélitelné spjato s pozadavkem transparent-
nosti rozhodovani, spocivajicim v povinnosti ditkazni postup vycerpdvajicim zpiisobem
popsat a logicky i vécné presvédcivym zpiisobem odivodnit...* (z odivodnéni nalezu
Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2014 ve véci sp. zn. I1. US 2564/12, zvyraznéno aut.). Lze

77 Nelze vsak vyloudit situace, Ze se strany na skutkovych otazkach shodnout. Budou se vSak rozchazet
v nazorech na jejich pravni posouzeni.

78 SOBEK, c. d., s. 184.

79 Nutno v8ak upozornit, Ze v rimci volného hodnoceni diikazi se soudce pohybuje nejenom v mantinelech
Peircem popsané racionality, a tedy pfi zjistovani skutkového stavu postupuje mj. v souladu s koherenéni
teorii pravdy, jak ve vyse citované pasazi akcentuje T. Sobek. Neméné dilezité jsou mantinely, které pro
soudce vyplyvaji z platného prava. Za pfijatelnou vysvétlujici hypotézu o urcitém skutkovém stavu tak
bude mozné oznadit pouze takovou abdukci, ktera respektuje zakonné pozadavky kladené na zpiisob zis-
kavani a provadéni diikaznich prostredkt. Kuptikladu seznami-li se trestni soudce s odposlechem, ktery
nebyl ziskan zakonnym zpisobem, nemize k nému piihlédnout, a to ma-li byt jeho zavér ,,nejvhodnéjsi,
ackoliv bude subjektivné presvédcen o tom, ze obzalovany je vinen. K zakonnym mantinelim by dale
patiily i rizné fikce a nevyvratitelné domnénky. K odposlechim a dal§im zaznamim telekomunikaéniho
provozu v tuzemském pravu srov. § 88 a nasl. tr. fadu.

80V citované pasazi lze hledat paralelu mezi Peircem popsanym poZadavkem na zohledovani kontextu
(zkusenostniho, védomostniho apod.).
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mit za to, ze Peircem a jeho nasledovniky predstavena kritéria vybéru nejlepsiho vysvét-
leni mohou byt pro pravniky inspirativni v tom sméru, Ze nabizi konkrétni instrukce, jak
podpotit ,,pfesvédCivost i logi¢nost™ (byt’ ziejmé chapanou ne striktné formalné-logic-
ky), a tedy i pro-systémovost pfijimanych zavert o skutkovych otazkach (srov. dale).

Zadruhé, abdukeni inference 1ze hledat nejenom za rozkryvanim skutkovych otazek.
Nemén¢ vyznamnou roli hraje i v ramci zkoumani (hodnoceni) zjisténého skutkového
stavu prizmatem platného prava, a to ve snaze pfifadit nejvhodnéjsi pravni kvalifikaci.
MiZeme proto hovofit i o pravni abdukei. Vratime-li se k vyse feSenému prikladu, kri-
minalista bude zkoumat, které znaky trestného ¢inu byly naplnény uréitym chovanim,
popt. zda je viibec na misté trestnépravni kvalifikace ur¢itého chovani. Taktéz advokat,
seznamuje-li se s novym piipadem, usiluje nalézt nejpresveédcivéjsi a pro klienta nej-
vyhodnéjsi pravni vysvétleni skutkového stavu, ktery je mu piedlozen. Pravni abdukce
je provadéna i soudy, pficemz v kontinentalnim typu pravni kultury jsou to primarné
ony, kdo zavazné pfitazuje a hodnoti pravni konsekvence posuzované véci. Pro organy
aplikujici pravo je charakteristické, Ze usiluji o feSeni, které je jimi vnimano jako ob-
jektivné nejadekvatngjsi.8!

Pravni abdukce vzdy vyrusta z pfedchozich skutkovych zjisténi. Soucasné ale regu-
luje proces dokazovani, ba je dokonce zptlsobila prispét k modifikaci vstupné pfijaté
kauzalni abdukce. Exponuje totiz pravné relevantni konsekvence uréitého jednani, jez
je tieba v fizeni dokazat a k nimz lze dospét cestou logické dedukce, a to ma-1i byt dana
pravni kvalifikace udrzitelna. Jinak feceno, ukazuje, ktera fakta je tieba prokazat, aby
bylo mozné podiadit uréité chovani pod zvazovanou pravni normu.82 Pokud nenajde
na zkousku piijata pravni kvalifikace v ramci indukéniho dokazovani svoji oporu v di-
kaznich prostiedcich, je na misté jiné pravni posouzeni dané otazky, nez bylo ucastniky
fizeni navrhovano a/nebo zprvu organem vefejném moci zvazovano. Regulativni pova-
ha pravni abdukce se projevuje jesté v jednom ohledu, na ktery upozornil Peirce: nuti
jednotlivee postupovat tak, jako by navrhované pravni vysvétleni bylo pravdivé a jediné
mozné. Soud aplikujici pravo, bude-li tedy jeho pravni abdukce podpofena i vysledky
dikazniho fizeni, rozhodne v souladu s tim, co vyplyva z jim vybrané pravni kvalifika-
ce. Nevylucuje to, Zze v ramci nasledného soudniho prfezkumu muiize byt zvolené pravni
vysvétleni revidovano.®? Tato moznost bude ale minimalizovéana, pokud organ aplikujici
pravo bude zohlednovat kritéria vybéru nejlepsiho pravniho feseni, ktera byla vyslovena

81 Pokud by soudce stranil uréitému G¢astniku fizeni, popf. by pro to existovaly divodné indicie, je na misté
vzneseni namitky podjatosti.

V pozadi této teze stoji nazor, ze mezi svétem faktd a svétem norem od samého pocatku soudniho tizeni
existuje tzka interakce. V tuzemském pravnim prostiedi tento zky vztah plasticky popsal M. Sejvl, ktery
upozorfluje ze aplikujici organ zahajuje dokazovani se zfetelem k zalobnimu petitu a v ném provedené
préavni kvalifikaci. Fakta jsou tedy sbirdna organem vefejné moci od pocatku ,,s ohledem na pravni normu,
kterou na né hodld aplikovat* (SEJVL, M. Jak udélat spravedlnost slovy In: GERLOCH, A. - MARSA-
LEK, P. (eds.). Problémy interpretace a argumentace v soudobé pravni teorii a pravni praxi. Praha: Euro-
lex Bohemia, 2003, s. 184 a nasl.). Dale srov. téZ MARSALEK, P. Prdvo a spolecnost. Praha: Auditorium,
2008, s. 164.

Naptiklad jednim z divodd pro podani odvolani v civilnich vécech mize byt fakt, ze ,,rozhodnuti soudu
prvntho stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni** (§ 205 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 99/1963Sb.,
obcansky soudni fad, v platném znéni, coz doklada skute¢nost, ze pravni abdukce umoziuje vyslovit jen
mozny — non-monotonicky — zaver (srov. dale).
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ve vztahu ke kauzalni abdukci (ac¢ lze uvazovat o jistych modifikacich zohlednujicich
mj. pozadavky plynouci z platného prava ¢i obecnych zasad pravnich84).

Zatteti, pravni abdukce umozinuje nalézt pravni filtr, pfes néjz ma byt nahlizeno
na ur€ité pravné-relevantni okolnosti. Nicméné¢ takto identifikované pravni ustanoveni
nemusi byt vzdy jasné a srozumitelné, a proto bude na misté provedeni tzv. interpretac-
ni abdukce Cili nalezeni nejlepsiho mozného vysvétleni daného ustanoveni z pohledu
prava. V navaznosti na diive uvedené pfitom mizeme jakykoliv vysvétlovany norma-
tivni pravni text (explanandum) pojimat jako ur¢itou nepravidelnost, ktera vyvolava
u exegeta udiv ¢i vyznamovou pochybnost, jez Ize odstranit cestou interpretace sensu
stricto.®> Spousté¢em miZze byt bud’ jazykova nedostate¢nost normativniho pravniho
aktu zpisobena jeho mnohoznacnosti (napf. pouzitim homonym, amfibolii, konfazi
neurditosti)8¢ ¢i neuritosti, anebo exegetovo presvédéeni, Ze interpretaéni zavér, ke
kterému dospél pii pouziti pouze jazykové metody vykladu, je nespravny, neptiléhavy,
nevhodny, a to je-li zohlednén i jiny nez Cisté jazykovy kontext (napf. tedy hodnoto-
vy).87 Podstata interpretaéni abdukee v piipadé nedokonalosti jazyka spo¢iva v tom, Ze
interpretacni zavér ziskany zejména na zakladé jazykové metody se jevi jako nedosta-
te¢ny pro formulaci obsahu pravni normy rozhodné pro posuzovany piipad, a je tedy
tieba jej dotvofit pomoci dalSich metod pravni interpretace (napt. metody historicke,
teologické). Nelze pfitom vyloudit, Ze jednotlivé metody budou vybizet k rozdilnym
fesSenim, a tudiz soucasti interpretacni abdukce bude i volba mezi dil¢imi interpretacni-
mi zaveéry. V druhém piipadé pak z povahy véci exeget vybirda mezi ne¢kolika v uvahu
pfichdzejicimi interpretacnimi vysledky, k nimz dospél na zakladé standardnich metod
pravni interpretace na strané jedné a nadstandardnich metod na strané druhé.38

V soucasné dobé¢ se tuzemska pravni nauka viceméné shoduje na obsahu jednotlivych
dil¢ich metod interpretace prava, a lze tedy hovofit o jisté ,,ustalenosti* pouzivanych
metod.8? Nicméné totéz jiz nelze vyslovit o metodologii pravni interpretace jako celku,
a to je-li pojimana jako soubor vykladovych pravidel prvniho a druhého stupné.® Jed-

8

=

Jako ptiklad mize poslouzit jiz dfive zminéna zasada in dubio pro reo. Srov. dale téZ poznamka pod ¢arou
¢. 80.

85 K rozliSovani interpretace sensu stricto a sensu largo srov. J. Wroblewski in: LANG, W. — WRO-
BLEWSKI, J. - ZAWADZKI, S.: Teoria panstwa i prawa. Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo Nauko-
we, 1976, s. 399 a nasl. V tuzemské literatute pak zejména: ZAK KRZYZANKOVA, K. Pravni interpre-
tace — mezi vysvétlovanim a rozuménim. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 9-75.

K diivodtim mnohoznaénosti srov. STEPAN, c. d., s. 17-18.

Je nasnadg, ze prvni z naznacenych pficin Vanku nejasnosti, tj. pfirozena neostrost a nepfesnost jazyka,
ve kterém jsou formulovany pravni texty, ma spise objektivni povahu, kdezto druhy divod, spocivajici
ve skepsi exegeta ohledné spravedlnosti, spravnosti ¢i Gc¢elnosti urcitého ustanoveni, jez u néj po Cisté
jazykové strance nevyvolava zadné pochybnosti, miize byt zatizen subjektivnim pohledem a postoji inter-
preta. O tom, zda druhy typ spoustéct pochybnosti bude pfichazet v iivahu, rozhoduje v dané interpretacni
komunité prevladajici ,.ideologie aplikace prava*. K ideologiim aplikace prava srov. KUHN, Z. Aplikace
prava ve slozitych pripadech. K iloze pravnich principui v judikature. Praha: Karolinum, 2002, s. 232-246.
K rozdéleni metod pravni interpretace na standardni a nadstandardni, jakoz i k jednotlivym metodam srov.
GERLOCH, A. Teorie prava. 7., aktualizované vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck,
2017, s. 144 a nasl.

Blize: HLOUCH, L. Teorie a realita pravni interpretace. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2011, s.213.

Interpretacni pravidla prvniho stupné urcuji, jak vykladat normativni pravni text z pohledu jazyka, systé-
mu, historie vzniku apod. Kdezto interpretacni pravidla druhého stupné stanovi, ktera z pravidel prvniho
stupné 1ze aplikovat, v jakém potadi a kone¢né jaké z pravidel prvniho stupné upfednostnit v ptipad¢ jejich
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notlivé piistupy k pravni interpretaci, byt’ rozlisuji obdobné vykladové metody (. vy-
kladové pravidla prvniho stupné&®!), mj. odli§né fesi, kdy vlastné za¢ina a kdy konci
interpretaéni proces®? a zda pravni interpretace je soucasti obecné humanitnévédni in-
terpretace zamétfené na rozkryvani vyznamového svazku (nexus of meaning, Sinnzusa-
mmenhang) interpretovaného objektu,?? anebo zda ma sva specifika davajici eventualné
prostor pro uplatnéni dekonstrukce textu prostfednictvim teologické metody vykladu.
Rozchazeji se rovnéz v nazorech, jaké vztahy existuji mezi jednotlivymi metodami ¢i
tieba jak fesit jejich pripadné kolize, tj. kdy se dil¢i interpretacni zavér ziskany pfi vy-
uziti jedné vykladové metody lisi od jiného dil¢iho interpreta¢niho vysledku, k némuz
interpret dosel pomoci jiné metody. Doktrina se tedy neshoduje na obsahu interpre-
tacnich pravidel druhého stupné. Nejednotna je i pravni praxe, byt nelze prehlédnout
vyznamnou roli, kterou hraji vyssi soudy pfi vytvareni kritérii pro vybér optimalnich
interpretacnich zavér v ramei sjednocovani judikatury a celkového prezkumu rozhod-
nuti nizsich soudd.

Neexistence ucelené metodologie interpretace prava znesnadnuje provadéni inter-
pretacni abdukce jako pro-systémové Cinnosti. Nelze totiz nevidét, Ze od miry ustale-
nosti 1 akceptovatelnosti metodologie pravni interpretace odvisi stupen systémovosti
provadeéni pravniho vykladu (interpretacni abdukce) v pravni praxi. Po vzoru Bergera
s Luckmannem lze dokonce vyslovit ndzor, Ze nejednotnost praxe pramenici z plura-
lity interpretacnich teorii a jimi formulovanych metodologickych katalogli mtize vést
k destabilizaci existujiciho pravniho tadu i spolecenské homeostazy, kterou ve znac-
ném stupni pomaha udrzovat.** K vyznamnym akoltim pravnich védci by proto mélo
patfit zkoumani interpretacnich pravidel druhého stupné a nasledné jejich predavani
studentiim v ramci jejich pfipravy k pravnim povolanim, kdy tyto znalosti by se takto
mohly stat soucasti Peircem popsanych background-beliefs, které — jak bylo vyse vy-
svétleno — hraji nezastupitelnou roli ve vytvaieni i piijeti dobré vysvétlujici hypotézy.%s

vzajemné kolize. K tomuto déleni, jehoz autorstvi je pfipisovano J. Wroblewskému, srov. v podrobnostech
v tuzemské literatute WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013, s. 168
anasl.

Neznamena to vsak, ze se ve viech dilech objevuji vzdy materialné identické metody vykladu, popt. ze
budou v aplikacni praxi stejné vykladany a aplikovany. Za zvlastni pozornost pak stoji skutecnost, ze ne-
davno tuzemsky normotvirce ¢aste¢né reguloval tato pravidla v §§ 2—13 nového obcanského zakoniku
(zakon ¢. 89/2012 Sb.).

Metodologie interpretace sensu largo cili na ¢astecné odlisné poznavaci procesy nez metodologie zaméfena
pouze na interpretaci sensu stricto.

93 Vyznamovy svazek* ur¢itého textu je dan védomym i nevédomym uzitim znaki ze strany autora, resp.
i dalSim textualnim kontextem — historickym, kulturnim a autorskym. Blize: HIRSCH, E. D. Validity in
Interpretation. New Haven and London: Yale University Press, 1967, s. 7 a nasl.

Pluralita vzdy odhaluje, ze ,,(v)Sechny spolecenské reality jsou nejisté. Vsechny spolecnosti jsou jen kon-
strukty celici chaosu. Neustdle hrozici nebezpeci anomického désu propukne naplno, kdykoliv jsou legiti-
mizace, jez tuto nejistotu zastiraji, ohrozeny nebo se zhrouti* (BERGER — LUCKMANN, c. d., s. 104). Na
druhou stranu, jak spravné upozoriiuje M. Skop, jen dekonstrukce pravni védy/prava umozituje ,.nabidnout
obraz teorii, jako zatizenych urcitymi ideologiemi...”, které nemusi byt nadale vnimany jako dostatecné,
¢imz je dan prostor pro ruzné ,,opravy, naprav(y) ¢i vyleps(eni)“, tedy pro ,,prizpiisob(eni) teorie vnimdani
tohoto druhého a privést je zpét do prava* (SKOP, M. Dekonstrukce jako metoda poznani prava. [online,
cit. 25. 6. 2019]. Dostupné na: https://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/prteorie/skop.pdf).

V tomto bod¢ se tak Peircovy uvahy protinaji s hermeneutickymi koncepcemi hovoficimi
o ,,pfedporozuméni®, ,,predvédéni“ a dalsich ,,pfedsudcich. V podrobnostech srov. GADAMER, H.-G.
Pravda a metoda. Narys filozofické hermeneutiky. Praha: Triada, 2010, s. 240 a nasl.

86

9

9

>3

9

hg

95



Rovnéz u interpretacni abdukce nelze prehlédnout jeji regulativni charakter. K in-
terpretacnimu zavéru, ktery je soudem vybran jako optimalni, je nasledné soudcem
pristupovano tak, ze je v dané situaci jediny mozny a promita se i do zpiisobu a obsahu
findlniho rozhodnuti. Je-li vskutku toto subjektivni soudcovo presvédcéeni o pravdivosti
daného vykladu a z ného dovozené pravni konsekvence opravnéné, mize byt nasledné
testovano v ramci prezkumnych fizeni. Bude-li akceptovano v dané pravni komunité,
1ze hovofit o jeho spravnosti a platnosti. Nicméné nelze vyloucit, ze v budoucnu dojde
k odklonu, tedy nalezeni vhodné;jsi interpretaéni abdukce (viz dale).%

V neposledni fad¢ je tfeba poukazat na to, ze rovnéz v pravné-teoretickém usuzo-
vani, a to je-li hledano nejlepsi vysvétleni riznych pravné-relevantnich spolecenskych
fenomént, pravnich institutl ¢i pouze jednotlivych zakonnych ustanoveni, ma kauzalni,
pravni i interpretaéni abdukce své nenahraditelné misto.7 Pravni véda recentné stale
Cast&ji obraci svoji pozornost i na problém ,,meta-abdukce®, kdy mj. je zkoumana role
intuice ¢i riznych heuristik v rozhodovacich procesech, a jak 1ze jejich obsah formovat
v ramci pravni socializace.’

6. ZAVER

Analyzujeme-li jednotlivé varianty abdukénich vysvétleni podavanych
predstaviteli pravni obce, nelze si nev§imnout, ze vykazuji urcité spoleéné znaky, které
jsou typické pro abdukéni inference jako takové a které jiz byly ¢asteéné predstaveny
vyse v prvni ¢asti ptispévku.

Pfedné je tedy patrna jejich non-monotonicka povaha. Jinak feceno, naprosta vét-
Sina pfijimanych vysvétleni ma potencionalné zpochybnitelnou povahu. Neni tedy pro
né piiznacna neménna platnost, jez by se automaticky odvijela od dodrzeni urc¢itého
inferen¢niho algoritmu. V budoucnu je tedy mozny vyznamovy posun, resp. ptijeti jiné
vysvétlujici hypotézy. Pfiznac¢né je to zejména pro interpretacni abdukéni inference, kdy
ani sedimentovana praxe vykladu ur¢itého ustanoveni nevyluéuje naslednou reinterpre-
taci.?? Ve vztahu k abdukénim vysvétlenim pfijimanym v individualnich vécech — jak
jsme vyse naznadili — je pak potencionalni otevienost abdukéniho vysvétleni zachovana
do doby pravomocného zavrseni véci, kdy se kauzalni, pravni 1 interpretacni abdukce

9 Prameni to z toho, Ze v tuzemském pravu soudni rozhodnuti nemaji povahu obecné zdvazného rozhodnuti.
V podrobnostech srov. v§ak WINTR, J. Misto zavaznosti judikatury v systému metodologie interpretace
kontinentalniho prava. In: SAMAL, P. - RAIMONDI, G. — LENAERTS, K. a kol. Zdvaznost soudnich
rozhodnuti — vnitrostatni a mezindrodni nahledy. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 87-95.

97 Posuzovano touto optikou tento prispévek piedstavuje pokus o nejlepsi mozné vysvétleni abdukce.

98 Srov. poznamka pod &arou ¢. 67, jakoz déle tieba: BROZEK, B. Umyst prawniczy. Krakéw: Copernicus
Center Press, 2018.

9 Srov. k tomu k § 13 ob&. zakoniku, dle kterého ,,(k)aZdy, kdo se domdha pravni ochrany, miize ditvodné
ocekavat, ze jeho pravni pripad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni pripad, ktery jiz byl rozhodnut
a ktery se s jeho pravnim pripadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni pripad rozhodnut jinak,
ma kazdy, kdo se domdha pravni ochrany, pravo na presvédcivé vysvétleni diivodu této odchylky™. Pri-
marn¢ tedy nova soukromopravni uprava pocita s tim, ze soudci postupuji shodné s ustalenym vykladem.
Soucasné je ale zachovana moznost nového pohledu na véc, ktery je vSak obhajitelny pouze tehdy, bude-li
presvedcive” vysvétlen.
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proméni v realitu pfijimanou pravem.!% Nicméné i z tohoto pravidla existuji ur¢ité
vyjimky, a to v podobé mimotadnych opravnych prostiedki, které davaji prostor pro
revizi kauzalnich i pravnich abdukénich zavera.

Dale je tfeba zminit, ze vSechna podana vysvétleni vzdy alespon z¢asti reflektuje
zorny uhel osoby, ktera jej ¢ini, a ktery je dan zejména jejim postavenim (akademik,
advokat, obvinény &i tieba soudce!0l), znalostmi a predchozimi zkuSenostmi, coZ z po-
vahy véci subjektivizuje relevanci navrhované vysvétlujici teze.

Na druhou stranu je tfeba upozornit, Ze vsechna navrhovana pravni vysvétleni ziska-
vaji na presvédcivosti, jsou-li subjektem zohlednovana uréita kritéria pro vybér dobrych
hypotéz, jez jsou v dané komunité uznavana. V oblasti vykladu prava budou tato kritéria
splyvat s katalogy interpretacnich pravidel lege artis, tedy metodologickymi pravidly
uznavanymi v odbornych kruzich za optimalni. V oblasti pravni nauky pak mohou byt
relevantni ta kritéria, ktera byla vypracovana na pidé metodologie védy a jejichz piikla-
dy byly uvedeny vyse. Totéz plati i ve vztahu ke kauzalnimu vysvétleni s tim, ze diraz
by mél byt kladen i na koherenci s poznatky pfislusné fyzikalni védy. Znalost téchto
kritériilo? a jejich dodrzovani objektivizuje procesy, ve kterych dochazi k vybéru nej-
lepsiho vysvétleni a soucasné téz snizuje jeho arbitrarnost a libovuli. Ve svém dusledku
pusobi stabiliza¢né a pro-systémove.

Vede to pak k zavéru, ze usili pravni obce by mélo byt zaméteno na systematické
vytvareni a propracovavani katalogl téchto kritérii, a to se zvlastnim zfetelem na spe-
cifika prava a jeho realizace, jakoz i na dalsi zkoumani abdukénich inferenci. Nedilnou
soucasti pravniho vzdélavani by pritom mélo byt pfedavani téchto poznatkti novym
generacim. Lze si od toho slibovat sniZeni prostoru iracionality, nahodilosti a fragmen-
tarnosti v praktickém i teoretickém pravnim mysleni.

JUDr. Katarzyna Zik Krzyzankova, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
krzyzank@prf.cuni.cz

100 Je nasnadg, Ze pravem akceptovana ,,realita® se mize lisit od skuteénosti, a to mj. z divodu nutnosti re-
spektovani jistych pravnich mantinelti v ramei rozhodovacich procesti (viz vyse — poznamka ¢. §0).

101 Patrné je to zejména v soudnich Fizenich, kdy strany jsou silné zainteresovany na vysledku pie, coz se
promita i do jimi podavanych abdukénich vysvétleni. Soudce — zopakujme — by pak mél usilovat o co
nejracionalnéjsi fesent, jez by a priori bezdivodné nestranilo zadné ze stran.

102 Implicitnim predpokladem je ale pfedchozi existence a alespori relativni ustélenost takovych pravidel.
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